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Abstract

Ironic poets have always been seen as playful, witty, audacious, nevertheless, they were considered minor,
lacking in depth and genuine lyrical qualities. Their irony was viewed as a proof that they were not taking poetry, or
themselves, for that matter, seriously enough. It was not, however, the case. For Geo Dumitrescu, irony was a
means to highlight a torn, out of joint society, together with an expired fashion of writing poetry. Marin Sorescu
took this new perspective one step forward, brining it on the edge of postmodernism. Their poetry seems more
rational, more easy-going, but it is nonetheless serious and lyrical. Irony simply represents a new type of sensibility
through which poetry will be filtrated, a sensibility that it tries to cover and mask into bravery and in-sensibility. Far
from making it more simple, irony adds complexity to their poetry.

Atat Geo Dumitrescu, cat si Marin Sorescu reprezinta cazuri aparte in istoria poeziei
romanesti. Ambii s-au bucurat de un imens succes la public, creand adevirate mode
poetice. Cu toate acestea, poezia lor a fost adesea desconsideratd, vazuta ca simpla joacd,
tard pretentii la lirismul genuin. Plasati in categoria poetilor minori, a celor ,ironisti si
fantezisti” (Eugen Simion), impresia generald a fost una de facilitate, de clovnerie chiar
(cf. Gheorghe Grigurcu). S-a vorbit astfel despre ,vacuitate lirica”, ,prozaism de
substanta”, , poezie lipsita de mister”, ,vers trist, inert, lipsit de pulsatie”, univers poetic
»de lut, supus eroziunii, lipsit de sens si trancendentd, cizut iremediabil in anecdotic”,
Hinertia limbajului curent” 1.

Aplicate poeziei poeziei lui Sorescu, aceste etichete reductioniste se pot lipi in baza
aceleiasi receptari critice inadecvate si poeziei lui Geo Dumitrescu. Acelasi Nitescu se
ridica impotriva modalitatii lirice soresciene, care ,,nu mai satisface sensibilitatea si
sentimentul nostru de poezie"?, afirmatie cel putin surprinzitoare in conditiile in care
Sorescu este, la noi, unul dintre primii poeti postmoderni. Se vede aici un caz nefericit de
incompatibilitate si totald nepotrivire literara Intre un poet si un critic. Ea e Intaritd si de
afirmatii ca: ,Jla fel ca taranii sii, poetul insusi nu se mird in fata lumii si nu pune
intrebari, nici in poezia ce tine de formula travestiului, si nici aici [in La /flec]"3, in
conditiile in care in poezia ce deschide adevaratul debut al lui Sorescu, eul liric apdrea in
ipostaza de nou-nascut, de explorator al lumii descoperite cu uimire. Printre primele sale
cuvinte se afli exprimdri interogative: ,,Sindtosi? Voinici?/ Cum o mai duceti cu
fericirea?”. Cateva randuri mai incolo, poetul declara, programatic, ,,Nu am timp de
raspunsuri, / Abia dacd am timp sd pun intrebari”.

In afara unei astfel de receptiri riuvoitoare, un alt caz de interpretare gresita este
acela ce se increde orbeste in accesibilitatea poeziei lui Geo Dumitrescu si Marin Sorescu,
cazand in clasica si atat de cunoscuta capcana a ironiei. Cici ironia este modul dominant
de creatie la cei doi poeti. Ea se insinueaza in sensibilitatea lor, iar limbajul e trecut prin
prisma ei. Atitudinal si stilistic, cei doi stau sub zodia ironiei.

Limba poate fi considerata o aproximare a gandurilor prin manipulare simbolica,
prin semne. Nu existd i nu poate exista, insa, o adecvare totald intre gand si semn: ,ar
trebui sa renuntam mai intai la ideea unei corespondente <juxtaliniare> intre idei si
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cuvinte”4. ,,acelasi cuvant — vibratie sonora in spatiul auditiv, semn grafic in spatiul vizual
— poate asigura comunicarea multiplelor semnificatii (...) existd infinit mai multe nuante in
subtilitatile si complexititile calitative ale intentiei decat note are gama rudimentara a
senzorului sau a combinatiilor posibile din registrul semnelor: adicd, o multime de ultra
intentii nu-si va gasi semnul univoc pe aceasta sirmana gama”>. Ironia, disimularea nu fac
apel atat la inversarea directd a sensului, ci mai ales la participarea intetlocutorului la jocul
complex al reconstruirii intentiilor. Astfel, ironia este un mijloc prin care vorbitorul vrea
sa lase sa se Inteleagd nu contrariul a ceea ce el gandeste, ci a ceea ce el spune: ,,Ironia nu
vrea sa fie crezutd, ea vrea sa fie inteleasa. Adicd interpretata”®. Ceea ce inseamnd cd
ironia spune si nu spune ceva. Ea transmite un mesaj, dar nu acela aparent. Limbajul e
investit cu o misiune onoranta: el nu mai trebuie sa incerce si fie o copie fideld a Ideii, ci
poate sa se joace putin inainte de a exprima sensul dorit. Vorbitorul arata ca are incredere
in limbaj: acesta ii va disimula gandurile, dar nu i le va ascunde.

Ironie vine de la grecescul eironeia (sipwveia), care insemna ignoranta prefacutd. Ezron
(elpwv), adicd cel care pune o intrebare dintr-o falsa naivitate, era apelativul cu care multi
1 se adresau lui Socrate. Eiron era considerat insd un termen vulgar de repros ce se referd
la orice ingelaciune vicleana, cu nuante de batjocura. Simbolul ezronului era vulpea. Eipew
este, de asemenea, un radical al verbului grecesc a spune, in timp ce verbul ezrein provine,
probabil, de la radacina proto-indo-europeana *wer — care insemna a spune.

Asadar, ironia este legata la origine de spunere, de oralitate. Existd insa si ironie
scrisi? Ce devine ironia transcrisa intr-o operd literara? Romanticul Fr. Schlegel pare
uneori sd caute o ironie scrisd care sa-si poatd conserva sensul peste timp. Fard sia se
refere la un context social, cultural, politic precis, ironia aceasta exploreazd posibilitatea
unui dialog etern cu cititorul. Fr. Schlegel cautd nu sa inscrie autorul in opera, ci doar
marci ale subiectivitatii. In acest punct, se intersecteaza cu Roland Barthes, care, vorbind
despre moartea autorului, il vede inlocuit de scriptor. De altfel, conceptia lui Barthes face
front comun cu ironia: promulgarea suprematiei lectorului e ilustrata prin ironia tragica.
Barthes porneste in demonstratia sa de la ambiguitatea tragediei grecesti. Textul acesteia
era bine cunoscut publicului, astfel ca el detinea mai multe informatii decat personajele de
pe scena. Dintre acestea, era posibil ca doar unul sa realizeze ironia cuvintelor sale, in
timp ce restul rimaneau ignoranti; sau se putea intampla ca personajul vorbitor sa fie in
intuneric, iar ceilalti sa fie constienti de lumina adevarului exprimat prin ironie. In ambele
cazuri, publicul detinea pozitia privilegiatd; avand toate informatiile, el putea pune cap la
cap piesele puzzle-ului ce constituia viata personajelor tragice. Este tocmai ceea ce face
cititorul modern, scrie Barthes. Scrisul nu mai inseamnd acum expresie, inregistrare,
constatare, reprezentare. El inseamna inscriptie. Textul nu e format dintr-o ingiruire de
cuvinte cu un singur sens. El e un spatiu multidimensional a carui structurd etajatd nu
trebuie stripunsa, ci parcursd. Itele textului nu necesitd descifrare, ci descurcare,
discernere intre diversele sensuri pe care textul polifonic le cuprinde. O unitate de
expresie ascunde mai multe sensuri, iar locul unde acestea se intalnesc, unde diversele
scrieri contradictorii se linistesc este cititorul. Unitatea textului nu st in originea lui, ci in
destinatia sa.

Structura ironiei este izbitor de aseminatoare. Ea presupune un conflict intre doua
intelesuri: unul explicit si altul implicit. Aparenta isi aroga evidenta adevarului, sugerand
insd adevirata realitate paralela. Cine se lasd ingelat de bravada aparentei nu va avea
revelatia realitatii implicite. Ironia e o arta a subtilitatii. Cine nu are spiritul indeajuns de
vioi pentru a putea parcurge meandrele ironiei, drumul invers al acesteia, nu o va intelege.
La fel, cine nu are mobilitatea de a trece de un prim sens, literal, al textului literar, rimane
blocat in orizontul unidimensional al denotatiei si nu va patrunde in spatiul
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multidimensional al pluralitatii sensurilor unui text. Tot aga, rasturnarea ironica nu implica
doar schimbarea valorii unui cuvant, ci a intregului univers semantic cu care s-a pornit.
Generat de un context al receptirii i de un dat (cuvintele ca unitati de expresie ce nu se
schimba), universul semantic initial e inlocuit cu altul, al cirui context e complet diferit.
Ironia cheama o rasturnare axiologica. Textul cere revalorizari succesive.

»lronia substituie conotatiei un sens denotativ, mai mult inverseaza raportul
denotativ-conotativ, situand aparenta conotativd in prim plan, iar explicatia denotativa
ramane ascunsa’’. Limbajul ironic este, asadar, unul deschis si deosebit de dinamic.
Voiciunea lui trebuie sd asigure ironiei o dubld mobilitate. Dedublarea ironistului trebuie
sa fie urmatd de dedublarea inversa a ironizatului (ML.R. Schaerer), care parcurge de-a-
ndoaselea calea strabatutd de ironist. Dacd aceasta reconstruire a codificarii sensului nu
are loc, ironia esueazi, nefiind inteleasi. Tocmai de aceea, ironia are incredere in celalalt si
il onoreaza, considerandu-1 capabil de a-i descifra mecanismele: ,,ironia solicita intelegerea
intelectuald; ea trezeste in celdlalt un ecou fratesc, binevoitor, inteligent(...) Ironia este un
apel pe care trebuie sa-1 intelegem”.

Confundati - in cele mai rele cazuri — sau doar asociatd sarcasmului, cinismului sau
sardonicului, ironia se distanteazd de acestea prin faptul ci nu e mugcatoare in mod
gratuit Facand parada de blazare, ironia ascunde de fapt o puternica functie etica. Faptul
este revelat si de definitia data de Mortier, in Dictionar de poeticd si retorica’. Astfel, ironia este
consideratd expresia unei persoane care, animata de un sens al ordinii si al dreptatii, este
iritatd de inversarea unui raport considerat anterior ca natural, normal, chiar moral.
Dorind sd rada de asemenea manifestari gresite sau neputincioase, ironia stigmatizeaza
respectiva stare de lucruri, sfasiind uneori sensul cuvintelor sau descriind o situatie
diametral opusa celei reale. Ironia este o incercare de a (re)aduce lucrurile pe fagasul cel
bun, fie luand activ mdsuri pentru aceasta, fie recurgand la o mai pasivd constatare si
atentionare asupra unei stari primejdioase de lucruri. Ironia ar fi, asadar, o incercare de
reparare a lumii.

Acelasi continut moral apare ca inerent ironiei §i in traditia romaneasca. ,,Ironic”,
scria Dimitrie Cantemir, dand prima definitie a termenului la noi, in a sa Istorie ieroglifica,
este un ,,cuvant cu carele liuddm pe cel de huli si hulim pe cel de laudat in saga"10.

Luand in considerare si faptul cd ironia, insotitd de umor, apare ,,mai pregnant in
perioade istorice de crizd, cand individul uman devine problematic, cand persoana
omeneascd scoasa din rosturi pand atunci firesti cauta o integrare pe un plan social-istoric
superior”1l, aparitia unor mari ironisti de talia lui Geo Dumitrescu sau Marin Sorescu
apare ca fiind perfect motivata.

Geo Dumitrescu face parte din ,,generatia pierdutd”, impunandu-se ca lider al
aceleasi, botezatd cu alt nume, ,generatii a razboiului”, ce-i cuprindea pe Constant
Tonegaru, Ton Caraion, Dimitrie Stelaru, sau, altfel spus, grupul de la Albatros. In 1941
(10 martie), Geo Dumintrescu scoate, Impreund cu un grup de amici (Dinu Pillat, AL
Cerna-Radulescu, Tib. Tretinescu, Marin Sarbulescu, printre altii), revista ,,Albatros”.
Desi suprimata dupa doar 7 numere, ,,¢ 0 revistd tinereascd, bine scrisd, curajoasa’!2.
Poezia contestatard promovata aici vizeazd doud aspecte: pe de o parte, ea exprima
oroarea fata de razboi, pe de alta, neaga vechile tehnici poetice.

Caracteristica tuturor le va insd perceptia directd a unei realitati demitizate, intelese
polemic, in contradictie cu tendinta eroizantd, patriotardd a poeziei acelor vremuri.
Procesul de refocalizare a realitatii este extins §i asupra subiectului liric, eroul principal in
poezia lui Geo Dumitrescu sau Ion Caraion. De altfel, ,lirica poetilor de la Albatros
mizeaza pe dominanta subiectiva”!3. Total diferitd va apdrea si perspectiva discursiva,
unde poetul exploreaza tiramuri noi ale lirismului, cautand temele considerate nepoetice
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si cuvintele impure, ignobile ale limbajului cotidian. Geo Dumitrescu si generatia
razboiului nu se multumesc sa faca poezie, ci suspecteaza insusi modul in care aceasta e
creata, precum si fundamentele ei. Banuita de filistinism, de capitulare si afiliere la
burghezie — in intelesul dat de Baudelaire si simbolisti -, poezia va suferi asaltul revoltei
tinerilor poeti: teme, formule, stiluri vor fi toate dinamitate.

Generatia lui Geo Dumitrescu este legata de o perioadd fraimantata: trecand de
anii chinuiti ai razboiului, urmeaza tranzitia spre comunism, apoi anii duri si arizi de
realism socialist. Faptul cd aceastdi modernitate zbuciumati se regdseste in poezia
generatiel pierdute motiveazd o alipire a acestei la avangardismul definit de Nicolae
Manolescu. Cu atait mai mult este posibild aceastd apropiere, cu cat singura adeviratd
intoleranta a acestui tip de avangarda este academismul, arta institutionalizatd, impotriva
careia lupta si gruparea de la Albatros. De asemenea, eliberarea formelor subiectivitatii
este mai mult decat evidentd in poezia liderului de generatie Geo Dumitrescu, ca si
varietatea registrelor stilistice. In sprijinul acestei inrudiri vine $i componenta eticd a
avangardismului lui Manolescu, care se extinde nu numai asupra literaturii in genere si
asupra poeziei in speta, ci asupra intregii realitati. ,,Substanta poeziei lui Geo Dumitrescu
este una etica, va scrie Manolescu, dar In mai mare masura, si sociald, filosofica”.1* Geo
Dumitrescu resimte acut realitatea ,,scoasa din incheieturi”. Ironia va actiona de multe ori
ca un scut menit sa apere sensibilitatea febrild a unui sentimental deghizat intr-un teribilist
nonconformist, ce sufera privind la spectacolul lumesc ,gresit” din juru-i. Poezia va
deveni astfel o incercare de indreptare a lui. Mimand indiferenta, poetul va atinge
problemele cele mai acute, incercand sa scuture amorteala, inertia ce impiedicau bunul
mers al lucrurilor.

Avangardistii pe linia descendentei baudelairiene sunt poetii culturii citadine,
,»primii heralzi ai vietii moderne”!>. Aici poate fi depistata o diferenta intre avangardismul
istoric si cel al gruparii de la Albatros. Cel din urma cultivd biografismul si realismul,
primul, o realitate pigmentatd exotic cu un simt al spectacolului si senzationalului. ,,.Sensul
in care realul va fi descoperit in poezia noastrd din ultimul deceniu [deceniul 9, #.7.] nu va
f1 cel de la Tzara si Bogza, ci cel de la Geo Dumitrescu”1¢. O alta diferenta intre poezia lui
Geo Dumitrescu §i avangarda istoricd este mai clara implicare politica a poetului.
,, Valorile-negate ori afirmate-erau rareori direct politice in avangarda interbelica; erau,
mult mai des, morale si sociale. lar fata de poezia de dupd a sa, aceea a lui Geo
Dumitrescu are in mai mult mai mare masura spiritul furios, negator, al avangardei
istorice. De aceea spuneam ci n-o putem situia nici in modernitate, nici in
postmodernitate, ci mai degraba, in trecerea de la una la alta”17.

O coordonata care 1i apropie pe poetii de la Albatros, oricat de diferiti ar fi ei, de
prinsi intre avangarda istoricd si modernitate, intre razboi si comunism, este ironia,
considerda Gheorghe Craciun. ,,Libertatea de a trage cu pusca (1946) opune temelor si
obiectelor sacre ale poeziei teme noi, considerate nepoetice pand atunci, $i un limbaj
poetic dominat de universul lucrurilor apropiate, desprinse din cotidian. Aceeast
deschidere citre concret o aratd si Constantin Tonegaru si Ion Caraion!8.

Realitatea ,,gresita”, ,,stricatd” va gasi larg deschise portile unei lumi considerate
panad atunci ca alternativa viabild, o lume ideala si, evident, mai buna: lumea Poeziei. Sub
navala realului, trebuind sa poleiasca poetic fiecare lucru marunt, aceasta se va risipi, se va
sacrifica incercand si revitalizeze realitatea. E ca un fel de ,,poetogonie”; prin sacrificarea
unei divinitati, Poezia, trebuie sa se nascd o noud lume. Astfel, mitul Poeziei e transformat
in mitul poeziei. Construirea acestei noi lumi, in acelasi timp cu aceea a unei noi biografii
a poetului nu vor decat si atraga atentia asupra celor reale. Cotidianul si biografismul
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poetic indica spre cotidianul si biografismul individual uman, care, aflate chiar in fata
potentialilor cititori, erau prea aproape pentru a fi vizute.

. De ce apar insa biografismul si simtul parodic din volumul manifest Iibertatea de a
trage cu pusca -elemente ce tin de un prim val expresionist, considera Fugen Simion- si
tocmai acele elemente pe care le vom regasi, dupa 20 de ani, in poezia lui Marin Sorescu,
ca surprinzatoare, noi, proaspete? Un posibil raspuns ar fi acela cd acea trecere de la o
perioadd la alta de care vorbea Manolescu fusese amanatd si suspendatd de instaurarea
abuzivi a realismului socialist. In loc si urmeze o cale asemeni poeziei europene -fatd de
care, In perioada interbelica, poezia noastra fusese sincrond-, ea se impotmoleste, fird a fi
vina ei, in proletcultism. Trecerea prin furcile caudine ale regimului comunist a
reprezentat indoctrinarea poeziei pana la negarea oricaror conditii si fundamente lirice ale
acesteia.

Tocmai de aceea, o reformulare a lirismului (Marin Mincu) in deceniul imediat
urmitor era mai mult decit necesari. In acest sens, Singur printre poeti (1964) apare ca un
binevenit demers de asanare poetica. Aceasta gura de aer proaspat care o reprezintd
volumul de debut al lui Marin Sorescu a fost consideratd de unii ca fiind merituoasa doar
prin raportarea la poezia perioadei anterioare, proletcultiste. ,Intr-o misurd deloc
neglijabild, solicitudinea criticii fata de poezia lui Sorescu (...) s-a datorat raportarii ei (...)
mai ales in faza debutului, la un anumit fel de poezie, predominant in momentul aparitiei
sale, poezie derivata dintr-o eticd eterogend si conformistd, nediferentiata si prozaici, ce
si-a pus amprenta pe creatia poeticd a perioadei anterioare (...) In jubilatia la unison au
intervenit cateva note discordante care au atras in mod favorabil atentia. Dar de aici pana
la insemnele marii poezii ce i-au fost conferite mi se pare un salt greu de justificat,
scuzabil, poate, doar prin entuziasmul trezit de resurectia unor sperante mortificate”1°.

Intr-adevir, noutatea discursului practicat de Sorescu, parodic, plin de haz, de
prospetime, inventivitate si curaj, in acelasi timp, apare ca izbitoare raportata la terna
poezie proletcultista. insu§i poetul insistd insa in a atrage atentia asupra liniei poetice pe
care se situeazd prin volumul sidu de parodii aplicate poeziei anterioare. Apropierea de
Toparceanu a fost imediat facuti, cei doi ironici avand in comun viziunea asupra finalitatii
parodiei: ,,pagini modeste de criticd literard in pilde” le numea Toparceanu. Nu altceva
sunt parodiile lui Sorescu. Surazitoare sau usturatoare, senine sau inveninate, ele se ridica
impotriva mecanismului anchilozat al poeziei si chiar al criticii literare proletcultiste.
Functia critica a parodiei este evidentd, iar materialul pe care se exerseaza, deloc sirac in
clisee si schematisme de o retorici goala. Ironia primeste aici functia de demascare
axiologica.

Ironia, ridicatd de romantici la rangul de modus vivend:, va fi pentru cei doi poeti
blazonul si codul dupa care se vor conduce. Ascutitd, acidd, caustica, sarcasticd,
umoristica sau doar blanda si zambitoare, ea le va insoti mereu poezia, fie iesind la atac,
fie potolitd, ascunsd in fundal. Poeziei lui Geo Dumitrescu i-ar putea fi aplicati metafora
coridei. Lupta e pe viatd si pe moarte acolo. La fel si angajarea poetului va fi totald. Poezia
nu are numai valente estetice, ci §i morale §i sociale. Poetul atacd, sarjeazd, scutura
flamura rosie a ireverentei lirice animalului toropit al poeziei burgheze, molesita si
inchistata. Voiciunea e esentiala si Geo Dumitrescu dd dovada de o rara suplete artistica.
Atacurile sale sunt mortale. Poezia traditionala e lovita fird mila. La fel de neinduritor se
dovedeste, la inceputuri, poetul impotriva sentimentalitatii. Ironia se naste la Geo
Dumitrescu in primul rand din teama excesului de emotie. De aici vine atitudinea sa
ironica: el are oroare de patetism si fuge de el in extrema opusa: luciditatea mereu vie,
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detasarea indiferentd. Sentimentalul se va afla Insd in spatele tuturor acestor sarjari si
bravade ironice.

LLa Marin Sorescu, ironia se manifestd mai degraba ca un duel cu poezia, in care
spadasinii stiu ca nu fac decat sa execute un ritual monden, cu reguli bine stabilite. Marin
Sorescu ataca dezinvolt, fandeazd cu usurintd, contraataca in forta, se retrage mimand
infrangerea, pentru a ataca apoi prin invaluire. Toate miscarile lui sunt calculate; nu exista
loc de neprevazut, de gest spontan In aceasta lupta. El stie cd toate miscirile, toate figurile
sale fac parte dintr-un cod indelung practicat. Ironia provine, la Marin Sorescu, din
constiinta conventionalului. Receptarea literaturii e mult mai acuti la acesta decat la Geo
Dumitrescu. Acea constiinta a ei e deja mai dezvoltatd, atingand nivelul
postmodernismului. Cum gest autentic, cum exprimare genuind nu mai poate exista,
poetul va alege sa se apere prin detasarea ironicd, dand impresia indiferentei.

Ironia se insinueaza perfid in Intreg imaginarul lui Sorescu, dand nascare vestitului
stil ghidus sorescian. Pana si in volumele ,,serioase”, axate in jurul copilariei sau al
dragostei (La Lilieci, Descantoteca), unde triirea e autenticd, iar sentimentul, delicat,
ironia pdtrunde insidios, facand ca poetul si facd deja, periculos, echilibristici pe
marginea manierei. Ironia va incerca discreditarea intregului edificiu, pana si a celui ironic,
astfel incat sensibilitatea poetului va putea iesi, totusi, la iveala.

Ironia lui Geo Dumitrescu, voit turbulentd i agresiva, e menitd sa atraga atentia. B
un semnal de alarma pe care poetul 1l foloseste pentru cd el crede incd In arma sa si in
forta poeziei. Desi nu pare, Geo Dumitrescu se ia in serios, pe sine si poezia folositd ca
incercare de reparare a lumii, fie activ, prin zguduirea ei, fie mai pasiv, prin diagnosticarea
el.

Nu existd nimic facil sau gratuit la cei doi poeti, asa cum afirmau unii. Poezia lor lasa
impresia de frivolitate, dar in spatele acesteia se ascunde altceva: contrariul ei. ,,Ironia nu
poate fi, in ultimd instantd, decat o seriozitate putin mai complicatd; ironia e o
circumlocutiune a seriozitatii"?). Poezia lor este, intr-adevir simpld, dar nu facild. Iar
simplitatea, ca semn al lucrului bine ficut, e cel mai greu de atins.
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