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,,Cine nu iese din eu, n-ajunge absolutul si nu descifreaza nici viata”.
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Abstract

Studiul isi propune, pe de o parte, o dezbatere a fenomenului cunoscut in critica si hermeneutica literara sub numele
de criza identitdtii care se presupune ci ar sta la baza sentimentului aliendrii prezent in unele opere poetice, pe de altd parte,
eforturile definirii subiectului absolut al artei se canalizeazi in directia reelaboririi conceptului de identitate ca o categorie
inscrisd In subiectivitatea eu-lui, dar indisolubil legatd de alteritate. Conceptul de alteritate la care se referd aceastd abordare
nu este insd cel al unei alterititi alienante, concept care s-a intemeiat pe perspectiva freudistd a scindarii eului creator si care a
prilejuit, in contextul cultural actual, o explozie de exegeze asupra textelor poetice eminesciene si blagiene, asezate nelegitim
sub conceptul-umbreld de ,,crizd a identititii”.

Sedusi incd de teoria artei ca fiind inclusd in cea a marelui flux doctrinar al teoriilor
comunicdrii, am putea crede ca eul liric isi exprimd, in vederea impartasirii, durerea lui strict
personald, numai ci subiectul creator de poezie / artd nu mai este subiectul din limbaj, ci este
un subiect absolut, caruia “li lipseste tocmai aceastd alteritate” prezenta in limbaj, prin care
subiectul vorbitor se deschide spre celelalte subiecte. Subiectul creator de poezie / artd este
absolut, deoarece, finalitatea artei nu consta in faptul intelegerii de citre ceilalalti vorbitori, ,,arta
nu se face pentru a comunica, ci numai ca s fie”. Aceasta pozitie de gandire a unui mare filozof
si lingvist, regretatul Eugen Coseriu, trebuie luatd in seamad, fiind de cea mai strictd si
simptomatica actualitate si avand, desigur, predecesori partiali in vremurile striveci ori mai noi.
Impirtisind aceastd autonomie estetici, in forma ei coseriani, este necesar s-o explicitez putin,
pentru a reveni apoi la o posibild intretdiere ori conjugare a ei cu polifonia enuntarii si cu
postulatul unicitatii subiectului vorbitor pe de o parte si a subiectului absolut, pe de alta parte.

Marele lingvist Eugen Coseriu spune foarte frumos ca ,,subiectul care creeaza arta si care
creeaza arta numai ca sa fie, care deci se obiectiveaza in artd tot asa cum omul se obiectiveaza in
limbaj, nu este subiectul vorbitor sau creator de limbaj, ci este subiectul universal, un subiect
care si-a asumat responsabilitatea tuturor subiectelor, asa cum face pictorul adevirat, care spune
cd asa se picteaza si orice alt pictor ar trebui sa picteze asa. El e singurul subiect, desi nu e
singur ca subiect empiric, insi... este un subiect absolut”. Acestui subiect absolut ii lipseste
dimensiunea alterititii, prin excelenta proprie limbajului, ceea ce inseamnd ca limbajul este
comunicare ¢ cineva, dimensiune ,,ce nu poate lipsi niciodata din limbaj, pe cand in artd
lipseste in mod necesar. Arta nu se face pentru a comunica, ci numai ca sa fie, in sensul in care este
artd, se intelege” (s. n.)1. Aceasta inseamna ca subiectul absolut al unei dureri este durerea insisi,
vazutad intr-un fel ce nu admite compararea ei cu altd durere, cu adaugirea, pe care indraznesc s-
o aproximez, ca expresia artistica a durerii are totusi nevoie de o alteritate, in sensul de un alt
subiect absolut de referinta, un tu=alt eu interiorizat, ca si cel din creatia de limbaj, cu care
subiectul absolut comunica, de fapt isi alterneaza dialogic confesiunile.
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Iesirea din subiectivitatea eu-lui ca primat al gandirii si al existentei (Cogito, ergo sum) $i din
suveranitatea ego-ului definita de faptul cd tot ce existd ii este prezent (din fenomenologie),
inlatura instrainarea de sine, depaseste prapastia dintre Eu-Celalalt, statuand un fel de alteritate,
oarecum asemendtoare celeui din creatia de limba, ca dimensiune originari, innascutd a eu-lui
spre un alt eu, numitd de Eugen Coseriu, in filosofia limbajului, cum am vazut, alteritate
originari ori intersubiectivitate. Intr-un mod asemindtor, din perspectiva crizei identitatii si din
perspectiva crizei alterititii ca diferenta, pe care am postulat-o intr-un demers anterior, in
filosofia lui Martin Buber se vorbeste de un # Znndscut al fiecirui eu, ,,orice om este, asadar,
menit unei relatii cu altul”2. Dacd Buber vedea in relatia duala relatia prin excelenta, exprimata
lingvistic prin perechea verbali Eu-Tu, considerand-o un eveniment ontologic, filosoful
american Ch. S. Peirce3 afirma clar, inca de la sfarsitul secolului XIX, ca identitatea eu-lui este
data de relatiile cu ceilalti; acest mare invatat enciclopedist, descoperit tarziu de lumea
europeand, este intemeietor al unei semiotici azi de o coplesitoare raspandire. Esenta semiozei
peirciene se bazeaza pe o relatie triadica, cele trei categorii cu existentd exclusiv relationala, fiind
dublate si de marimi universale®. Din perspectiva logicii si a crizei identitatii trebuie subliniat ca
Peirce substituie logicii predictiei aristotelice logica relatiei, ceea ce mi se pare ca se apropie de
felul in care Coseriu spune cd, in fond, alteritatea ca o dimensiune a eu-lui, ca dimensiune
universala a intersubiectivitatii (alaturi de dimensiunea obiectiva si ea fundamentald in limbaj) a
fost mereu relevata ,,sub diferite forme, la filosoful spaniol Vives (inceputul secolului XVI-lea),
la Metleau-Ponty [...]: ,,Lorsque je parle ou je comprends je sens la présence d’autrui dans ma
conscience”>.

Diferenta specifica intre limbajul natural §i artd ar fi, deci, dupa Coseriu, prezenta ori
absenta alteritatii. Numai ca ,,prezenta celuilalt in propria constiinta” cred cd se poate manifesta
si in artd, doar cd acest celdlalt nu mai este o entitate distinctd, ci un fel de tu=alt eu indscut, mai
bine zis un fel dublu romantic, ori ceva asemendtor cu o umbri, un fel de imagine narcisistd, un
fel de oglinda cu care se poate monologa, sub forma de dialog interior.

Asadar, in artd este vorba nu de o alteritate functionald, ci de una interioara, cred eu ca si
aceasta este una tot originara, cel putin din momentul ivirii limbajului interior, asemanator, intr-
un fel, limbajului scris, tot un limbaj izolat de context. Intr-o pagind eseistica din cartea mai
recent tradusa a lui Pascal Quignard® se releva aceastd conditie a scrisului, care ,,nu este un mod
de a fi natural al limbii naturale. E un limbaj ce s-a instrdinat de dialog. Un limbaj straniu. Este
limbajul devenit limbaj-pentru-a-fi. Demult, in primele imperii neolitice, scrisul l-a smuls pe
omul preistoric din lumile onirice §i imaginare. Umanitatea pregenerici era ingropata in
cavernele ei cu imagini, ca si in visele ei. Dincolo de limba orald, admonestativa, hipnotica,
miticd, umanitatea propriu-zisa a facut sa infloreasca un limbaj izolat sub forma de litere.
Pornind de la scris, ea a creat un limbaj mai izolat, un limbaj fara context, o limba launtrica,
secretul, o zona de umbra absolut noua. Morala dominanta, recurgand iarasi la voce in imagine,
voce provenind din imagine, este iarasi o lume de morti zeificati si despotici care-i trateazd pe
oameni ca pe copii sau ca pe sclavi”.

Din perspectiva analizei textului literar dimensiunea dialogismului propusda de M.
Bakhtine” se manifesta stilistic si, la fel ca teoria polifonica a enuntdrii a Iui O. Ducrot, ea pune
sub semnul intrebarii unicitatea subiectului vorbitor. Acesta este sensul propriu al dialogismului,
extrapolarea lui in teritoriul estetic al subiectului absolut imi pare oarecum legitima, in
perimetrul conceptului de alteritate pe care l-am propus, respectiv “o alteritate interioard, in
care alterul este coexistent eu-lui” si “o alta alteritate, tot neconflictuald, in care eul isi regaseste
alterul intr-o dimensiune a profunzimilor sufletului”s. In actul creatiei ca resort prioritar de
contemplatie si nu de intentie de transmitere a unei informatii, acest alt eu interiorizat poate fi
cel al unui subiect absolut abstras dintr-o comunitate de membri ai unei culturi Zsforice, subiect
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adecvat subiectivitatii creatoare de poezie, in sens larg. Un fel de constiintd determinata cultural
si de o epoci istorica a conditiei poetice, care ar fi acel tu interiorizat si fatd de care creativitatea
subiectivd se manifestd dialogic. Subiectivitatea creatoare absolutd ar putea fi deci conditionata
si de acea relatie prin excelenta, care este relatia duald, dupa filozofia lui Martin Buber, in care se
vorbeste despre un 7 indscut.

Aportul original al dezbaterii actuale poate fi descoperit in articularea sensului
,conceptului poetic al relatiei identitate-alteritate” propus de mine anterior cu Incercarea
conturdrii teoretice preliminare a conceptului poetic de aleritate creatoare, care este schitatd,
intr-un prim moment, prin corelarea cu subiectul absolut al artei, ca fundamentare a conditiei
estetice. In interiorul analizei conceptiei coseriene despre alteritate se produce, foarte recent,
intr-un studiu de o exemplara apetenta teoretica’, o clarificare si o nuantare care se apropie
foarte elocvent de ceea ce intuisem eu in abordarea alteritatii nealienante, in intelesul ei de
comunicare cu eul profund al subiectivititii creatoare. Oana Boc considera ca problema
alteritatii (intersubiectivitatii) in poezie se impune a fi discutata, ,,deoarece nu trebuie si se
inteleaga faptul ca, din aceasta perspectiva teoretica integralista, alteritatea este negata in poezie
si, mai mult, cd poezia nu se adreseaza nimanui. Astfel, alteritatea poate fi inteleasa mai degraba
ca fiind ,, asumatd” sau ,,suspendata” in poezie. Si chiar in acest sens, credem ca ar trebui sa
fie (re)definita "alteritatea" in poezie, Incercand sid raspundem la
intrebarea: ce presupune aceasta "asumare'”’19(s. n.).

Unul dintre ultimele texte coseriene (Prolusione. Orationis fundamenta: La pregiera come ftesto si
Bilancio provvisorio. I quattro unizversi di discorso) ne sugereaza si ne permite o astfel de redefinire a
conceptului de alteritate in poezie, precizeaza Oana Boc. Referindu-se la intersubiectivitatea
specificd fiecaruia dintre cele patru universuri de discurs, E. Coseriu remarca faptul cd, spre
deosebire de intersubiectivitatea universului de discurs al credintei care este ,,intersubiectivitatea
solidaritatii umane universale”, in celelalte universuri de discurs ,,intersubiectivitatea tinde sa fie
proiectia propriei subiectivitati”’. Desi E. Coseriu nu mentioneaza explicit tipul de
intersubiectivitate din arta, totust Oana Boc crede ci pe baza acestel observatii generale se poate
spune ca, daca subiectul creator de poezie (de arta, in general) este un subiect absolut,
intersubiectivitatea (alteritatea) in poezie trebuie sd fie inteleasd ca o proiectie a
subiectivititii creatoare (absolute) insesi. Poetul suspenda alteritatea specificd lirnbajufui (o
data cu suspendarea propriului eu empiric) si isi asuma un alt tip de alteritate, in care ,,atribuirea
cului devine atribuirea eului absolut”. Astfel, poetul isi asuma alteritatea ca fiind coincidentd,
consubstantiald cu propria subiectivitate absolutd. Alteritatea este, in acest sens, de aceeasi
natura cu subiectivitatea creatoare, adica o subiectivitate capabild la randul ei sa re-creeze ,,0 altd
lume”, prin reinstituirea sensului poetic in unicitatea lui. Cititorul de poezie devine el insusi un
subiect absolut, iar poetul isi asuma aceastd presupozitie functionala.

In cartea mea amintitd anterior am ajuns la concluzia ca originea adevaratei “crize”de sens se
gaseste, in cele din urma, nu in textul literar ca atare cat, mai degraba, 7 Znsusi modelul de analiza
propus de critica si hermenentica literard actuald. Modul in care mare parte dintre diversii exegeti si
analisti evitd problemele unei alterititi nealienante seamini cu inchiderea intr-un cerc, in
propriile cadre conceptuale si care genereazd o eflorescenta retoricAi monocordd. Analizele
textuale numeroase 1si gasesc deplina justificare doar in lumina conceptului meu al identitatii ca
“alteritate nealienantd” a subiectivitatii creatoare. Alteritatea ca eu profund, reflectd de fapt si o
veche conceptie indicd, cea a eului empiric ca eu fals, conjugata cu credinta unitatii absolutului
individual care este Atman cu absolutul universal al lui Brahman, altfel spus sufletul individual
identic cu cel universal. Altfel spus, in termenii folositi de Oana Boc, concepte bine definite in
arealul teoretic coserian, alteritatea creatoare poetica este o proiectie a eului absolut, a ceea ce eu
am numit, in alte coordonate, eul profund.

Deosebirea fundamentala dintre filosofia indica si existentialism in general se poate
subsuma exacerbarii subiectivititii ca realitate In acesta din urma, fatd de necesara depasire a
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eului fals din conceptia extrem orientala. Mai ales esentiala diferenta a filosofiei lui Heidegger
fata de valoarea soteriologicd a cunoasterii in hinduism si budism trebuie punctata pentru ca
importante si spectaculoase exegeze actuale in eminescologie sunt asezate sub cupola
existentialismului, cu real succes in a surmonta orice senindtate a creatiei lui Eminescu si a o
transpune in tonurile intunecate ale angoasei heideggeriene. Problema posibilei salvari a omului
in absolut, prin reintegrarea in Brahman, altfel spus, prin regasirea in eul profund a ,,semintei de
dumnezeire” (;,scanteia divina” existd si in sinele lui Jung, cum se stie) implica renuntarea la
inchiderea in cercul stramt al individualitatii, la instabilitatea si efemeritatea eului empiric, prin
accederea la Brahman, sansid datd omului de a atinge Universalul etern si infinit. Pe cand
filozoful german nu acordd omului nici o sansd de a iesi din finitudinea mortii, nici macar arta
nu este izbavitoare, ci doar prilejuieste mai puternica si expresiva izbucnire a adevarului omului
aruncat spre moarte. Interesant este de remarcat cd metafizica brahmanismului are ca idee
ontologica de baza tot finitudinea existentei ce duce in moarte, adica omul este , fiinta intru
moarte” ca la Heidegger. Doar ca tragica conditie despre care Eminescu pune zguduitoarea
intrebare simpla ,,Au sens e intr-asta?” confera omului, mai ales creatiei sale, demnitatea de a-si
»fauri un anti-destin”, prin iesirea din empiricul iluzoriu si prin reintegrarea in Absolut, acesta
tiind accesibil in viziunea metafizicii indiene!l, prin scufundarea in sinele profund, unde zace
samburele de eternitate, intemnitat in noi. In analiza poemului Mortua est! se poate releva o astfel
de salvare, la modul indirect, cel al simtirii si imaginatiei artistice, oarecum similar cu ceea ce s-a
numit recent ,,vizionarism poetic modern”!2.

De altfel, poetii si chiar criticii au fost mereu constienti de limitele pe care limba le impune
creatiei, ca si de posibilitatile pe care aceasta le deschide. Este important de consemnat in
aceastd ordine de idei cd In legiturd cu aceasta inchidere-deschidere existd o interesanta parere a
lui Paul Celan, conform cireia rimane o pespectiva a salvarii rostirii prin chiar tendinta poeziei
spre un intetlocutor: ,,Poemul tinde spre Celilalt, are nevoie de el, are nevoie de un
interlocutor: il cauta; 1 se dedica. Pentru poemul indreptat spre Celalalt, orice lucru, orice fiinta
omeneascd este o intruchipare a acestui Celalalt”!3. Mie mi se pare cd aceastd descriere a unui
anume fel de poem este chiar aproximarea definirii a cela ce am incercat si cuprind sub
denumirea de alteritate creatoare, alteritate asumatd a unui subiect absolut, altfel spus, ori dialog
interior al eului profund cu sinele siu. $i mi se pare simptomatic ca Antonio Spadaro, care
comenteaza citatul de mai sus, noteazai, esentializat, cd tendinta poeziei spre un interlocutor are
,»un iz clar teologic”, adaugand apoi gandul profund la care meditatia si demonstratia mea se
referd implicit: ,,Opera singuratici a poetului devine, asadar, dialog, in incercarea de a gandi
transcendenta” !4,
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