SENTIMENTUL SACRULUI IN LIRICA ARGHEZIANA

Cornel MORARU

,,Mi-e indiferenta forma de religie...”
(Intr-un interviu cu 1. Biberi)

Abstract

With Arghezi we are at the continuingly revitalized sources of primordial sacredness spread among all human life
forms. There’s nothing ostentatious in his gestures, because there’s nothing to hide (no hidden sin) or to exhibit with the
typical arrogance of those driven by ambition. Even the refusal of elevation is performed in the name of a vitalist morality
of common nature, to say so, and of a revelation that is partially mediated by the phenomenality of the world surrounding
us: a phenomenality perceived directly, in a plastic vision marked by the unusual power of incorporating the less important
sacral gesture into language.

Arghezi traieste sacrul ca pe o stare de puritate naturald a fiintei, nealteratd in esenta de
complicatii de ordin teologic sau metafizic. S-ar putea spune, in termeni biblici, ca sentimentul
sacrului in lirica argheziana se afla in corespondenti cu ,starea de sublimd ignoranta a
sufletului”. B starea de gratie dumnezeeascd a poetului, de o nesfarsitd candoare, si nimic
extravagant livresc nu pare sa tulbure aceasta relatie organicd, de consubstantialitate inocenta cu
creatia primordiald revelata si marturisita apoi, direct sau indirect, in toata opera. De la ,,starea
adamica de existenta” (cu cuvintele lui Pompiliu Constantinescu) poetul va trece, simultan ori
succesiv, si prin alte ipostaze lirice, mult mai tensionate, dar va reveni mereu la acest punct zero,
de maxima plenitudine, al viziunii si sensibilitatii sale artistice.

Incat de la bun inceput am putea generaliza: de fiecare dati poetul e pregitit si
intampine misterul sacral cu ingenuitate, aparent fara efort si premeditare, cu acea candoare
primordiald de care omul modern s-a indepartat in mod ireversibil. Chiar si in exercitiul poetic,
el raimane un homo religiosus de cea mai curatd spetd. Unitatea cosmosului, in feluritele sale forme
vegetale sau animale, si, pe alt plan, unitatea acestuia cu opera insdsi a artistului pare a fi o
intrupare a aceluiagi principiu creator originar — suveran in lume. dar si in creatia poetica. Cu
Arghezi ne aflim la sursele mereu resuscitate ale sacralitatii primordiale riaspandite in toate
formele vietii omenesti. Nimic ostentativ in gesturile sale, fiindcd nu are nimic de ascuns (vreun
pacat tdinuit) si nici de exhibat cu aroganta tipica veleitarilor. Pana si refuzul ascezei, la un
moment dat, se face in numele unei etici vitaliste de semn comun, ca sa ne exprimam asa, si al
unei revelatii partiale mediate simplu de fenomenalitatea lumii care ne inconjoara: o
tenomenalitate perceputa direct, intens senzorial, intr-o viziune plastici marcata de forta
neobisnuitd de a incorpora.gestul sacral cel mai marunt in limbaj. O feerie a cuvintelor mai mult
sau mai putin ,,potrivite” sustine acest naturism mistic: ceea ce tot Pompiliu Constantinescu a
numit candva ,fantezia paradisiaci a vietii” in lirica argheziand. Celalalt pol al lirismului e
marcat de un ,,egotism demonic” in linia unei ,,fantezii infernale a vietii” — era de parere acelasi
critic.)) Scindat intre acesti doi poli, eul arghezian triieste o criza existentiald de tip catastrofic,
imposibil de incifrat in metaford sau simbol in totalitate, impinsa pana la limita sentimentului
devastator al absurdului (in planul cunoasterii). Dar tocmai aceastd stare de nemultumire si
disconfort il goleste de prejudeciti si conventii. De unde prospetimea uimitoare — $i astazi — a
liricii religioase argheziene.

Privind mai intai spre latura paradisiaca a existentei revelatd in poezie, observim cum

cosmogonia lirici argheziand e un spectacol al manifestarii neingradite a simturilor in fata
33



minunilor naturii candide - spectacol in esentd bucolic, asemeni celui biblic. Atotputernica in
universul imediat al existentei, conform viziunii poetului, e numai creativitatea neintrerupta a
vietii, transfiguratd de sensuri ascunse §i corespondente mistice accesibile oricui, nu doar
initiatului. Moartea insdsi se lasd patrunsa de miracolul sfant al invierii, in ,,marea poveste” a
»facerii” argheziene, in care nu e loc pentru neant. $i transcendenta si imanenta, la Arghezi,
sunt la fel de consistente si, de la un punct incolo, se suprapun. La limitd, amandoua fac corp
comun in reprezentdrile imediate ale realului transfigurate prin puterile aceluiagi har unic: divin
sau poetic deopotriva, incat e greu de facut aici o distinctie transanta, alimentind una din
ambiguitatile fecunde ale poeticii argheziene. Pe buna dreptate Pompiliu Constantinescu
remarca suprematia aceluiasi principiu creator in cosmogonia lirica argheziana, poetul ,,jongland
usor simbolic pe paralelismul Dumnezeu-Creator — Poet-Creator”, mai ales in ciclul Hore sau in
unele poeme din Carticica de seara.

Cu atat mai mult insa raportarea poetului — care se produce in mod ciclic - la
antinomiile credintei este una pateticd, de un dramatism sufletesc greu de pus in surdina.
Trairile contradictorii, pe un fond mai speculativ uneori, dau nastere firesc sentimentului
absurdului existential, iar ,,cunoasterea” nu rezolva nimic, dimpotriva intensifica suferinta.
Dincolo de miracolul revelat al creativitatii, poetul rimane tintuit mai tot timpul intr-un spatiu
incert al tatonarii necunoscutului (cel putin in perioada definirii absolutului divin in termenii
unei metafizici cvasi-abstracte, la care oricum poetul nu avea acces). Cautarile sale de-a lungul
vietii reconstituie ceva din drama implinirii/ nelmplinitii vocatiei religioase crestine in genere.
Este motivul pentru care Arghezi trece prin mai multe experiente ale dialogului torturant cu
misterul divin, de la mistica Mamei si a Fiului din romanul Ochiz Maicii Domnului la mistica
turtunoasa a Tatalui din Psa/mi si poemele inrudite cu acestia - cum ar fi Duhovniceascd sau Intre
dond nopti, texte cu mesaj religios mai obscur, in care poetul pare urmarit, pana la obsesie, de
umbra Crucificatului. Drama metafizici are, in toate aceste scrieri, un evident substrat
emotional crestin, cu toate consecintele care survin mai ales din problematizarea credintei in
viziunea despre sacru a poetului.

Adevarul e ca si romanul iubirii mistice, atat de complicat in aparentd, s-a nascut tot din
adamism, adica din starea paradisiaci de candoare si inocentd a copilului primordial, care
creeaza din instinct, jucandu-se. In fapt, primii oameni au fost si ei niste copii, fapt evocat in
poema Facerea lumii din Cartea cu jucirii, in care se prefigureaza o intreagd mitologie adamica, in
care pacatul originar nu joaca insa rolul patetic din etica crestina occidentala sau din poetica
baudelairiand a ,,dublei apetente”. Numai ca peste starea sufleteascd adamica originari,
exprimatd mai totdeauna in spirit ludic in poemele amintite, se suprapune drama misticd a lui
Vintila Voinea, eroul din roman. Aici apare prima ruptura in ordinea interioard a spiritului,
marcata de grave frustrari si indoieli, exprimate mai ales in primii Psa/mi. Sintetic, Pompiliu
Constantinescu rezuma intr-un diagnostic exact acest paradox fundamental al ,,credintei si
tagadei”, vizibil de la inceput in congtiinta scindata a poetului:

,Leganat de indoiald stearpd, rasucit in sine, macinat de revolta demonici la inceputul
dramei lui spirituale, eul arghezian isi rarefiaza progresiv individualismul romantic, isi regaseste
rezervele primordiale de candoare adamica si se fixeaza intr-o mistica bucolica, naturistd, pasind
din planul contemplatiei singulare in planul contemplatiei cosmice. Lirica meditativa a Psalnilor
schita numai un gest al rugiciunii; drama lor tine mai mult de plangerile unui lov, atins de lepra
trufiei, secatuit, exasperat de o boald launtricd, de care se va vindeca prin credinta in revelatia
cosmica a Divinitatii.”’?

Pana la mistica naturistd a impacarii cu existenta, poetul trece — cum am vazut deja -
prin zbuciumul cautirii certitudinii absolute, in monologul contradictoriu al confruntirii directe
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cu Dumnezeu, ,,provocandu-l in epifanie” (Al Cistelecan). Divinitatea crestind nu se reveleaza
insd catusi de putin in planul dramei singulare individualiste. Pentru moment, ,,dialectica
torturdrii” interioare nu duce la nimic palpabil (cum se observa cu usurinta intr-unul din Psa/nzi:
W Vrean sd te pipdi §i sd wurln: «Este»!”). Credinta incrancenatd si orgoliul exacerbarii sinelui il
mdeparteaza pe moment - de resorturile profunde tainice ale credintei. In tot acest joc ,,de-a
v-ati ascuns” spiritul oscileaza tanguitor intre credinta si indoiald, adancindu-se si mai mult in
,,mlsterul intradivin”. Aparent, catd indoiald atita credinta, In aceastd ipostazid a misticii
argheziene (altfel, cea mai interesantd). Poetul vrea parca prea mult cand isi asuma — dintr-un
oarecare mimetism cristic - drama cu totul singulara si irepetabild (fie si la modul mitic-
simbolic) a Fiului. E nu numai o naivitate, dar aproape o blasfemie: o forma de Aybris a numit-o
Nicolae Balotd. Teologic vorbind, lisus ar constitui cheia, dar numai din punct de vedere
canonic. In planul contemplativ (al exercitiului neingradit al credintei) nici un paleativ nu mai e
valabil pentru credinciosul autentic, devotat trup si suflet ciutdrii/ provocitii Cuvantului divin.?
Adevaratul mistic se vede nevoit si renunte la tot, inclusiv la poezie (in cazul poetului),
umilindu-se pana la completa nimicire de sine. Acest pas suprem este insd aproape imposibil de
ticut si nici n-ar mai avea sens — pand la urma - in plan poetic (din moment ce poetul insusi a
renuntat destul de repede si - se pare - fira remuscari la sihastrie).

Oricum, nici un muritor nu are acces la revelatia pura, pe aceastd cale. Poetul -
congtient sau nu - se afla intr-o infundaturd, fara nici o iegire. Blaga avea dreptate, sfintii par si
ei, la urma urmei, niste veleitari (din moment ce revelatia ultima nu e posibild), comit cumva
acelasi pacat pe care l-au savarsit incongtient primii oameni alungati din gradina raiului. Dar cel
putin acestia s-au desprins pentru totdeauna din ,,neantul” paradisiac, salvandu-se prin suferinta
din cunoastere si, mai apoi, prin chinurile existentei, potentate de sentimentul culpabilitatii
transferat cu timpul din plan etic in plan ontologic. Asa cum Dumnezeu a ficut lumea din
nimicul primordial (asimilat haosului), pe om l-a creat ca om ,,alungandu-1” din celalalt neant:
neantul paradisiac (echivalent cu indeterminatul, vesnicia la scard umana resimtita ca moarte).”
Se pare ca primul Arghezi nu are nici sentimentul neantului nici voluptatea sacrificiului de sine
dus pani la capit. In fond, poetul e de o sinceritate dezarmanti si tocmai de aceea pare
intrutotul credibil, refuzand iluzia si utopia mantuirii. In consonantd cu starea de spirit
primordiald evocata, dincolo de frustririle morale sau existentiale care vor fi existat, desigur, el
acceptd sacrul ca pe o fatalitate, fird a complica mai mult de atit lucrurile. Ceea ce lipseste
oarecum din Psalmi e sentimentul culpabilititii, poetul asumandu-si clar rolul de Creator nu pe
acela de creaturd umild. Departe de a accepta pactul pascalian/ augustinian (nu Te-as ciuta,
dacd nu Te-as fi gisit deja), pare cd nimic nu-l opreste (nici o cenzuri transcendentd) sa cultive
cu acelasi patos dorinta ,bunului oprit” sau sa se manifeste de fiecare data in raspir cu
divinitatea — care ,,pentru el este o negatie a lui, este neantul omului” (N. Balotd). Acelasi critic
surprinde cu finete natura dilemeti teribile in care se zbate psalmistul arghezian:

,Discursul afirmativ, de iInchinare, al psalmistului biblic este inlocuit prin acela,
interogativ, sau prin negatii violente, sfiditoare. O stare de ofensa a Fiului riazbate din versurile
poetului. Ofensd exacerbata de hybris-ul Creatorului.”®

Problema cea mai delicata, la Arghezi, e de a impica extremele: polul sacru cu cel
demonic si egotist, elanul mistic al poetului religios cu exploziile de sarcasm ale pamfletarului de
geniu. In acest sens, poetul sparge toate canoanele si conventiile. Nimeni n-a mai realizat, in
spirit, o asemena insolita alchimie, salvand un gen poetic cum este cel religios, pandit mai ales
de clisee si stereotipii. Iubirea si ura, revelatia si negatia ating culmi de intensitate, debordeaza
orice limita, pe un registru complet al triirii poetico-religioase. Modelul ar putea fi gasit la vechii
profeti biblici. Dar poetul nu e deloc mimetic, de astd datd, ci, in realitate, da frau liber
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propriilor inclinatii, descitusate de orice constrangere sau deliberare programatica interioara.
Acest amestec de contemplatie si violenta deznaddjduita (nu doar la nivelul limbajului) care
stideaza si rineste, deopotrivi, infirma multe din prejudecatile simtului comun. Nihilismul
poetului, datorita pozitiei sale in raspar fata de lume, a socat de fiecare datd, actul sacral refulat
convertindu-se, fard nici o ezitare, in opusul siu, maculand si desfiintand tot ce atinge cu o ura
rece, demonica. Arghezi e vesnicul nemultumit, diferit de la o clipa la alta, §i, totusi, ramanand
mereu acelasi, egal cu sine si supus imperativelor propriei arte poetice, imbinand credinta cu
vocatia si setea de noi experiente-limita ale constiintei. Oroarea de tot ce e maculat, dar si
voluptatea de a macula, la randu-i, oferd un spectacol unic in literatura romana moderna.

O eventuald extrapolare critica a religiozitatii asupra intregii opere argheziene nu mai
mira astazi pe nimeni. Extensia neobisnuitd a atitudinii religioase e, intai de toate, o realitate a
creatiei insesi si se face simtitd inca de la nivelul materialului verbal. Serban Cioculescu remarca,
mai demult, ,,obsesia perceptiilor din domeniul bisericesc si calugaresc”), acolo chiar unde te
astepti mai putin. Nu intamplator criticul alege cateva exemplificari din Flori de mucigai, un ciclu
poetic de puternica amprenta baudelairiand. Tonul religios persistd mai peste tot la Arghezi, in
lirica eroticd, dar si in alte poeme din asa-zisul ciclu al ,,boabei si al firamii” sau din mai sus
citatele Hore sau Cartea cu jucdrii. Dacd problema Insdsi a dumnezeirii, In expresia el cea mai
patetica, e pusd, intai de toate, in cei zece psalmi (deloc canonici) din Cwuvinte potrivite, cu timpul
poetul adopta o atitudine mai resemnatd si calma, de impdcare cu o divinitate oricum
intangibila, retrasd in ticerea primordiala a necuvantului. Poetul isi asuma nu numai suferinta si
frica de tdcere, dar §i acest imens scandal al neputintei intelegerii omenesti. In locul retoricii
turtunoase a Psa/mi-lor, animati de o psihologie refractara si inconformistd, apar — normal - alte
accente. Esecul razvratitului psalmist in asediul siu zadarnic de a ,,cuceri” cerul e pus de
Cioculescu pe seama psihologiei ,,poetului blestemat, din istoria simbolismului francez, trecut
pe plan religios”. E o interpretare, pana la un punct, corectd. Refuzul cerului insemnd, intr-un
fel sau altul, negarea insasi a revelatiei.

Chinul rezultat din absenta revelatiei nu dispare insa cu totul, iar cautarile poetului nu
inceteaza, numai tonalitatea liricii se schimba. Poetul ajunge la o stare de contemplatie si reflexie
calmd de viziune panteistd, in care dramatismul dialogului surd cu divinitatea lasa urme
indelebile, dar nu de nesuportat. Rimas parca si mai singur acum parasit ,,in marele ocol”, dupa
momentul agonic si plin de fervoare al Psa/mi — lor, el regaseste bucuriile simple ale unei
existente impdcate filosofic cu rosturile adanci ale firii. In tot ce atinge poetul, cu privirea sau cu
celelalte simturi, se manifesta puterea harului dumnezeesc. Exemplele de credintd naiva din
universul gingas al gazelor, legumelor (cartofii ,Jlehuzi” dintr-un binecunoscut poem) sau al
zburatoarelor (dintre toate, doar soimul este investit clar cu semnele transcendentei) sunt
nenumadrate. Cum observa tot Serban Cioculescu:

,2Dumnezeu nu-si mai ascunde insa prezenta, manifestandu-se in toate fapturile lui i
binevoind chiar a-1 bate pe umar, pe credincios, sau a sta de vorba cu el, din tinda cereasca, la
tinda gospodariei celui de jos. Poetul 1i intoarce familiaritatile, mai ales cand il propune copiilor,
spre inteles ca pe un alt mare ignorant ca si dansii, nededat cu abecedarul.”®

Pe de alta parte, simbolistica infernald a Florilor de mucigai, produs al ,misticii
demonice” a poetului, corespunde in buna masura acelui patos al negatiei, caracteristic celuilalt
pol al liricii argheziene. Acum poetul descoperi frumusetea si sacrul chiar si in zonele cele mai
joase ale abjectiei, in lumea osanditilor condamnati la recluziune intr-un infern, decizut si el,
privit cu usoara ironie si, pe alocuri, cu sarcasm. Spiritul rebel al poetului se manifesta si aici
liber de orice conventii sub forma unei demonii, asumate de astd datad explicit, programatic. lar
demonia, la fel ca la Blaga, e mai vie uneori decat sfintenia. Poetul nu ezita si-si declare
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poemele ca fiind de inspiratie satanicd, scrijelate direct pe tencuiala rece ,,cu unghiile de la mana
stanga”. La o privire simpld, mai toate simbolurile si motivele crestine sunt intoarse pe dos, intr-
un sens ironic sau parodic. Asa este tema calvarului sau tema priveghiului, in poeme precum
Galere si Dimineata. Iumea-temnitd evocata in tuse tari de poat e o parodie a calvarului si a
penitentei crestine. Aici nu mai e nimic sfant. Constientizarea vinei nu se produce, iar misterul
raului i al suferintei provoaci, sub efectul recluziunii de tip totalitar, o abrutizare $i o pervertire
si mai accentuate a sufletelor. Moartea Insdsi ¢ supusd unui puternic proces de desacralizare in
maniera poeziei moderne, de la Macedonski incoace. Totusi, Tudor Arghezi este si de astd data,
in egald masurd, poet al ,,credintei si al tigadei”, cum s-a definit singur si cum, de fapt, este in
toate creatiile sale. Poet de structurd misticd, el descoperd mai ales, In acest ciclu de poeme,
dimensiunea escatologica a sacrului, cu un puternic efect de autenticitate, la granita terifiantului
si grotescului. Se naste astfel sub ochii nostri o lume de sine statatoare, la fel de vie ca natura
insasi. intregul ciclu pare a fi un pandant negativ nu numai la Psa/mi, dar si la optiunea de
religiozitate ,,primitiva”, elementara care se face simtitd in cea mai mare parte a creatiei
argheziene.

Ca o concluzie, se poate afirma ca stilistica sacrului, la Arghezi, abunda in accente
antinomice si contraste care produc un anume disconfort sufletesc, premeditat insa de poet,
care nu poate crea decat in integralitatea fiintei sale. Acesta are voluptatea modernilor de a soca,
de a fi in raspar cu gustul comun. Registrul liricii argheziene suferd modificari rapide, aproape
de la un poem la altul, uneori chiar in marginile aceluiasi poem. Frigezimea fanteziei paradisiace
alterneaza cu viziunea spre caricatural si violentele de limbaj ale pamfletarului.”O epifanie a
hidosului si alta a gratiosului isi fac fatd, se alearga, se alunga” — afirma inspirat N. Balota.
Copilaria vazutd ca ,,stare de constiinta adamica™) rimane ca un un reper §i ca un permanent
termen de comparatie. Forta misticii argheziene vine insa, pe cat ne dim seama, tocmai dinspre
latura demonica si egotista a sensibilititii poetice, Incat chiar si limbajul poetic in atingere cu
sacrul nu se rarefiazd, ca la Blaga (acesta obsedat fiind de un ,,stil al transcendentei”), din contra
isi pastreaza intactd energia $i vigoarea plastica originard. ,,Fierar al cuvantului” l-a numit pe
buna dreptate, ca suprem omagiu, Ilarie Voronca si Arghezi nu-si tradeaza vocatia nici macar in
Psalmi sau in alte texte explicit religioase. Apoi, ,,individualismul razvritit, satanismul...” poetului
(in buna masurd, de sorginte baudelairiand) marcheaza multe din poemele cele mai cunoscute
din volumul Cwwvinte potrivite.!?) Cu toate acestea, nici o nota de ateism nu umbreste mesajul
poetului. Ceea ce il idividualizeaza pe Arghezi printre poetii vremii e modul cu totul sincer si
responsabil de a-si asuma problematica religioasa, asa cum observa intr-un loc Al. George.!D

Aceeasi dilaectica guverneaza si marile poeme in proza, Ochii Maicii Domnului st
Cimitirul Buna-vestire, care se preteaza — ambele - unei lecturi de convergenta stilistica si ideatica,
extinsa §i la restul operei. Unitatea textului arghezian, sustinuti de o prodigioasi inventie
verbald, e cu atat mai surprinzatoare, avand in vedere meandrele unei cariere tumultoase, cu
numeroase schimbari de directie si unele derapaje morale (care nu i-au alterat, din fericire,
niciodatd fondul sufletesc autentic). Toate acestea il transforma pe Arghezi intr-un homo duplex,
cum s-a spus nu odati.!? Asa cum Cioran face din obsesia suicidului unica ratiune de a trdi,
nihilismul arghezian — neimpins vreodata dincolo de anumite limite rezonabile — e mai degraba
sursa de vitalitate §i resurectie spirituald, ba chiar de confort sufletesc si seninatate in perioada
tarzie a senectutii. Accentele revoltei spirituale se estompeaza considerabil si dispar cu timpul in
lirica argheziana din ultimii ani de viata ai poetului. Ramane numai nelinistea credinciosului
descatusat de orice legatura privilegiata cu misterul divin, care nu se lasd cuprins prin cuvinte.
Verbul divin si cuvantul poetic se afli mereu in conflict (mai ales in monologul tragic al
psalmistului). Se pare ca poetul se simte bine numai instalat in real, in concret, in lumea
palpabila din jur. De la izolarea monastica initiald se ajunge la un alt tip de contemplatie, peste
care se aseaza temeinic masca geniului poetic, refuzand in continuare tentatiile si provocirile
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contingentului, dar nu si o realitate mult mai puternica si cumplit de concreta cum este moartea.
Aceasta se asociaza inca o datd si definitiv cu afirmarea dumnezeirii, ca o ultimd terapeutica
morald. In etica argheziani, centrati ferm pe principiul afirmarii vietii, sacralizarea mortii
constituie punctul cel mai intens triit $i de inaltd congtiinta al dramei spirituale care insoteste
neintrerupt existenta creatoare a poetului.

NOTE:

Yo

10.

11

Pompiliu Constantinescu, Tudor Arghezs, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele
Carol II”’, Bucuresti, 1940, p. 100 si urm.

Ibid., p. 116.

LLa un moment dat, intr-o confesiune, poetul va extrapola mitul crestin in planul creatiei
insest: ,,O povestire care mi-a placut neinchipuit de mult e nasterea lui lisus din Fecioara
nenuntiti si Dumnezeu. in venirea miraculoasi a Fiului pe lume am gasit documentul
starii civile literare.”

Serban Cioculescu observa insi ca in anii cdlugariei lipsesc tocmai preocuparile
religioase, care se vor accentua, in schimb, ultetior (v. Introducere in poezia lui 'I. Arghezs,
ed. a Il-a, reviz. si adaug., Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 105).

Pentru a nuanta ideea, reproducem doud citate semnificative din Pierre-Emmanuel
Dauzat: ,,Pour le christianisme, en effet, le nihilisme est comme une nostalgie des
origines, un rappel du Dieu du commencement, celui du bain métaphysique primal dans
les eaux du rien, qui, contrairement 4 celles de Job 38, 27, ne sauront jamais «saouler le
vide aride» du Néant. Le Dieu du ex nibilo.”” si ,Les chrétiens n’ont inventé ni le ciel ni
Ienfer, a4 peine le Pourgatoire. La véritable invention c’est le néant, dans toute son
opulente plénitude, dans son indicible floraison, aurait dit Maitre Eckart, le rien dans son
«éternelle évidence».”(Le nzbilisme chrétien, Presses Universitaires de France, Paris, 2001,
pp. 14 si 15).

Nicolae Balota, Opera lui Tudor Arghezi, Editura Eminescu, Bucuresti, 1979, p. 157.
Serban Cioculescu, gp. cit., pp. 108 — 109.

Ibid., p. 125.

Pompiliu Constantinescu, gp. ¢it., p. 18: ,In lirica argheziani, starea adamica a constiintei
este prima treaptd a vietii spirituale; ea transpune o imagine a omului din faza lui
paradiziaca, in viata pamanteasca, conceputa ca un fragment al varstei lui primordiale.”
Serban Cioculescu, op. cit., p. 1o1 si urm.

. Alexandru George, Marele Alpha, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1970, p. 85:

,Realitatea este ca Arghezi e si un poet gandirist, asa cum fusese un simanatorist
intarziat, prin tratarea in mod exceptional a unor teme predilecte ale poetilor de la
aceastd revista. Si la el vom gisi ideea blagiana a transcendentului care coboarid, si in
poezia lui vom intalni un Dumnezeu bonom si localizat ca la N. Crainic, si la el ingerii se
vor amesteca printre oameni ca la V. Voiculescu. Ce este mai in spiritul Gandzrii decat
poezia Ghiersul inganat din volumul Cadente (1965), in care poetul il asteapti pe
Dumnezeu si ia loc ostenit pe un scaun, ca un simplu drumet, si se gandeste ca,
profitand de ocazie, sa-i sarute «opinca de lumina»? Ceea ce e nou la Arghezi e caracterul
de dezbatere, de disputi a problematicii religioase, precum si pozitia sa cu totul
personald fata de mister (ca sa nu mai vorbim de adancime sau de amploare), in sfarsit, e
nou felul In care toate aceste probleme se convertesc intr-o drama interioard pana la el
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Poate fi, deodatd, un fervent si un pacitos, un «rigorist» si un senzual.”
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