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Abstract

The problem of identity does not avoid the European cultural scene because its ethnic and linguistic
diversity has often led to some apparently simple but fundamental questions asked by the creators: who are we?
Where do we come from? Where are we headed? What do we believe in?

The relation between language, culture and identity has been almost omitted from the identitarian
research of the bilingual authors. For Ionescu, as well, the contact between two cultures was a source of
enrichment, but also of interrogations, the creation in a second language influencing the self-representation, the
representation of the others and of the world in general.

1. In cautarea identititii: orizonturile unui concept

Problema identitatii pare a fi la prima vedere un subiect céruia nu-i putem omite
implicatiile politice, ideologice sau culturale. Vorbim azi in mod firesc de o identitate
europeand, dupd cum ne retin atentia identitdtile nationale, cele culturale sau individuale.
Europa este un continent de rascruce, unde s-au intalnit si s-au Intrepatruns diverse culturi si
civilizatii Inca din antichitate. Cum spunea Tvetan Todorov, cand doud culturi se intalnesc, nu
intrd in rdzboi, ci in metisajl. Aceste intalniri au fost sursa unei perpetue reinventdri europene,
garantie a evolutiei si deci a supravietuirii vechiului nostru continent. Asadar, diversitatea
culturala, schimburile si dialogurile intre aceste diferite culturi nu sunt fenomene noi pe scena
europeand, ci unele care o definesc §i asigurd bazele unitdtii europene. Romania, in aceste
sens, este un minilaborator al diversitatii, care se Inscrie perfect in contextul continentului.

Existd multe definitii ale culturii, dar pentru multi ea rdmane mai ales o curiozitate a
spiritului, o sete de a Tnvata si de a intelege, care 1i permite omului sa-si exprime sentimentele
si sd-si depaseasca astfel conditia de fiintd muritoare. Arta ne ajutd sa uitdm timpul si ne da
posibilitatea sd transmitem printr-o cercetare profunda si intimd ceea ce inseamnd conditia
umania.” Valorile culturale, ordonind constiintele si modeland personalititi, au puterea de a
intregi identitétile colective sau pe cele individuale, fiind un aport cu atit mai pretios intr-o

lume amenintata de uniformizarea comerciala.

" Tvetan Todorov, Omul dezréddcinat, asi, Institutul European, 1999, p. 165.

2 Jerome Clement, Ce este cultura? in dialog cu fiica mea, Bucuresti, Ed.Nemira, 2005, p.114.
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In cadrul studiilor culturale, care in ultimele decenii si-au extins rapid domeniul si si-au
castigat legitimitatea in mediul academic, chestiunile de identitate sunt adeseori prezente.
Diferenta este totusi o conditie necesard existentei. Pentru a deveni om, foetusul trebuie sa
iasd, sa fie expulzat si separat de mama sa; de aceea mai tarziu omul viseaza sa-si regaseasca
unitatea originara- visul unui paradis pierdut n van, recautat in iluzia si negatia oricarei
alteritﬁ‘gi3.

Pentru ca persoana umana se identifica intotdeauna in referintd cu grupul sau, ea nu
existd cu adevdrat ca persoand decat diferentiindu-se: autonomia sa, libertatea sa si capacitatea
sa de relationare exista cu acest pret.

Notiunea de identitate a intrat cu succes in ultimele decenii in atentia cercetdtorilor din
mai multe domenii, de la sociologie la antropologie, de la politologie la istorie. Nici domeniul
literar, cu toate diviziunile lui, teoria literaturii, dramaturgia, nu a ramas strdin unor astfel de
preocupari.

Tocmai de aceea Tmi propun prin lucrarea de fatd sa analizez cum se contureaza
problema identitétii Tn cazul reprezentantilor teatrului absurdului, insistdnd asupra felului 1n
care au traversat momente dificile, de criza, legate de pierderea identitatii si redobandirea unei
noi identitdti. Ulterior, doresc sd surprind, pornind de la piesele clasice din dramaturgia
absurdului, cum personajele sunt si ele Tnsele in cautarea identitatii. Asadar, cum obsesia
biografica a dramaturgilor se reflectd in paginile scrise.

Inainte de a incepe aceastd analizd, o incursiune in semantica termenului de identitate
consider cd este necesara.

A vorbi la modul teoretic despre identitate pare a fi o tentativa destul de dificila,
deoarece este vorba de o notiune complexa. Inainte de a o putea include intr-o fraza
afirmativd, ea se enuntd intr-o manierd interogativa’. Problematica identitatii pleaca
intotdeauna de la interogatia ,,cine sunt eu?”’; numai cd aceasta Intrebare, contrar a ceea ce am
putea crede, nu s-a pus la fel in toate timpurile, ea fiind de fapt o problema tipic moderna.

Recunoasterea celuilalt implica si constatarea ca suntem asemdanadtori, dar si diferiti unul
in fata altuia. Recunoasterea identitatii se asociaza agadar cu recunoasterea alteritatii. Cu atat
mai mult cu cit natura umana n-a fost niciodatd unitard, ci intotdeauna diferentiatd. Paul
Ricoeur a fost intre cei ce a observat si a evocat o solidaritate care a existat mai degraba 1n

functie de diferentele dintre oameni decét in functie de similaritati’.

3 Inocentiu Dusa, Singuratatea spectatorului de cursa lunga, in Symbolon. Revista de stiinte teatrale, nr. 9, 2005,
p- 229.

* Sorin Alexandrescu, Identitate in rupturd, Bucuresti, Ed. Univers, p. 273.

5 Dictionarul alteritatii si al relatiilor interculturale, coord. Gilles Ferreol, Guy Jucquois, Iasi, Ed. Polirom,
2005, p. 329.
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In termeni contemporani, prelungind aceasti constatare, se poate spune ci recunoasterea
diferentelor este elementul care ne poate uni mai bine. Intr-o Europi multietnica si
multiconfesionald, alegerea anului care tocmai s-a incheiat, 2008, ca an al dialogului
intercultural, a fost o provocare pentru intarirea elementelor identitare, dar si pentru pretuirea
valorilor culturale ale celorlalti. Apdrarea identitdtilor, culturale, lingvistice, religioase,
sexuale etc., adicd a dreptului de a rdméane tu Tnsuti joacd un rol important Tn dinamica politica
contemporana.

Asadar, identitatea nu este o esenta sau o realitate staticd, ci dimpotriva, o substantd, o
realitate dinamica, care nu poate fi analizatd decat prin lentila unei logici a diferentei, a
dinamicii, a schimbarii. Conform lui Charles Taylor, ,,ceea ce noi suntem nu poate epuiza
problema conditiei noastre, fiindcd suntem mereu supusi schimbarii si devenirii™®. De
asemenea, problema identitatii poate fi judecata corect numai prin asociere cu cea a alteritatii,
fiindcd orice identitate, orice constiintd identitard presupune existenta unui Celalalt.
Identitatile se construiesc prin interactiune sociald; iar daca limba este unul din elementele
esentiale ale identitdtii, tot limba implicd si un dialog cu Celdlalt, pentru constientizarea
identitatii.

Sunt deci numeroase evaludrile care precizeazd ca identitatea are un caracter
»paradoxal”, precum avertismentul lui Heraclit, conform céruia nu te poti scalda de doua ori
in acelasi rau; toate conduc spre constatarea ca identitatea se construieste prin confruntarea
dintre acelasi si altul, dintre similitudine si alteritate. Orice analiza asupra identitatii nu poate
omite esenta ei dialogicd’, constructia identitara infaptuindu-se doar prin dialogul cu celilalt.
Asadar, orice ,,imagine de sine” este supusa recunoasterii de catre celdlalt, are nevoie de un
context comparativ. De aici si relatia stransd dintre identitate si culturd, fiindca diversitatea

culturala este laboratorul principal care permite aceastd comparatie.

2. Paternalismul multiculturalist al dramaturgiei absurdului

La Inceputul anilor 50, in Franta, ca de altfel in intreaga Europd, in care amintirea
dramaticd a razboiului, emigratia, urbanizarea, nevoia industrializarii au condus spre o
revizuire a valorilor, inclusiv a celor culturale, are loc geneza a ceea ce s-a numit ,,noul
teatru”, dupa exemplul ,noului roman”. Evenimente aproape contemporane au facut loc
dramaturgiei absurdului in constiinta publicului, incepand cu premiera din 1950 a piesei lui
Ionescu, Cdntareata chealda, la Théatre de Noctambules, continudnd in acelasi an cu

L’Invasion si La Grande et la Petite manoeuvre de Arthur Adamov la studioul Champs

® Charles Taylor, Etica autenticitatii, Cluj, Idea Design& Print, 2006, p. 112.
7 Zygmund Bauman, Etica postmodernd, Timisoara, Editura Amarcord, 2000, p. 76.
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Elysée si cu L’Equarrissage pour tous de Boris Vian. In anul 1951 debuteazi Georges
Schéhadé, in 1952 Jean Vauthier, in 1953 Samuel Beckett.® Cu toate ca acestui curent li s-au
mai alaturat Jean Genét, Fernando Arrabal, Edward Albee, Edward Bond, Giinther Grass,
Harold Pinter, Robert Pinget, reprezentativa ramane triada lonescu, Beckett si Adamov. Acest
nou teatru n-a ramas circumscris doar dramaturgiei franceze, devenind definitoriu pentru o
intreagd generatie postbelica, retinand chiar §i azi atentia pe scenele din Intreaga Europa.

Cunoscut si ca ,antiteatru”(cum 1l definea lonescu) sau ,teatru experimental”’, s-a
impus Tn limbajul criticii de specialitate si al publicului mai ales cu denumirea de ,.teatrul
absurdului”9, dupa ce Martin Esslin i-a consacrat mai multe analize sub acest generic.
Debutand cu intentia de a deveni ,,punctul omega” al dramaturgiei, ddramand principiile
dramaturgice care s-au impus incd din antichitate, teatrul absurdului a fost in cele din urma
integrat ntr-o traditie si incarcat de ideologie si de sens, datoritd acelorasi exegeti si critici
literari. Termenul de teatru al absurdului 1si datoreaza, in mare masura, cariera fericita,
criticului englez Martin Esslin. In studiul sau Teatrul absurdului (Londra, 1961)10, Esslin a
incercat sa defineasca acest fenomen teatral, sa-1 circumscrie §i sa-1 recomande ca fiind, prin
excelentd, teatrul care exprima tendintele inovatoare si o atitudine comuna in fata existentei.

Incercarea de a caracteriza teatrul absurdului ca expresie a unei gindiri filosofice
articulate, a existentialismului francez, s-a izbit de evidente greutdti. Mai fericitd a fost
tendinta de a incadra teatrul absurdului Intr-o miscare vasta de avangarda teatrala si a face din
el expresia cea mai caracteristica a acestei avangarde.

Sub orice egidd s-ar aseza este evident ca teatrul absurdului incearcd, in feluri
multiple, sd largeasca aria spectacolului. Eseistul Luc Estang scria, in urma primelor
reprezentatii cu En attendant Godot de Samuel Beckett, in anul 1953, ca un astfel de teatru ar
trebui numit ,,antiteatru, in raport cu conceptiile obisnuite ale artei dramatice”, iar doi ani mai
tarziu Eugen Ionescu declara: ,,Nu fac antiteatru decat In mésura in care teatrul care se vede

de obicei este luat drept teatru”"!

. Denumirea a prins.

Antiteatrul este Tnainte de toate anti-realist, anti-contingent §i anti-rational. El nu
este o imitatie, ci o refractie a realitatii. El pretinde sa exprime aceasta realitate Tntr-o forma
nu relativd si contingentd, ci universald si permanentd: cea a universului irational al erei
atomice.

De altminteri, el se considera drept o artd specifica, ce trebuie s se elibereze de

orice constringere pentru a nu se supune decét legilor ce-i sunt proprii. Antiteatrul respinge 1n

8 Tustin Ceuca, Evolutia formelor dramatice, Cluj, Ed. Dacia, 2002, p. 364.

% Nicolae Balota, Lupta cu absurdul, Bucuresti, Ed. Univers, 1971.

10 Martin Esslin, Le thédtre de I’ absurde, Paris, Editions Buchet / Chastel, 1963 , passim.

“Eugen Tonescu, Intre viata §i vis. Convorbiri cu Claude Bonnefoy, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1999, p.41.

957

BDD-A23661 © 2009 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 20:59:33 UTC)



general categoriile dramatice traditional admise: timpul si locul, actiunea, caracterele,
limbajul.

Maniera voit ineditd, tendinta staruitoare de a violenta gustul publicului, tipica
dramaturgiei absurdului nu trebuie considerate niste ciudatenii.

Daca teatrul absurdului se caracterizeaza prin atitudini inovatoare, chiar 1n aceste
tendinte inovatoare se proclama legdtura cu o indelungata traditie teatrald. O traditie care, in
esentd, se caracterizeazd prin diminuarea importantei textului dramatic, text care, in teatrul
modern, fusese considerat ca principalul vehicul al spectacolului.12 De fapt, nu este vorba atat
de demonetizarea limbajului in teatrul absurdului, cat de gasirea, In spectacol, a unor
modalitati propice sa transmitd, mai mult $i mai bine, ceea ce este specific teatrului; se
incearca, cu alte cuvinte, o reintoarcere spre forme vechi, non-verbale. Se preiau si se
prelucreazd baletul, pantomima, teatrul de marionete, elementele spectacolului de music-hall.

Nazuinta dramaturgiei absurdului nu se opreste insd doar la prelucrarea unei
experiente teatrale, la captarea unor procedee tehnice si la prelucrarea unei experiente literare.
Antiteatrul nu este numai destructiv, el construieste peste ruinele pe care le-a provocat.
Considerat sub acest aspect pozitiv, el este In esenta un tablou al conditiei umane si mai cu
seama al angoasei si nefericirii omului Tn luptd cu un univers absurd"?, care nu poate nici sa-i
satisfacd aspiratiile cele mai profunde, nici s raspunda la intrebérile ce-1 urmaresc.

Insa noul teatru nu ofera dizertatii despre nelinistile noastre; el ni le arati, sugerind
indirect unele adevaruri privind conditia omului.

De aici importanta pe care o capdtd 1n aceastd dramaturgie gesturile, miscarea
scenicd, aparitiile fantastice, luminile, sunetele si mai ales obiecteleM, a caror navala evoca un
univers antispiritual, mai consistent prin Tnsasi opacitatea sa decat universul omenesc.

In sfarsit, teatrul absurdului prezinti un dozaj original de comic si tragic. Intr-o lume
din care este izgonitd orice urma de absolut, n-ar putea exista nici tragedie, nici comedie 1n
stare pura: comicul este tragic si invers.

Fiinta umana este totodata ridicola si demna de mild; universul este total lipsit de
sens, fapt tragic, dar ar fi $i mai tragic sa ludm aceasta lipsa de sens prea in serios.

Apelul la comicul batjocoritor este un mijloc de demistificare si de eliberare; el

ingaduie distantarea necesard pentru o privire asupra absurditatii lumii.

12 Tustin Ceuca, op. cit., p. 59-61; John Gassner, Forma si idee in teatrul modern, Bucuresti, Ed. Meridiane,
1972.

13 Matei Célinescu, Eugen Ionescu. Teme identitare si existentiale, lasi, Ed. Junimea, 2006, p.115.

14 Peter Brook, Spatiul gol, Bucuresti, Ed. Unitext, 1997.
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Parintii teatrului absurdului sunt deja clasicizati, in special In persoanele unor
dramaturgi cu origini foarte diverse: un irlandez, Samuel Beckett; un rus armean, Arthur
Adamov; un francez, Jean Genét; un romén, Eugen lonescu.

Nasterea a acestui fenomen teatral -ce a avut implicatii culturale globale- la mijlocul
secolului al XX-lea, a fost o adevédrata provocare estetica si filosoficd adresata atat criticilor,
cat si publicului.

Astfel creatiile lui Beckett si Ionescu au generat adevarate ,,scoli” de Intelegere a
lumii prin intermediul artei, a celei teatrale in special, conducénd la conturarea temelor non-
comunicarii si a asteptarii mortii din no man'’s land.

in fata unui teatru atit de complex si cu virtualititi practic inepuizabile, se naste o
irepresibila nevoie artisticd de abordare personala a lui, pentru a-l1 perpetua in spatiul
romanesc (din care Eugen Ionescu, exasperat de conformismul balcanic, s-a autoexilat),
pentru a—i Tmplini cariera universala si, in special, pentru a avea sansa de a ne putea autodefini
credibil Tn lumea postmoderna.

Analizat prin lentilele filosofiei existentialiste, indeosebi a ideilor lui Jean Paul
Sartre, teatrul absurdului se recomanda ca un teatru al unui triplu refuz: refuzul psihologiei, al
intrigii si al realismului.”> Ca o consecintd a refuzului psihologiei, dramaturgii ,,construiesc”
personaje din care a disparut complexitatea vietii psihice, sentimentele lor devenind superflue
in dinamica relationald. Refuzul intrigii a facut ca dramaturgii s comunice prin textul lor
tocmai o experientd personald, staruind asupra conditiei umane, reflectiand starile de spirit ale
individului contemporan, cu ajutorul metaforelor, simbolurilor, alegoriilor si parabolelor. in
fine, refuzul realismului inseamna refuzul rationalului, al unei logici stricte a faptelor.
Rationalul este abandonat intentionat tocmai pentru a atrage atentia asupra pericolelor reale
ale instrdindrii $i dezumanizarii individului. Realitatea nu mai este argumentatd logic in
dramaturgia absurdului, ci ea este prezentatd ca atare, in imagini concrete, sub toate fatetele
sale.

Criticat adesea pentru pesimismul si pentru irationalismul sdu, teatrul absurdului este
insd la o privire mai atentd tocmai o pledoarie pentru umanitate, o introspectie tragica asupra
conditiei umane. Dramaturgii au ales sd exprime ,.eforturile omului modern de a se adapta la
lumea 1n care tréieste. Ei Tncearca sa-1 faca pe individ sa infrunte conditia asa cum este ea 1n
realitate, sd-1 elibereze de iluziile care, In mod inevitabil, il fac sd se simtd inadaptat si

dezamagit.” (M. Esslin)'®.

15 Tustin Ceuca, op. cit., p. 368.
16 Martin Esslin, op. cit., p. 309.
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Undeva la intrepatrunderea mostenirii culturale, a libertatii lingvistice, a traditiilor,
artefactelor, identitatea dramaturgilor absurdului se construieste si se re-construieste in
corelatie cu provocdrile destinului. Astfel, constructia lor identitara este rezultatul melanjului

unui numadr incalculabil de factori.

3. Parcursul non-identitar: de la exil la alienare

Am retinut asadar, ca identitatea este un produs social si istoric, cdreia au incercat sa-i
confere un sens atit savantii europeni, cat si cei din SUA, pana cind a ajuns un construct
esential al stiintelor sociale.

Dinamica identitard se Tnvarte 1n jurul unor Intrebari si se reflectd atdt in identitatea
individuald, cat si In cea nationald. Comunitatile nationale, comunitdati imaginare 1n expresia
lui Benedict Anderson'’, i permit individului sd se explice, sd se autocunoascd, sd se
raporteze la Celdlalt. Constructia identitard este cu atdt mai dificild in cazul unor personalitati
prinse intr-un bilingvism, ereditar sau cultural, pentru care insertia verbelor a fi, a deveni in
propria biografie declanseaza de cele mai multe ori crize durabile de constiinta.

Tentativa de la care am pornit, preliminatd Tn aceste pagini, cu perspectiva reludrii si
detalierii subiectului, este de a urmari cum s-a realizat in cazul dramaturgilor principali din
teatrul absurdului, definirea identitatii, trecand prin pierderea si re-constructia identitara.

Un subiect nu lipsit de semnificatie, atata vreme cét dilema identitara s-a prelungit timp
de mai multe decenii; pozitiv este insad faptul cd o putem reconstitui din confesiunile proprii
ale dramaturgilor, din paginile lor de jurnal sau din interviurile de la varsta deplinei maturitati,
dupd cum simptomatic este cd au pornit in dezvaluirea ei publica, dramaturgii Insisi, cei
apropiafi criticii literari. Astfel cd avem in fatd un adevarat ,dosar” al identitatii
dramaturgilor, complex, compus din propriile lor mérturisiri, din reflectiile in familie, ca si
din intregirile criticii contemporane.

Obsesie a intregii lor existente, problema identitard s-a transferat nu de putine ori in
textele lor dramatice. Si personajele lor trec prin acelasi filtru (non)identitar, o trasatura
comuna fiind aceea ca universul lor afectiv este dominat de relatiile non-eroului cu existenta,
de tipul celor care ilustreazd stiri afective negative, adesea foarte apropiate de starile
patologice'®. Dramaturgii refuzului stiruie cu ostentatie asupra unei umanititi suferinde,
traumatizate, alienate; astfel, omul este reprezentat ca un animal bolnav de o misterioasa

maladie existentiald, aparent incurabila.

17 Benedict Anderson, Comunitati imaginate, Bucuresti, Ed. Integral, 2001, passim.
18 Peter Brook, A spune da noroiului, in Secolul 20, nr. 10-11-12, 1985, p. 126-129.
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Non-eroul din antiteatrul pe care l-au promovat lonesco, Beckett, Adamov etc. nu numai
cd nu este scutit de suferinta, dar de fapt aceasta este starea sa naturald, evolutia lui; angoasate
de moarte, de singuratate ori de pacatul originar, de suspiciunea cu care sunt privite de
ceilalti, de neputinta comunicarii cu cei din jur, de excesiva stare de dependenta, personajele
din aceste piese sunt anxioase prin excelentd.'” Toate aceste trisituri rezoneaza la ceea ce
Herbert Marcuse numise ,,omul nefericit” din societatea industriald de consum. Anxietatea
lor, o stare definitorie si constantd, devine, prin decriptare psihologicd, o reactie umana,
intepdtoare, dureroasd chiar, care restrAnge campul constiintei si totodatd pe acela al
existentei.

Adesea parteneri n cupluri umane, personajele din dramaturgia absurdului nu mai
stabilesc nici o trdsaturd de unire care sa-i apropie, dupa cum relatiile dintre individ si
umanitate sunt in aceste cazuri adevdrate raporturi de adversitate. Formula noi este din ce 1n
ce mai rard si subminatd in mod continuu atat de dorinta de dominare, cat si de replierea
indivizilor care apar in piese fiinte traumatizate si infrante.

Non-eroul din dramaturgia absurdului devine astfel individul cel mai singur din Intreaga
literatura dramatica. O singuratate multipla si coplesitoare: singur cu cogsmarurile si angoasele
sale, singur in fata mortii, singur in fata durerii si a crimei, singur 1n familie, in multime, non-
eroului tiindu-i-se astfel toate mijloacele de comunicare cu ceilalti’®. Alienat in existentd,
macinat de permanentele anxietati, angajat pe un traseu labirintic pe care trebuie sa evolueze
asemenea unui clown, lipsit de orice sperantd, acest homme égaré este in viziunea
dramaturgilor absurdului un simbol al conditiei umane.

Dramaturgii absurdului au ales Tn mod programatic acest drum §i au conturat o
literatura a refuzului societdtii care nu acordd individului dreptul la o existenta fireasca. Un
asemenea gen de creatie artisticd are prin chiar finalitatea sa o functie alienantd. Apeland la
caricatura, la grotesc, la situatii aberante, limbaj incoerent, scene de music-hall, dramaturgii
absurdului ajung sa etaleze, in personajele cu care isi populeaza piesele, constiinte nefericite,
chircite, bantuite de instincte opresive, paralizate de spaime, dominate de sentimentul
alienarii.

Teatrul absurdului- ca joc fard inceput si fara sfarsit, teatru al angoaselor, al singuratatii
si al aliendrii, rimane in memoria noastrd culturald indeosebi prin trasaturile sale definitorii,
prin ambivalenta sau oximoronul acestora: alternanta intre real si vis, concret si abstract, intre

particular si general, Intre serios si parodie, intre tragic si comic, disperare si burlesc, adevar si

1 Valentin Silvestru, Paradoxul tragi-comic, in Secolul 20, nr. 10-11-12, 1985, p. 186-198.
20 Guy Scarpetta, Becket sau neapartenenta, in vol. Elogiu cosmopolitismului, lasi, Ed. Polirom, 1997, p.139-
144.
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ludic, teatru si teatralizarea vietii. Aceastd ambivalenta reflectd de fapt criza identitarad pe care

au traversat-o dramaturgii reprezentativi ai teatrului absurdului.
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