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Asbtract: We bring forward the problematic of the dakian lexical treasure, as much as
it can be identified in the notes of Dioscorides and Pseudo-Apuleius, regarding phytonyms.

In the copies and editions of this two works, beside phytonyms of different origins, are
included 67 geto-dakian names of plants. Their authenticity was denied by a number of
researchers. Our conclusion is that this names are authentic and were a part of the dakian
idiom of the 1st and 2nd Century A.D.
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Mostenirea prelatind, respectiv geto-dacd, in limba romand a constituit subiectul
multor lucriri elaborate de filologi de marca, intre care cele ale lui A. Vraciu® si LI Russu®.
Studiul elementelor traco-dacice din limba romana are o vechime de peste 200 ani si a
incercat sd explice relatiile limbii noastre cu albaneza (si alte limbi balcanice) si sd evalueze
volumul mostenirii lexicale din tracd. Un aport considerabil in aceste directii il au B.P.
Hasdeu, A. Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu, Th. Capidan, I.A. Candrea, Al. Rosetti, E.
Cabej, Al. Graur, H. Bari¢, Gr. Brancus, G. Ivanescu, VI. Georgiev, G. Reichenkron, A.
Vraciu, I.I. Russu, M. Vinereanu si altii. Primul care presupune ca in limba “moldava” au
ramas cuvinte din limba dacilor este D. Cantemir, dar exemplele pe care le da in Descriptio
Moldavie (1716) nu provin nici unul din limba daco-getilor. Dupa mai bine de o jumatate de
secol profesorul german J.E. Thunmann® sesizeazi ci macedoromanii si dacoromanii sunt
urmasii tracilor, iar albanezii urmasii illirilor, deci limba roména are si o componenta traco-
dacica. Fr. Miklosich® elaboreazi o teorie asupra formdrii limbii si poporului romén, in buna
parte valabild si in zilele noastre si depisteaza o serie de cuvinte autohtone, comune atat in
romanad cat si In albaneza (intre care brad, brau, copac, gusa, mos). Analiza substratului limbii
roméne si inrudirea ei cu albaneza a fost o temd predilectd si a filologului roman B. P.
Hasdeu® care atribuie fondului autohton 84 cuvinte (ex. alac, barza, brad, branza, bunget,
cioard, cioban, cioc, ciocarlie, codru, culbec, iele, malai, mazare, melc, manz, mof, mugure,
ratd, ramf, ranza, sdmbure, stejar, stand, soparla, traista, tulei, urda, zarna s.a.). Al. Philippide6

1 A. Vraciu, Limba daco-gefilor, Timisoara, Editura Facla, 1980.

21.1. Russu, Etnogeneza romanilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981.

® J.E. Thunmann, Uber die Geschichte der Albaner und der Wlachen, Leipyig, 1774.

* Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,12,1), K.K. Hof u. Staatsdruckerei, Wien, 1882.

> B.P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice,
Bucuresti, 1894.

® Al. Philippide, Originea romanilor, lasi, Tipografia ,,Viata Roméneasca”, 1925-1928.
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admite 185 termeni comuni romanei si albanezei din care, considera I.I.Russu, doar o treime
provin din fondul autohton, cercetdtorul selectdnd si analizdnd 161 de elemente lexicale
preromane (traco-dacice). Dintre acestea sapte sunt apelative de plante (brad, brandusa,
brustur, gorun, mazare, maces, spanz) la care se pot adauga curpen si ghimpe nume de plante,
dar in acelasi timp Tnsemnand si via sau vrej in general si respectiv spin. Derivatele acestor
noua termeni se intdlnesc in 280 de fitonime romanesti. Un numar de 69 termeni sunt
substantive (abur, andrea/undrea, baci, baier, balaur, balega, baltd, baiat, barza, bordei,
branza, brau, bunget, burta, butuc, buturd, buza, caier, cata, caciula, capusa, catun, carlan,
carlig, copac, copil, cursd, custurd, gard, gilbeaza, gheara, ghioagd, ghionoaie, grapa, grui,
grumaz, gusd, leagdn, lespede, mal, magura, maturd, melc, mire, mistret, manz, mos,
munund/murund, naparca, pastaie, panza, parau, prunc, ranza, simbure, starnut, stina, stanca,
strugure, sale, sir, soparla, soric, tap, tarina, urda, urdoare, vatra, zgarda) care se regisesc in
peste 500 de fitonime. Alti 21 termeni sunt verbe (a acdta, a ameti, a anina, a arunca, a baga, a
bucura, a curma, a gati, a incurca, a Intdmpina, a intrema, a lepada, a lesina, a misca, a musca,
a pastra, a ridica, a scapdra, a scula, a uita, a urca, a vatima) din care s-au format aproape 70
denumiri de plante simple sau compuse, 11 termeni sunt adjective (barz, ciut/sut, cret, mare,
mieriu, murg, musat, nitel, sarbad, sterp, tare) care apar in peste 110 de denumiri de plante si,
in sfarsit, un adverb (gata) regasit in tot atdtea fitonime. Constatam, deci, ca din cele 161
cuvinte considerate ca apartindnd substratului limbii roméane, 101 se regasesc in peste 700
nume romanesti de plante. Desigur, exista si alte elemente autohtone in vocabularul limbii
romane. Tot I.I. Russu’ precizeazi ci ,,dupd minutioasa noastrd revizuire vor exista in unele
graiuri populare (sau chiar in ,,fondul principal”) cuvinte ce ar trebui incluse in acest
repertoriu, poate eliminand altele din cele 170 studiate; lucru ce se va face in viitor, aratandu-
se eventualele erori si asertiuni neverosimile: vor putea fi identificate alte cuvinte autohtone
(preromane) intre cele considerate ca latine (romanice) ori slave, turcesti, cumane (?) etc.”.

Mai recent, M. Vinereanu®, in dictionarul siu etimologic al limbii romane, redactat pe
baza cercetarilor de indo-europenistica, reinterpretand si reformuland unele teorii, sugereaza
si chiar demonstreaza ca o buna parte dintre termenii romanesti considerati pana acum de
origine latina, slava, maghiara sunt prelatini, majoritatea traco-dacici sau traco-illirici.

in lucrarea noastra Denumirile dacice de plante®, analizim aproximativ 600 de
fitonime care contin peste 100 de astfel de termeni (atarndtoare, barba tapului, boz, bujor,
buretele uliului, busuioc de stubei, capsun de deal, cerga ursului, ciubarul clostii, ciulin,
craitd, flori maruntele, frumoasa noptii, gramajoare, iarba lui cel slab, iarba stricatoare,
lacomele, mielusei, para focului, patul vantului, parlitura, pestisori, piticei, rapan, rapita,
rapciugd, rugind, ruja, salcie suparatd, sculatoare, scuturice, solzarie, spata dracului,
spanzuratoare, splinarita, spumarita, stupelnita, sugel, sapte degete, stevie, tavalici, tragace,
tufa, turtd, tar, tata caprei, ura, urgie, vartecus, vulturica, zapezele, zbarciog, zgrabuntica s.a.).
Noi, la rdndu-ne, completam cu aproape 200 elemente prelatine (majoritatea autohtone)
incorporate in circa 500 nume romanesti de plante, nume, fie cu etimologie necunoscuta, fie

"1.1. Russu, op.cit, 1981.

8 M. Vinereanu, Dicfionarul etimologic al limbii romdne pe baza cercetdrilor de indo-europenisticd, Bucuresti,
Editura Alcor Edimpex, ed. a 2-a, 2009.

® Constantin Dragulescu, Radu Dragulescu, Contribufii la cunoasterea limbii geto-dacilor. Denumirile dacice de
plante, Sibiu, Editura Universitatii “Lucian Blaga”, 2000, in reeditare 2013.

456

BDD-A23394 © 2013 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:48:52 UTC)



nestiute de lingvisti datoritd circulatiei restrinse sau considerate (gresit, spunem noi)
imprumuturi din alte limbi, elemente ce au la baza teme indo-europene (ex. arsinic, aurica 2,
balbisa, baraboi, barduta cucului, basacan, barcaci, bodolan, boghita, braba, carul campului,
cacanet, catina, clocotici, colilie, cosadnzeana, craba, gales, gantoi, garbita, galtane, ghiocel,
ghiorghinar, gloanta, natitd, ndjar, negara, orzoaica 2, panasei, pitigoi, plinutd, poroinic,
prasitoare, racameti, rascoace, rechie, scalabai, scorumbar, struna apei, vajoaica, varsta ierbii,
varzoaica, verigel, veselin, vita de vie silar/zeler s.a.).

Asadar, aproximativ 400 de cuvinte din substrat intrd In componenta a peste 1800 de
fitonime romanesti. La acestea se vor adduga, cel putin o parte, dintre termenii : apa (v.ind.
ap, apa, apas, celt. apon), casa (v.ind. kasa, kasaya), cas (v.ind. k(a)su “aliment, cas”), dinte
(v.ind. danta), frate (v.ind. vrate si bratar), gurd (v.ind. gora), hot (v.ind. hatta), lapte (v.ind.
glapta), mana (v.ind. mana), mut (v.ind. mutu), nas (v.ind. nas, nasa), oala (v.ind. ouala), om
(v.ind. om), pacat (v.ind. pakata), rau/rea (v.ind. ra), sare (v.ind. sara), sapte (v.ind. sapte),
sarpe (v.ind. sarpa), tatd (v.ind. tatah, datar), a taia (v.ind. tay), trei (v.ind. tri), ud/uda (v.ind.
uda), urs (v.ind. urs, ursa), vale (v.ind. valle “taieturd”), a varsa (v.ind. vars), ziua (v.ind.
dziua), catalogati de origine latina si bogatie (v.ind. bhagatya), colac (v.ind. colaka), hrana
(v.ind. hrana), pitd (v.ind. pita), poteca (v.ind. patha, pathaka), a prasi (v.ind. prasuya), rana
(v.ind. vrana), rod (zend. rod “fiu”), considerati de origine slavd. M. Vinereanu, de altfel,
trateaza o parte dintre cuvintele de mai sus ca prelatine, inclusiv numeralele (indeosebi 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10, 100).

Faptul ca o buna parte dintre denumirile dacice de plante notate de Dioscorides si
Pseudo-Apuleius si din cuvintele traco-dacice notate de antici au sonoritate si chiar semantica
similara unor termeni grecesti si vechi slavi ne determina sa credem ca traco-dacii vorbeau o
limba asemanatoare cu a acestora. Ex. : dac. an(i)ar si gr. onos ,,magar”, trac. ner si gr. aner
,barbat”, dac. sece si sl. eho ,,nutret, fan”, dac. pod, ped si gr. podos ,,picior”, dac. koko(s) si
gr. kokkos ,,boabd”, traco-dac. teu, tea si gr. theos ,,zeu”, dac. zuuste si gr. zoster
,cingdtoare”, dac. blis si gr. bliton ,,stir”, dac. ormea, ormia si gr. hormion ,,numele unei
plante”, dac. peripomasta ,brusture” si gr. peripomazo ,,a fi acoperit”, dac. aizis si gr. aigos
,»caprd”, trac. basmos (> rom. basm), gr. phasma si sl. basni ,,minune, basm”, dac. germ- si gr.
thermos ,,cald”, traco-dac. tibis- si gr. tiphos ,,mlastina”, dac. zena, sl. Zzena si gr. gyne
femeie”, dac. zela, zila, dela, dila, frig. zelcia, sl. zila, zole, zeleni, zlak' si gr. dalia ,,planta,
iarba, zarzavat”, trac. zelt-, zolt- si sl. zlato ,,aur”, traco-dac. zemel- si sl. zemlia ,,pamant”,
trac. tarp- si sl. trap' ,,groapa”, dac. kru- si sl. krtivi ,,sdnge” si multe altele (a se vedea si LI
Russu’®, C. Dragulescu, R. Dragulescu*’.

Limba roméana, ca si cea bulgara si sarbo-croata pastreazd un fond tracic de cuvinte
apreciabil, mai ales in toponime, fitonime si zoonime. Ele ar trebui cercetate de colective de
geografi, respectiv biologi impreuna cu filologi si istorici pentru a sesiza adevaratele lor
semnificatii. Ele ar oferi precizari/informatii, intre altele, si in legatura cu aria de raspandire a
unor plante §i animale in trecut, specii, unele, disparute de pe teritoriul Romaniei.
Exemplificam cu toponimele Bujor (DJ,MS), Bujoreanca (DB), Bujoreni (AG,TR,VS),
Bujoru (TR), Targu-Bujor (GL) s.a. care si-au primit numele de la bujorii salbatici (Paeonia

1011, Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1967.
! Constantin Dragulescu, Radu Dragulescu, op. cit, 2000.
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tenuifolia, Paeonia peregrina) existenti pe vremuri, cu Breb (MM), Brebi (SJ), Brebu
(BZ,CS,DB,PH), Campia Elanului din Moldova, Colun (SB), unde traiau odinioara brebul sau
castorul (Castor fiber), elanul (Alces alces), colunul sau magarul salbatic (Equus onager).

Tn prezentul text folosim binomul geto—daci pentru a cuprinde atestarile de limba atat
ale populatiei trace dintre Carpati si Marea Neagra, numita de greci ,,getai”, sg. ,,getes”, cat si
ale celei din interiorul arcului carpatic, pe care romanii o numeau daci (probabil dupa totemul
acestora, lupul, in frigiana ,,daos”lz). Posibil ca etnonimul getes/geti sa provina din gr. geiton,
geton ,,vecin”, cu semnificatia populatie vecina grecilor din cetatile Pontului Euxin)®™. Sau el
isi are originea 1n gr. goetes ,,magi, vrdjitori” (cunoscute fiind descantecele getilor,
,belagines”) sau in rad. *guet- cu semnificatia ,,a grai, a zice”, cazuri in care ei erau
»descantdtorii” sau ,,prezicdtorii”’. Or, getes provine din rad. *ge- ,,pamant”, getii fiind
pamantenii, localnicii, bastinasii, bistonienii de care aminteste Ovidius (bistonian si bastinas
putand proveni din rad. i.-e. *tik'- ,,casa, asezare”, iar *Ues- ,,a locui, a salasui”).

Majoritatea scrierilor antice atestd inrudirea dintre geti si daci, precizandu-se, chiar, ca
erau unul si acelasi popor si ca vorbeau aceeasi limba. Mai exact, geto-dacii, ramura nordicd a
tracilor, vorbeau aceeasi limba si cu tracii meridionali, intre primii si ultimii fiind ,,0 simpla
diferentiere dialectald™*. Din pacate nu existd nici un text pastrat in limba geto-dacica, nici
macar o propozitie cat de simpla, ceea ce a determinat pe majoritatea cercetatorilor acestei
limbi sa considere ca geto—dacii nu au intrebuintat ori chiar nu au cunoscut scrierea. Aelianus
nota ca tracii, ca si celelalte neamuri barbare din Europa socoteau folosirea scrierii un lucru
rusinos™, iar Herodot ca getii ,,duceau o viatd de sdracie crunta si erau lipsiti de invététuré”lﬁ.
Nu ni s-au transmis nici versurile in grai getic scrise de poetul Ovidius Naso in surghiunul sau
la Tomis. In aceastd situatie singurele marturii ale specificului limbii geto-dacilor raman
numele geto-dacice de persoane, triburi, zeitati, localitdti si plante. Dar si acestea sunt adesea
redate ori transcrise eronat de catre istoricii, scriitorii, copistii greci sau romani. Este
sugestiv, in acest sens, sa amintim ca antroponimele Darios (Darius), Hystaspes (Istaspe),
Xerses, Kyros (Cirus) si Astiagnes, notate de istoricii greci din antichitate, se pronuntau in
limba de origine (persand) Daryavaus (Darayavahus), Vistapsa, Csiarsia, Curas si IStuvega,
iar scitul Bartatua a devenit in greaca Protothyas. Tot astfel akk. assur-ban-apli si nabu-
kudur-ussur (ebr. nebu-kadne 'ssar) este pronuntat Assurbanipal si respectiv Nabucodonosor,
iar din akk. bel-sar-ussur si aram. besa’ssar s-a ajuns la Balthazar. Facem aceasta remarca
pentru a atrage atentia asupra faptului cd grecii, romanii (si altii) au deformat o buna parte
dintre termenii consemnati, inclusiv dintre fitonimele pe care le vom analiza, nereusind sa
transmitd §i sa transcrie veridic o serie de sunete din limba geto-dacilor. Neputand sa

12 A se vedea Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p.11.

13 Tot astfel se sustine de citre unii specialisti ci etnonimul german provine din celt. ger ,,vecin” (Henri Hubert,
Celtii si civilizatia celtica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 469).

¥ 1.1. Russu, Limba traco- dacilor, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 34.

> Totusi exista inscriptii tracice (I. I. Russu, op. cit., 1967, p. 39-42), mai cunoscuti fiind aceea de pe inelul de
la Ezerovo (a se vedea R. Gl. Constantinescu, Inscriptia de pe inelul de aur de la Ezerovo, Argesis, St. Si com.
XII, 2003, Muzeul judetean Pitesti, 89-100). Euripide si Heraclid mentioneaza ,tablitele trace” cu leacuri, Dio
Cassius aminteste o scrisoare a lui Decebal trimisa lui Domitian si textul/mesajul scris (cu litere latine) pe o
ciupercd, trimis lui Traian de catre daci si aliati. Iordanes (sec. VI d. Chr.) scrie ca sub aspect spiritual getii (la el
gotii) ,,au fost totdeauna superiori aproape tuturor barbarilor §i aproape egali cu grecii”, avand cunostinte de
filosofie, fizica (legile naturii), astronomie, botanica.

'8 Herodot, Istorii, IV.
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reprezinte in scris o serie de sunete precum s, {, ce, ci, ge, gi, v (existente in limba romana si,
probabil, unele dintre ele si in traco-daca), ei le-au redat grafic prin s(s), te, ti sau tie, de, di ori
die, tse, tsi, tz, (d)ze si respectiv u. (Este foarte cunoscut exemplul Cernei notata cand Derna,
Dierna, Tierna, cand Tsierna si Zerna). De aici si greutatea de a intui forma genuina si de a
depista etimologia reala.

Studiile comparative intre limbile indo-europene evidentiaza faptul ca limba
geto-dacica se inrudea in gradul cel mai mare cu traca sudica, apoi cu ,,pelasgica”, albaneza,
balto-slava, indo-iraniana, mai apoi cu tohariana, armeana, hitita, ilira, vechea macedoneana,
celtica si germanica®’. I. 1. Russu®® sustine o mai mare aseminare intre geto-daca si ilird. Dupa
. Duridanov®® traca, si mai ales geto-daca, sunt genetic apropiate cel mai mult de limbile
baltice, traco—dacii si baltii fiind chiar vecini in mileniile III-11 a. Chr. Limba geto-dacica fiind
o limba indo-europeana satem, poate fi cercetatd, pornindu-se de la cuvintele—document
pastrate (cunoscute), care pot fi analizate semantic si etimologic pe baza radacinilor indo-
europeni, a cuvintelor din limbile inrudite si a modificarilor vocalelor si consoanelor de la o
limba la alta. In acest sens, prezentam tabloul transferurilor si transformarilor vocalelor,
diftongilor si consoanelor din indo-europeand in traco-daca. El are la bazd cercetarile
tracologilor strdini si roméni, purtdnd, insd, amprenta exigentei lui LI. Russu®®, care nu a
acceptat o serie de transformari propuse de tracologi precum W. Tomaschek?! si, mai ales, D.
Decev®.

Evolutia vocalelor, diftongilor i consoanelor din
rdddacini indo-europene in termeni traco-dacici

i.-e. tr.- dac.

a a

o] a

e e alilie 0

i i, e el

0 0, a (mai rar), u (rar), (oi ?)
u u, y(i), (un, on, in)
ai ai, e sau a

au au

ei i

eu eu, u(y)

Y A Vraciu, Limba daco- gefilor, Timisoara, Editura Facla, 1980.

% 11. Russu, op. cit. 1967 si 1981.

91, Duridanov, Thrakisch- dakische Studien, Sofia, 1969.

20, 1. Russu, op. cit., 1967.

2L\W. Tomaschek, Die alten Thraker, Wien, 11, 1, 1893.

22 D. Decev, Die dakischen Pflanzennamen, in ,,Die Thrakischen Sprachreste”, 2 Aufl., Oesterreiche Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1976.
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oi oi

u v (b care uneori trece n p)
b b (uneori se schimba in m)
bh b

d, dh d

di z (In faza tarzie)

g, gh, gi(h) g

g'(h) z

k, ki K, c, (x?)

k' S

I I

| al, ol, ul (nesigur)

m m

n n

n un (nesigur)

nk nc

ng ng

p p (in forme grecesti ph)
r r (uneori metateza cu 1)
r ri, or, ur (nesigur)

S S

(s)k, (s)c (s)c

SN S

Sr str

t t (tarziu in th)

Vv Vv, uneori b

Studiate mai intai de J. Grimm?® si explicate cu ajutorul limbii germane (din confuzia
geti - goti), denumirile dacice de plante au fost rdnd pe rand analizate de H. Leo™, A.
Papadopolu-Calimachu®®, Gr. G. Tocilescu®, W. Tomaschek (care oferd céteva etimologii

23 J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, |, 1848, p. 204-215.

?H. Leo, Einige Bemerkungen Uber die Sprache der Geten, in ,,Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung”,
Berlin, 111, 1854, pp. 176 — 194.

% A. Papadopolu-Calimachu, Dioscoride si Luciu Apuleius, in ,Analele Societitii Academiei Romane”,
Bucuresti, XI, 1878, p. 39 — 60.

% Gr. G. Tocilescu, Dacia Tnainte de Romani, Bucuresti, 1880, p. 202-216.
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acceptabile)?’, M. Wellmann®, S. Lattyak (care le aseamani cu unele cuvinte slave, respectiv
gorale)zg, D. Decev30, LI Russu31, C. Vélczy32 s.a. Sintetizand o parte din concluziile lor (doar
cele considerate de noi plauzibile) si addugand incercarile noastre de explicare a etimologiei si
semnificatiei unor fitonime dacice, cu rezerva cuvenitd, cartea noastrd prezinta denumirile
dacice de plante (in ordine alfabeticd), cu comentariile de rigoare referitoare la identificarea
speciilor carora ele apartin, la radacinile indo-europene din care au evoluat sau la termenii de
comparatie din alte limbi vechi si actuale. Precizam faptul ca in unele cazuri identificarea
speciilor este dificil de facut deoarece Dioscorides cuprinde sub acelasi fitonim mai multe
specii (in acceptul modern) din acelasi gen ori chiar din genuri si familii diferite.

in copiile si editiile lucrarilor lui Dioscorides® si Pseudo-Apuleius® sunt inserate,
alaturi de denumirile grecesti, romane, galice, tracice, asiatice (persane, hinduse), egiptene,
nord-africane, etc., un numar de 67 denumiri dacice de plante, in peste 120 de variante
grafice®®. Aceste variante sunt, in majoritatea cazurilor, rezultatul transcrierii gresite a formei
genuine care, consecinta a acestui fapt, de mule ori, este imposibil de reconstituit, respectiv de
recunoscut. Facand o analiza criticd a nomenclaturii speciilor din operele amintite, C. Vziczy36
ajunge la concluzia ca, din cauza unor erori de copiere (intercaldri sau omiteri), o serie de
numiri grecesti, latine ori egiptene, figureazi, gresit, ca dacice. In consecinti, denumirile
dacice se reduc la 49 (scrise in aproape 100 de variante). Fitonimele considerate de
majoritatea cercetatorilor nedacice sunt: anuspe, anupsi (Cynodon dactylon), nemenepsa,
emenepsa (Ajuga chamaepitys), mopop (Chelidonium majus), toate egiptene, azirafot (Arum
sp.), denumire libiana, vacina (Physalis alkekengi), tura (Anagallis coerulea), amolusta,
amalusta, amulusta, apiana, abiano (Anthemis tinctoria ?), absentium (Artemisia
absinthium), bitumen, nitumen, titumen, bricumum, zyred (Artemisia vulgaris),
aurumetti, aurimetellum (Ranunculus sp.), crepula (Hypecoum procumbens), (s)torsoria
(Centaurium umbellatum), toate latine si kerker, kerkeraphron®’ (Anagallis coerulea),
apsenthion (Artemisia absinthium), euripillenae (Chelidonium majus), drakontos
(Rosmarinus officinalis sau Santolina chamaecyparissias), kallipetalon (Potentilla reptans),
toate grecesti. Acestea au fost incluse gresit (de catre copisti) in grupa denumirilor dacice,

2T \W. Tomaschek, Die alten Thraker, Wien, 11, 1, 1893, p. 22-36.

28 M. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioscorides, Hermes 33,1, 1898.

293, Lattyak, Nehany Dioscorides—féle ddak névénynévrdl, in ,Botanikai mizeumi fiizetek”, Cluj, IIL, 2, 1919,
p.29-42.

*D. Decev, op. cit, p. 541 — 565.

31 1.1. Russu, op. cit., 1967.

%2 C. Vaczy, Nomenclatura dacicd a plantelor la Dioscorides si Pseudo —Apuleius, in ,,Acta Musei Napocensi”,
VIII, 1971, p. 109-133.

%3 n lucrarea lui Dioscorides Peri hyles iatrikes (cunoscutd mai mult sub titlul latin De materia medica) sunt
descrise remedii medicale apartindnd unui numar de 630 de specii de plante, la care se adauga peste 100 de
produse de origine animala si tot attea minerale.

* pseudo-Apuleius, Herbarium Apuleii Platonici, editia Howald si Sigerist.

% A se vedea I.1. Russu, Limba traco—dacilor, ed. 2, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 89—130 si C. Véczy,
Nomenclatura dacica a plantelor la Dioscorides si Pseudo —Apuleius, in ,,Acta Musei Napocensi”, V, 1968, p.
59-74, VI, 1969, p. 115-129, VIII, 1971, p. 109-133, IX, 1972, p. 107-117.

% C. Vaczy, op. cit., VIII, 1971, p. 112-126.

37 Kerker fie ci este sau nu dacic, ar putea avea legaturi cu corespondentele gr. korchoros, rom. cruciulitd si
buruiana cérceilor si sb. krika. Kerkerphron se poate compara cu gr. aphros ,,spuma” (planta contindnd saponine
si fiind numitd de romani si soponelul calului) ori s-a perturbat ordinea de ingirare a sinonimelor si s-a scris dacii
kerkeraphron in loc de dacii kerker, affrii...
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cele mai multe erori intalnindu-se in lucrarea lui Pseudo-Apuleius®. Facem mentiunea ci in
cazul fitonimului apsenthion, el putea fi in aceeasi masura grecesc dar si dacic si roman
(absenthium)®. Planta era larg folositi in medicind in antichitate, cunoscuti fiind de
majoritatea popoarelor europene. I. C. Dragan® considerd nu numai ca tracii cunosteau si
utilizau planta (apsenthion, absinthium) ci si ca apsintii (apsinthioi) ar fi descoperit absintul
(licoare bauta si azi in Europa) si ca bautura cu pelin si-ar fi primit numele de la acest trib
tracic. Noi credem ca numele tribului tracic derivda de la planta Artemisia absinthium
(utilizarea ei pe scard largd de catre apsinti, determinand pe alti traci, sau mai degraba pe
greci, sa-i numeasca/porecleasca apsinthioi. Mai curand trebuie facuta legatura cu faptul ca
teritoriul apsinthilor era marginit la sud de raul Melas, numit si Apsinthos*'. Semnificatia
termenului pare a fi, cel putin in cazul fitonimului, ,,neplacut”, planta fiind amara.

In ceea ce priveste provenienta, timpul si imprejuririle in care fitonimele geto-dacice
au intrat 1n textele lui Dioscorides si Pseudo—Apuleius, parerile specialistilor sunt impartite. O
parte dintre ei, putini la numar, afirma ca insusi Dioscorides ar fi adunat si notat in opera sa
denumirile dacice (K. Sprengel®?, Tr. Savulescu®®, C. Vaczy**) sau ¢4, in orice caz, ele au fost
stranse pe timpul si de pe teritoriul Daciei preromane (W. Tomaschek®, C. Daicoviciu*®).

Cei mai multi cercetatori (E. Meyer”, J. Berendes*®, M. Wellmann®, V.L. Bologa™,
Al. Borza™) sustin ipoteza interpolirii acestor denumiri in copiile dioscoridiene in sec. 11—
VII si, deci, termenul ,,dacic” trebuie luat nu in sens lingvistic, ci teritorial-geografic. Ca
atare, aceste denumiri de plante nu ar apartine dacilor, care, din punct de vedere etnic, nu mai
eXistau, ci unor (sau unei) populatii din tinuturile locuite odinioara de catre daci®®. Chiar daca
acceptam ca fitonimele in cauza au fost inserate mai tarziu in copiile lucrarii lui Dioscorides,
aceasta nu inseamna ca nu sunt din limba geto-dacilor, fiindca ele au putut fi preluate de
copisti din lexicoane vechi, din secolele I-II. Presupunand ca, totusi, fitonimele numite dacice
au fost stranse de la populatia din Dacia secolelor II-VI este de presupus ca ele apartin, in cea
mai mare parte, daco-romanilor (si asa se explica si existenta unor fitonime cu sonoritate, si
chiar origine, latind).

%8 Anuspe, anupsi, nemenepsa, emenepsa, mopop, azirafot, vacina, amolusta, amalusta, amulusta, apiana, abiano,
absentium, bitumen, nitumen, titumen, bricumum, zyred, aurumetti, aurimetellum, euripillenae si drakontos.

% Anticii greci numeau planta apsinthion, fitonim considerat de origine prehelenica datorita grupului de litere —
nth-.

01, C. Dragan, Noi, tracii. (1), Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1976, p. 98-99.

*'H. Danov, Tracia anticd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p.149.

*2 K. Sprengel, Pedanii Dioskoridis. De materia medica, libri V, Lipsiae, 1829 — 1830.

* Tr. Savulescu, Inceputurile stiintei in Romdnia: Botanica, in Analele Academiei Romane Bucuresti Sect.
Stiintifica, XVIIL 4, 1943.

* C. Véaczy, op. cit, 1971.

> \W. Tomaschek, Die alten Thraker, Wien, 11, 1, 1893.

% C. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965.

*"E. H. F. Meyer, Geschichte der Botanik, Konigsberg, 1854-1855.

“8 ). Berendes, Des Pedanios Dioskorides aus Anazarbos Arzneimittellehre, Stuttgart, 1902.

** M. Wellmann, Die Pflanzennamen des Dioscorides, Hermes 33,1, 1898.

V. L. Bologa, Sinonimele “dacice” ale plantelor descrise de Dioscorides pot servi la reconstituirea limbii
dacice?, in ,,Dacoromania”, Cluj, V, 1927-1928, p. 570-575.

L Al. Borza, Cele dintdi publicatii botanice strdine cu numiri de plante romdnesti, in ,Buletinul Gradinii
Botanice”, Univ. Cluj—Timigoara, XXIV, 1944,

52 pentru mai multe detalii a se vedea V.L. Bologa, op. cit. si C. Véczy, op. cit., VI, 1969, p. 116-119.
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Ceea ce i-a determinat pe o buna parte dintre autori sa considere ca denumirile dacice
de plante nu au figurat in manuscrisul lui Dioscorides este faptul ca ele nu au fost preluate de
Galenos (sec. II d.Ch.) si Oribasius (sec. IV d.Ch.) in operele lor, cunoscut fiind faptul ca
ambii s-au folosit de lucrarea lui Dioscorides, excerptand-o. Primul insa a fost anatomist si
fiziolog si nu era interesat de multimea datele nomenclaturale (mai ales straine) din opera lui
Dioscorides. Cel de al doilea nu a fost nici el botanist si, de aceea, a reprodus din lucrarea lui
Dioscorides doar unul sau doua sinonime grecesti ale plantelorsg.

Alte argumente impotriva autenticitatii denumirilor dacice de plante (din opera
dioscorideand), aduse de unii specialisti, sunt referitoare la notele separate (adaugate) si la
caracterele literelor cu care sunt scrise unele sinonime. Acestea ar conduce spre ideea ca
sinonimele au fost introduse in codicele constantinopolitan dupa executarea lui, in sec. VI-VII
d. Chr.

Dar C. Vaczy, care a analizat foarte bine manuscrisul aflat la Viena, a constatat ca
sinonimele din acest codice nu sunt cuprinse in note separate si ca ele sunt scrise cu litere
unciale de aceeasi mana care a copiat si restul textului (diagnozele plantelor, statiunile,
utilizarile)**.

Concluzia este ca denumirile dacice de plante sunt autentice si ele au facut parte din
vocabularul geto-dacilor din secolele I-11 d. Chr.

Studiind morfologia, ecologia si raspandirea speciilor vegetale pentru care se dau
denumirile dacice am ajuns la concluzia ca ipoteza lui K. Sprengel, Tr. Savulescu si C. Vaczy
este plauzibild. Putem chiar preciza ca denumirile de plante atribuite dacilor au fost culese,
daca nu in totalitate, cea mai mare parte dintre ele, din Dobrogea. Facem aceasta precizare din
urmatoarele considerente: Dobrogea este singura regiune a fostei Dacii unde se intalnesc toate
speciile de plante pentru care se dau sinonimele dacice; Hypecoum sp., numitd de daci
karopithla, creste numai in Dobrogea, lipsind din toate celelalte tinuturi ale Daciei; desenul
din Codex Constantinopolitanus (copie a operei lui Dioscorides datand din anul 512 d.Ch.) ce
insoteste diagnoza si denumirea greaca eryngion si dacica sikupnux apartine speciei
Eryngium maritimum, planta ce creste numai pe nisipurile maritime.

Timpul Tn care denumirile au fost culese este, cel mai probabil, sec. | — 1l d.Chr. Tn
primul secol dupa Christos au activat mai multi antiphrazonti (culegatori de sinonime ale
plantelor medicinale), precum Xenokrates din Aphrodisias si Pamphilos din Alexandria®,
ultimul alcatuind un glosar in care figurau si citeva denumiri dacice de plante (exista, chiar,
presupunerea ca Dioscorides ar fi copiat in mare parte lucrarea Peri botanon a lui Pamphilos).
Tot acum, cred unii, Dioscorides, ca medic militar, insotind armata romana, ar fi putut
strabate si Dobrogea (deja ocupata de catre romani), notand o parte din nomenclatura dacica a
plantelor. De subliniat ca timpul in care Dioscorides si-a scris lucrarea coincide cu campaniile
romanilor Tmpotriva partilor si cucerirea Pontului. Adunarea si consemnarea denumirilor
dacice de plante a putut fi o necesitate de ordin practic, facilitind procurarea plantelor
medicinale de pe teritoriul Daciei Tn folosul militarilor romani. Nu este exclus ca fitonimele
dacice sa fi fost culese de catre alt medic sau Insotitor al trupelor romane. Tot atit de posibil
este ca o parte dintre ele sa fi fost adunate de un negustor grec (ori roman), porturile

53 C. Vaczy, op. cit., 1969, p. 119.
5 C. Vaczy, op. cit., 1972, p. 112.
% C. Vaczy, op. cit., V, 1968, p. 72.
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dobrogene (indeosebi Tomis si Callatis) fiind importante centre comerciale in care, cu
sigurantd, se faceau si schimburi cu plante medicinale. Dioscorides afirma ca, in antichitate,
comerciantii de astfel de plante erau buni cunoscatori ale denumirilor lor in limbile popoarelor
de la care le achizi‘;ionau%.

Pornind de la faptul ca Dioscorides a utilizat ca sursd importantd de documentatie
cartea de plante medicinale a lui Krateuas (Crateva), medicul lui Mitridate al VI-lea Eupator
nu excludem posibilitatea ca unele fitonime geto-dacice sa fi fost culese mai devreme, in
secolul I a. Chr. Regele Mitridate (al Pontului) a realizat o mare uniune politica (incluzand
Asia Mica, Elada, tinuturi din nordul si vestul Marii Negre, inclusiv cetatile pontice grecesti)
si a intretinut legaturi cu Burebista. Krateuas (,,Kratetias ho Rhizétomos™) a descris si desenat
multe plante medicinale, dupa cum noteaza cu admiratie Dioscorides (in prefatd), Plinus (Hist.
Nat., XXV, 4,8) si alti autori antici. Putem presupune ca rizotomul Krateuas a notat o serie de
date etnobotanice si de la getii si grecii din Pont.

Analizand nomenclatura dacica a plantelor din lucrarile lui Dioscorides si Pseudo—
Apuleius, sub aspect statistic, constatdm ca din totalul de 49 fitonime, 39 figureaza la primul
autor si 23 la cel de al doilea (13 denumiri de plante fiind comune ambelor opere’). Daci,
intr-adevar, Pseudo—Apuleius nu s-a folosit in alcatuirea Herbarius—ului sau de lucrarea lui
Dioscorides, asa cum apreciazi C. Vaczy™®, atunci, referitor la argumentatia noastra
anterioard, tragem urmatoarele concluzii: 26 denumiri de plante au fost culese din Dobrogea,
respectiv din NE Moesiei, pe la mijlocul sec. I d. Ch., de catre Dioscorides personal sau de
catre delegatii sai; 13 fitonime dacice provin dintr-un izvor comun, probabil Glosarul lui
Pamphilos (sec. I d.Ch.), fiind adunate, dupa parerea noastra, din perimetrul unuia dintre
orasele—porturi de pe tarmul vestic al Marii Negre; 10 nume de plante®® au fost Tnregistrate de
Pseudo—Apuleius, in sec al 1l-lea d.Ch., sau de un antiphrazont anterior lui, posibil din orice
regiune a Daciei, plantele in cauzad avand o larga raspandire.

In cazul in care Pseudo-Apuleius a utilizat opera De materia medica la realizarea
lucrarii sale, atunci cele 13 nume comune de plante au fost preluate de la Dioscoride, 10
fitonime au fost culese de Pseudo—Apuleius sau de un antiphrazont din sec. I-Il, iar 26
denumiri provin din Glosarul lui Pamphilos sau de la un alt culegator, fiind inserate in
lucrarea lui Dioscorides in copiile din sec. I1I-VI. Ar mai exista si o a treia varianta, ca atat
Dioscorides cat si Pseudo—Apuleius sa se fi inspirat din Glosarul lui Pamphilos, fiecare
notand 1n opera lui un numar mai mare sau mai mic de fitonime dacice.

Cele 49 denumiri de plante au fost adunate, asadar, din teritorii locuite de geto—dacii
secolului I d.Ch. (eventual si II-lea d.Ch.). Tn acest context ele pot servi la reconstituirea unor
cuvinte din limba stramosilor nostri si pot fi explicate prin etimologii ce prezinta trasdturi
fonetice ,,satem‘ traco—dacice. O precizare care trebuie facutda 1n ceea ce priveste
identificarea speciilor este aceea cd, in multe cazuri, nu se poate presupune decat genul caruia
apartin fitonimele dacice, grecesti, latine etc. fiindca in antichitate incd nu exista notiunea de

% C. Véczy, op. cit., VI, 1969, p. 119.

%" Acestea sunt: budathla cu variante, chodela cu variante, dielleina cu variante, diesema cu variante, duodela cu
variante, koikodila cu variante, krustane cu variante, lax, mantia cu varianate, olma, propedula cu variante, skiare
cu variante, teudila cu varinate.

%8 C. Vaczy, op. cit., VI, 1969, p. 112.

% Adila, arpopria, azila cu variante, inclusiv usazila, dicottela cu variante, ebustrone, parthia cu variante,
peripomasta cu variante, riborasta cu variante, simpotax cu variante, stirsozila cu variante.
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specie ca unitate taxonomicd. Uneori mai multe plante asemandtoare (chiar din genuri
diferite) erau tratate sub aceleasi nume. Si in diagnoza (descrierea) facutd de Dioscorides unor
plante se observa caractere ce apartin la mai multe specii, ceea ce face dificila determinarea
cu exactitate a acestora. Este clar ca numele date se refera la mai multe specii (cel mai adesea
din acelasi gen), cu atdt mai mult cu cat fitonimele au fost adunate de la diverse etnii, din
regiuni biogeografice cu flora diferita.

Apartinand (in cea mai mare parte) getilor din Dobrogea, este de asteptat ca
terminologia botanica in cauza si aiba atat influente scito-sarmatice cat si grecesti, ultimele cu
atat mai puternice cu cat numele inserate ca dacice au fost, adesea, preluate (din cate ne-am
dat seama analizand si corespondetele africane si egiptene ale fitonimelor grecesti) de la greci
care cohabitau cu ,,barbarii”.
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