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Studiul de fata cuprinde trei parti. In prima parte voi incerca si realizez o prezentare —
fatalmente reductiva si superficiald — a celor mai recente orientdri din istoriografia literara
internationald. In partea secundi voi schita un portret-robot al istoricului literar roman, pe baza
celor mai importante opere ale istoriografiei literare roménesti aparute pana in clipa de fata. In fine,
partea a treia se va constitui sub forma unor concluzii comparative menite sa aproximeze stadiul

actual al istoriei literare romanesti in raport cu cercetarea internationald din domeniu.

1. Orientari si caracteristici ale istoriografiei literare actuale

Fara doar si poate, este cel putin utopic sd Incerci sa rezumi in doar citeva pagini
complexitatea si diversitatea istoriografiei literare actuale. Singurul fapt cert in aceasta privinta este
acela ca, dupa ce aceastd venerabila disciplind a fost izgonita la periferia studiilor literare de catre
structuralismul anilor *60-°70, de trei decenii incoace se inregistreaza o resuscitare a interesului fata

de problemele istoriei literare, care se incearca acum sa fie formulate si solutionate cu instrumente
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noi. Fara a emite pretentia de a realiza o panoramd completd a domeniului, Inclin sd cred ca,
Tncepand cu anii ’80, asistam la aparitia a trei directii definitorii in istoriografia literara:

A. Istoriile literare ,,revizioniste”, care s-au afirmat inca din deceniul al noualea, ca urmare
a emergentei noilor discipline care au repus in discutie atdt compozitia, cat si legitimitatea
canonului literar occidental. E vorba, cu alte cuvinte, despre istoriile literare inspirate de studiile
culturale, de studiile postcoloniale, de ,,noul istorism”, deconstructivism, psihanaliza lacaniana,
,»studii de gen” (gender studies) — pe scurt, de toate acele orientari pe care un conservator precum

Harold Bloom le-a anatemizat prin sintagma ,,Scoala Resentimentului™.

Tn afara premiselor
revizioniste, ceea ce individualizeaza majoritatea acestor istorii este faptul cd ele sunt lucrari in
colaborare, scrise de echipe de autori care nu-si mai propun sa acopere in mod exhaustiv obiectul, ci
sa-1 sondeze prin diverse abordari, nu intotdeauna convergente, si sa submineze astfel modelul
,marilor naratiuni” nationaliste, organice si teleologice mostenit din secolul al XIX-lea. Exemplele
din aceastd categorie sunt, desigur, numeroase, dar, pentru ca aici nu imi propun decat sa fixez
cateva puncte de reper, voi mentiona doar istoria literaturii franceze editatd de catre Denis Hollier si
aceea, mai noua, a literaturii americane, coordonata de catre Greil Marcus si Werner Sollors?.

B. Istoriile literare transnationale, care apar cu o frecventa sporitd incepand cu anii "90, pe
fundalul intensificarii procesului de globalizare si al dezvoltarii teoriilor privind World Literature.
De cele mai multe ori, aceste istorii se structureazd pe o platforma teoreticd eclectica, ce mai
include atat abordari de tip ,revizionist”, cat si elemente preluate din discipline precum istoria
mentalitatilor sau geografia culturala®. Si in cazul de fatd as putea cita o multime de exemple, dar
probabil ca cele mai reprezentative raman istoriile literare realizate in ultimul deceniu sub egida
ICLA si publicate in prestigioasa colectic ,,Comparative History of Literatures in European
Languages” a editurii John Benjamins®. Mai mult, existd deja in momentul de fata suficiente indicii

ca asemenea abordari se vor extinde in curand pe o scara globald — dovada proiectul Literature: A

! Cf. Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages. New York: Harcourt Brace & Company,
2004, p. 4.

Z Denis Hollier (ed.), A New History of French Literature. A Panorama of Literature in Its Cultural Context — Music,
Painting, Politics, and Monuments Public and Private. Cambridge, MA. & London: Harvard University Press, 1989;
Greil Marcus, Werner Sollors (eds.), A New Literary History of America. Cambridge, MA. & London: Harvard
University Press, 2009.

% V. n acest sens Andrei Terian, Constructing Transnational Identities: The Spatial Turn in Contemporary Literary
Historiography, in “Primerjalna knjizevnost”, Vol. 36, No. 2 (Special Issue: The Spatial Turn in Literary Studies),
2013, p. 75-84.

* Mario J. Valdés, Djelal Kadir (eds.), Literary Cultures of Latin America: A Comparative History, vol. I-11l. New
York: Oxford University Press, 2004; Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds.): History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, Vol. I-1V, John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia, 2004-2010; Fernando Cabo Aseguinolaza, Anxo Abuin Gonzalez, César Dominguez (eds.), A
Comparative Literary History of Literatures in the Iberian Peninsula, Vol. I, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia,
2010. Desi volumul coordonat de Valdés si Kadir nu a mai aparut in colectia CHLEL, 1-am pastrat pe aceasta lista,
intrucat initial a fost conceput in cadrul aceluiasi proiect.
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World History, desfasurat in momentul de fata sub auspiciile Universitatii din Stockholm®. Dar,
desigur, aceasta nu inseamna ca perspectiva transnationald nu poate fi aplicatd si la scara unei
singure literaturi, dupd cum o aratd propunerea de istorie a literaturii franceze coordonata de catre
Christie McDonald si Susan Suleiman®.

C. In sfarsit, mi se pare util si mentionez aici unul dintre cele mai recente programe
istoriografice, si anume istoria literard cantitativa, care, desi se afla deocamdatd in stadiu
embrionar, si-a dovedit deja eficienta in principal prin cercetirile lui Franco Moretti’, desfasurate in
domenii precum relatiile interliterare, geografia literara si teoria genurilor. E drept ca, pana in
momentul de fatd, aceastd metoda nu a produs o istorie completa a uneia sau a mai multor literaturi.
Si s-ar putea ca istoria literara sa nu fie niciodata capabila sa abordeze in mod satisfacator doar din
punct de vedere cantitativ o intreagi literatura. Insa unele dintre istoriile literare deja citate mai sus
au recurs deja, chiar daca doar in parte, la ajutorul abordarilor cantitative si au ajuns la rezultate a
caror utilitate nu mai poate fi contestata.

Dincolo de aceastd compartimentare disciplinara, mi se pare necesar sa semnalez aici o serie
de elementele comune pentru cel putin primele doua dintre gruparile amintite:

1.1n general, istoriile literare recente sunt scrise rareori de catre un singur cercetator, caruia i
se prefera din ce in ce mai mult colectivele de autori; aceasta trasatura se explica, de buna seama,
prin dificultatea, dacd nu chiar prin imposibilitatea unui singur om, oricat de cultivat si de dotat, de
a mai stdpani in momentul de fatd informatia acumulata cu privire la o singurd literatura, fie ea si
dintre acelea considerate ,,minore” sau ,,periferice”.

2. Pe de alta parte, un obiectiv afirmat constant de catre numerosi coordonatori de istorii
literare este dorinta de a se rupe de modelul national, organicist si teleologic care a dominat
istoriografia literara europeana de la inceputul secolului al XIX-lea pand spre mijlocul secolului
trecut; Tn acest context, obiectivul urmarit de majoritatea istoricilor literari este acela de a surprinde
nu atdt continuitatea, cat discontinuitatile istorice — fapt realizat in egald masura prin multiplicarea
perspectivelor (consecintd fatala a scrierii in colaborare a istoriei), ca si prin fragmentarea lor
(istoriile literare recente nu mai urmaresc o analizd exhaustivd a obiectului, careia i se prefera o
serie de ,,sondaje” mai mult sau mai putin aleatorii in trecutul literar).

3. O alta cale de chestionare a suprematiei modelului organicist este atentia sporitd acordata

grupurilor marginale, minoritatilor etnice, religioase, sexuale si sociale, ale caror ,,voci” au fost

® Pentru o prezentare generala a proiectului, v. Anders Pettersson si Theo D’haen, Towards a Non-Eurocentric World
History of Literature, Tn Marc Maufort, Caroline de Wagter (eds.), Old Margins and New Centers: The European
Literary Heritage in an Age of Globalization, Peter Lang, Bruxeller, 2011, p. 43-56.

® Christie McDonald, Susan Rubin Suleiman (eds.), French Global: A New Approach to Literary History, Columbia
University Press, New York, 2010.

" Cea mai reprezentativa lucrare a lui Franco Moretti ih acest domeniu este Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for
Literary History, Verso, London/ New York, 2005.
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pana acum reduse la ticere de istoriile literare ,,canonice”. Aceastd mutatie a fost posibila, desigur,
datorita disciplinelor ,,revizioniste” precum studiile postcoloniale sau feministe, care au contestat
atat legitimitatea perspectivelor din care au fost scrise istoriile literare tradifionale, cat si ierarhiile
de valori stabilite de catre acestea.

4. O atare schimbare de perspectiva a fost pregatitd de o alta, constind in adoptarea unei
viziuni institutionale asupra fenomenului literar. Potrivit acestei pozitii, inspirate in bund masura de
materialismul cultural, de teoria discursului a lui Michel Foucault si de constructivismul social,
literatura Tnceteaza a mai fi un limbaj privilegiat si devine un discurs ,,ca toate celelalte”, generat de
anumite institugii si aflat In diverse raporturi de putere cu alte tipuri de discurs din cadrul unei
anumite societdti; de aici, o abordare contextualizantd a fenomenului literar, care porneste de la
incercarea de a determina functia literaturii intr-un anumit timp si loc, functie care 1i prescrie si, in
acelasi timp, 1i defineste ,,regulile jocului”.

5. Mai mult, nu doar raporturile literaturii cu alte tipuri de discurs, ci insasi statutul sau ca
discurs ,,propriu”, dotat cu o ,,esentd” si cu niste frontiere bine definite e pus la Indoiald Tn multe
dintre istoriile literare actuale. Ca urmare a acestui fapt, ele analizeaza adeseori nu doar opere
cuprinse in genurile literare traditionale (poezie, proza, teatru, criticd), ci si texte pe care
clasificarile generice uzuale le-ar defini ca lucrari istoriografice, jurnale, scrieri de calatorie,
manifeste politice sau opere filosofice. Tn noile istorii literare isi gisesc loc nu doar Pound, Kafka si
Brecht, dar si Michelet, Freud si Derrida.

6. In aceste conditii, valoarea artistica ajunge sa fie chestionati in aceeasi masurd ca si
literalitatea: din moment ce literatura nu mai are niste frontiere precise §i unanim acceptate, ci
limitele ei sunt rezultatul intereselor unui anumit grup social dominant sau, pur si simplu,
fenomenul literar se caracterizeaza printr-0 anomie constitutiva, e de la sine inteles ca incercarea de
a constitui un canon legitim se confruntd cu mari dificultati sau devine de-a dreptul imposibila.
Tocmai de aceea, atunci cand nu vizeazd in mod programatic o ,,revizuire” a canonului, unele dintre
istoriile literare actuale renunta la pretentia de a mai stabili un canon si privesc toate operele literare
ca pe niste efecte sau reflexe ale anumitor structuri caracteristice societatii care le-a produs.

7. Abolirea sau, cel putin, atenuarea judecatii de valoare se coreleazd cu incd trasatura
specificd istoriilor literare actuale, si anume orientarea lor neopozitivista. Daca, pe de o parte, orice
judecata de valoare este chestionabild, iar, pe de alta, literatura este un reflex discursiv al
structurilor materiale si sociale, calea cea mai potrivita pentru a scrie o istorie literara credibila pare
aceea de a te concentra mai mult asupra aspectelor factuale ale fenomenului literar. Un rezultat al
acestei reorientari este apelul tot mai mare la ajutorul unor discipline precum statistica, geografia,

economia, sociologia s.a.m.d. Tot in legatura cu acest aspect, traditionalul close-reading tinde sa fie
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substituit de ceea ce Franco Moretti numea distant reading®, o metoda de abordare ce pare a
conveni mult mai bine abordarilor de tip cantitativ ale literaturii.

8. Nu Tn ultimul rand, chiar daca se refera, prin insasi natura lor, la trecut, istoriile literare
actuale nu au cum sa nu vorbeascd, de fapt, si despre prezent — si, inainte de toate, despre
fenomenul definitoriu al epocii noastre: globalizarea. Chiar si atunci cand ele constituie ,,doar”
istorii literare nationale, scrierile mentionate la inceputul acestei sectiuni (si multe altele incd)
adoptd, in abordarea obiectului lor, o perspectivd asumat intern-, trans- sau postnationald, care
implica in egala masura o ,,privire de foarte sus” a materiei si 0 componenta comparatista. Desigur,
acest lucru se justifica prin faptul ca, privita ,,din afard” sau ,,de deasupra”, o literatura ,,nationala”
nu reprezintd niciodatd o entitate izolatd, ci o verigd sau, mai bine zis, un ,,nod” intr-o retea
interliterara sau chiar planetara. Mai mult, in conditiile globalizarii, insdsi compartimentarile pur
,hationale” ale literaturilor devin problematice, iar acest lucru se observa nu doar prin amploarea
sporitd a unor fenomene remarcate deja de istoriile literare traditionale (precum influentele sau
traducerile), ci si prin intensificarea unor procese precum migratia (in toate variantele sale:
diaspora, exil etc.), bilingvismul sau aculturatia, care se regasesc din ce in ce mai des in istoriile
literare din ultimele decenii.

lata, asadar, modul de ansamblu in care se prezinta orientdrile si caracteristicile istoriografiei
literare actuale. Raméne de vazut acum care ar fi trasdturile proeminente ale traditiei istoriografice

literare romanesti si in ce raport se situeaza ea cu cercetarea occidentald.

2. Trasaturi proeminente ale istoriografiei literare roménesti

A. Inainte de a explora problema enuntati mai sus, e necesar si vedem exact despre ce
istorii ale literaturii romane vorbim aici. O observatie preliminard in aceastd privintd este ca, spre
deosebire de alte literaturi est-europene®, literatura romana nu a avut pand acum norocul de a fi
impusa in circuitul international printr-o istorie literard care sd fie recunoscuta ca reper in domeniu.
E adevarat cd inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea literatura roméana a constituit obiectul mai
multor istorii literare semnate de cercetdtori straini, dintre care majoritatea raman chiar si in clipa de

fatd surse de informatie credibile®®. Numai ca, nefiind publicate intr-una dintre cele doua limbi

® Franco Moretti, Distant Reading, Verso, London/ New York, 2013.

% Am aici in vedere, de pilda, cazul literaturilor poloneza (prin Czeslaw Mitosz, The History of Polish Literature,
Macmilan, New York, 1969), bulgara (prin Charles A. Moser, A History of Bulgarian Literature: 865-1944, Mouton,
The Hague, 1972), maghiara (Lorant Czigany, The Oxford History of Hungarian Literature from the Earliest Times to
the Present, Oxford University Press, New York, 1984) si slovaca (Peter Petro, A History of Slovak Literature.
McGill-Queen's University Press, Montréal/Buffallo, 1995), dar, desigur, lista poate fi extinsa.

9 Wilhelm Rudow, Geschichte des rumdnischen Schrifttums bis zur Gegenwart. Ausgearbeitet mit Unterstiitzung der
angesehensten Schriftsteller, Wernigerode [Druck von C.W. Vollrath in Leipzig], 1892; Ramiro Ortiz, La letteratura
rumena, A. Signorelli, Roma, 1941; Gino Lupi, Storia della letteratura romena, Firenze, G.C. Sansoni, 1955; Eva
Behring, Rumdnische Literaturgeschichte: von den Anfingen bis zur Gegenwart, Univ.-Verl. Konstanz, Konstanz,
1994,
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dominante ale sistemului literar mondial din secolul trecut (franceza, pentru prima jumatate a
secolului; engleza, pentru cealaltd), niciuna dintre aceste lucrari nu a reusit cu adevarat sa devina o
opera de referinta pe plan international. i, din pacate, nici mdcar in Romania, unde ele nu numai ca
nu au fost traduse, dar au fost, in general, ignorate sau chiar primite cu ostilitate'!. Astfel incat
probabil cd sursa cea mai utild si mai actuald pe care un strdin o are in momentul de fatd la
dispozitie pentru a se informa asupra literaturii romane sunt capitolele dedicate acesteia in
cunoscuta istoria a literaturilor central- si est-europene semnata de catre Marcel Cornis-Pope si John
Neubauer. Insi imaginea pe care si-ar face-0 in urma unei asemenea lecturi ar fi, fara indoiala, una
trunchiata, intrucat, 1lasand la o parte capitolul dedicat ,,poetului national” in volumul al IV-lea, e
mai mult decat evident cd, in ceea ce priveste genurile literare ,,clasice”, istoria amintita privilegiaza
net proza in detrimentul poeziei. Sigur, acesta nu neaparat un repros adus lucrarii, unde, in
ansamblu, literaturii romane i se acordd un spatiu privilegiat. Rdmane, nsa, un adevar ca, dincolo
de faptul ca nicio literaturd nu poate fi inteleasd fara poezia ei, genul respectiv are o importanta si
mai mare in cazul literaturii romane, unde majoritatea batiliilor canonice si a schimbarilor de
paradigma s-au concentrat in jurul fenomenului poetic.

B. Nici istoriile literare traduse sau scrise direct de romani pentru uzul straindtatii nu s-au
bucurat de un mai mare succes in afara granitelor tarii. Singura exceptie este, poate, Panorama de
la littérature roumaine contemporaine (1938) a cunoscutului comparatist B. Munteano™, care, in
afara faptului ca a beneficiat de prestigiul autorului (secretar timp de aproape doud decenii al
impunatoarei Revue de littérature comparée) si de traducerile in engleza, germana, italiana si
portugheza, reprezintd o aparitie cu adevarat remarcabild pentru vremea sa. Scrisa fara parti-pris-uri
»de grup”, combindnd organizarea judicioasd a materiei cu o scriitura deosebit de atractiva, ea
constituie chiar si in momentul o sursd utild pentru ca un strain sa-si faca o imagine veridica asupra
literaturii romane moderne din primul siu secol de existentd. Insi trecerea timpului a facut ca
aceastd lucrare sa fie depasita atat din punct de vedere metodologic, cat si ideologic.

Cat despre istoriile literare ulterioare, ar fi de mentionat, pentru perioada comunista,
lucrarile lui Marian Popa si lon Dodu Bilan®®. nsa autorii ambelor volume au fost s au ramas
»oameni de Incredere” ai regimului comunist, care prezintd literatura din unghi mai degraba
propagandistic decat istoriografic. In plus, cartea lui Dodu Bilan se distinge, daci se poate spune
asa, printr-o mediocritate exemplara, care e cu atat mai deprimantd cu cét ea reprezintd in momentul

de fatd cea mai raspanditd istorie a literaturii romane din bibliotecile universitare occidentale. In

V. in acest sens recenzia lui Nicolae Torga la volumul lui W. Rudow, pe care il consideri ,,0 carte neizbutitd” (N.
lorga, Pagini de tinerete, Vol. 1, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1968, p. 31-36).

12 B, Munteano, Panorama de la littérature roumaine contemporaine, Sagittaire, Paris, 1938.

3 Marian Popa, Geschichte der rumdnischen Literatur, Univers, Bukarest, 1980; Ton Dodu Bilan, A Concise History of
Romanian Literature, Academy of Social and Political Sciences, Bucharest, 1981.
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sfarsit, un fapt mai degraba bizar decét fericit in toatd aceasta lista este traducerea in engleza a celei
mai importante istorii literare romanesti, aceea a lui G. Calinescu, realizata in 1988 de cétre Leon
Levitchi. Am spus ci e vorba de un eveniment ,,mai degraba bizar” intrucat traducerea cartii,
finantata de catre miliardarul protocronist losif Constantin Dragan, s-a facut fara avizul
oficialitdtilor comuniste, care, din acest motiv, au incercat sa impiedice pe toate cdile difuzarea si
receptarea volumului. Rezultatul a fost ca traducerea a ramas o raritate bibliografica, dupa cum o
aratd si preturile piperate cu care aceasta este comercializatd In momentul de fatd de librariile
virtuale occidentale.

C. Ramane, asadar, si discut pe scurt despre istoriile literare aparute in limba romana. Insa,
nainte de a incepe acest demers, mi se pare util si fac doud preciziri. In primul rand, tin si
reamintesc ca istoriografia literard romaneasca nu se reduce la istoria literaturii ca gen, ci acopera o
serie de alte cercetari specializate (monografii, studii specializate pe epoci etc.), in care un cititor
dornic sa cunoasca fenomenul literar roméanesc gaseste, de obicei, informatii mult mai temeinice
decat in istoriile literare ,,generale”. in al doilea rand, nu e greu de constat cd, chiar si dupa aceasta
restrangere a campului de analiza, istoriile literare romanesti sunt destul de numeroase, astfel incat
se impune o noua delimitare. De aceea, voi incerca sa combin criteriul reprezentativitatii cu acela al
actualitdtii s1 ma voi referi mai ales la opt istorii literare, dintre care patru istorii deja ,,canonice”
(acelea ale lui E. Lovinescu, G. Cilinescu, 1. Negoitescu si Nicolae Manolescu15) si alte patru
recente, aparute dupa 2000 (si semnate de Marian Popa, Eugen Negrici, Alex Stefanescu si Mihai
Zamfir'®). Pe baza acestora voi incerca si alcituiesc un fel de portret-robot care si descrie
caracteristicile si functiile istoriei literare ca tip de discurs critic in cultura romand. Urmatoarele
trasaturi mi se par definitorii in aceasta privinta:

1. Spre deosebire de alte literaturi europene, in special vestice, in care s-a realizat inca de la
inceputul secolului trecut o disociere clara intre critica academica (mai mult sau mai putin
,.stiintifica”) si critica ,,la zi” (,,impresionista” si foiletonisticd) a fenomenului literar, in Romania
aceastd disjunctie nu s-a impus incd in mod ferm nici chiar in clipa de fatd. Afinitatile criticii
romanesti cu critica franceza si absenta unei puternice traditii pozitiviste (sau mdcar formaliste) au
facut ca istoria literara sa fie privitd ca un domeniu in care un critic e ,,chemat” sa se manifeste doar

dupd sau doar in paralel cu o activitate cat mai Indelungatd de cronicar literar. Tocmai de aceea,

4 G. Calinescu, History of Romanian Literature, translated by Leon Levitchi, Nagard — UNESCO, Milan, 1988.

5 Cf. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. I-VI, ,,Ancora” — S. Benvenisti & Co., Bucuresti,
1926-1929; G. Cilinescu, Istoria literaturii romane de la origini pdnd in prezent, Fundatia Regald pentru Literatura si
Arta, Bucuresti, 1941; 1. Negoitescu, Istoria literaturii romane, vol. I: 1800-1945, editia a II-a, Dacia, Cluj-Napoca,
2002; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane. Cinci secole de literatura, Editura Paralela 45, Pitesti,
2008.

16 Cf. Marian Popa, Istoria literaturii romane de azi pe maine: 1944-1989, vol. I-II, Semne, Bucuresti, 2001; Eugen
Negrici, Literatura romdnd sub comunism, vol. |-II, Editura Fundatiei PRO, Bucuresti, 2002-2003; Alex Stefanescu,
Istoria literaturii romane contemporane, Masina de Scris, Bucuresti, 2005; Mihai Zamfir, Scurta istorie. Panorama
alternativa a literaturii romdne, Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2011.
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prototipul criticului roman pare sa fie acela al Demiurgului sau al nomothetului, capabil sa
legifereze in domeniul istoriei literare cu aceeasi lejeritate cu care o face in recenziile de carte si
care concepe astfel acest gen academic drept forma supremd de consacrare sau de verificare a
autoritatii pe care si-a dobandit-o in timp. De altfel, se poate constata cu usurinta ca toate istoriile
»canonice” ale literaturii romane (ma refer aici in primul rand la cele scrise de E. Lovinescu si G.
Cilinescu, dar si — in masura in care le consideram astfel — de 1. Negoitescu si Nicolae Manolescu)
au fost scrise de critici care si-au exersat anterior condeiul in calitate de cronicari literari si care au
putut profita astfel din plin, in noua ipostaza, de popularitatea pe care si-au castigat-o in calitate de
comentatori ai actualitatii literare. Ca asa stau lucrurile chiar si in momentul actual, o dovedeste, de
pilda, faptul cd o istorie improvizatd, scrisd de un jurnalist cultural mediocru precum Alex.
Stefanescu, e mult mai citita (si mai citatd) decat constructia riguroasd a unui Mircea Scarlat'’, care
a intrat in ultimii ani Tntr-un nemeritat con de umbra, explicabil in mare parte prin aceea ca autorul
ei nu a scris niciodata cronica literara.

2. Acest statut aparte al istoriei literare in cultura romana se bazeaza, de fapt, pe o serie de
optiuni punctuale, precum privilegierea stilului in detrimentul ,,metodei” si al documentarii, a
judecdtii ,,de gust” in detrimentul unei analize conceptuale elaborate si a interpretarilor insolite in
detrimentul contextualizarii riguroase. Astfel, multi dintre istoricii literari romani tind sa priveasca,
cel putin de la G. Calinescu incoace, istoria literara ca pe un gen mai degraba literar (o ,,sinteza
epicd”) decdt ca pe o scriere in regim factual, cu veleitdti academice. De exemplu, in textele
teoretice ale lui G. Cilinescu si la Nicolae Manolescu, documentarea riguroasd e repudiata la
statutul de simpla istorie literard ,,auxiliard”, rezervata doar celor incapabili sa se ridice la ,,creatie”
si ,,sintezd”. Aceastd pozitie de principiu se confirma prin faptul ca multe dintre istoriile literare mai
recente (de pildd, cele semnate de I. Negoitescu, Nicolae Manolescu, Alex Stefanescu sau Eugen
Negrici) se dispenseaza de note sau chiar de orice aparat bibliografic. Drept urmare, sursa si chiar
autenticitatea mai multor citatele si referinte sunt greu de urmarit si de verificat. Unele istorii
literare contemporane (aceea a lui Nicolae Manolescu constituie, din pacate, un exemplu pe cat de
izbitor, pe atat de regretabil in aceasta privinta) cuprind numeroase erori factuale, pe care autorii lor
le scuzd sau le minimalizeaza prin faptul cd lacunele de metoda si de documentare ar fi prea putin
relevante si ca ele s-ar rdscumpara prin noutatea interpretarilor sau prin formularile memorabile ale
istoriilor. Asemenea pretentii sunt uneori legitime, insd — cu riscul sd exagerez putin prin aceasta
observatie — cititorul ramane de multe ori cu impresia ca unii dintre istoricii literari romani scriu
mai mult pentru a fi citati decat pentru a fi crezuti.

3. O alta tendinta a istoriilor literare romanesti este aceea de a privilegia judecatile de

valoare (exprimate adeseori intr-o maniera casanta si eliptica) in raport cu explicatia si cu analiza.

" Mircea Scarlat, Istoria poeziei roménesti, Vol. 1-IV, Minerva, Bucuresti, 1982-1990.
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Din acest punct de vedere, curajul de a formula un verdict ferm este considerat, de regula, prin sine
Tnsusi superior unor demonstratii elaborate, dar care evita o judecatd de valoare transanta. Premisa
implicitd care sta la baza acestei atitudini este aceea ca valoarea unui istoric literar deriva ea insasi
mai ales din capacitatea sa de a ,,fixa” pe o perioada cat mai lunga (daca se poate, definitiva)
valorile altfel instabile ale literaturii. Pe scurt, ambitia caracteristica unui istoric literar romén este
aceea de ,,a face canonul” (sau de a-l reface dupa propriul ,,gust”). ,,Canonul nu se discuta, se

facenlS

— aceastd fraza axiomaticd a lui Nicolae Manolescu, prin care ,,discutiile” analitice inutile
sunt expediate de catre autoritatea critica in stare ,,purd”, ar putea figura ca motto pentru majoritatea
istoriilor literare romanesti din toate timpurile. Din pdcate, insa, aceastd ambitie face uneori ca
instrumentarul analitic, oricat de elaborat, al unei istorii literare sd figureze uneori ca simpla
recuzitd, ca decor in raport cu judecatile de valoare exprimate Intr-o maniera lapidara si opaca.

4. n fine, 0 a treia tendintd dominanti a istoriilor literare romanesti este privilegierea
interpretdrilor insolite, uneori chiar extravagante, in defavoarea contextualizarii istorice. Cu alte
cuvinte, aspiratia celor mai multe istorii literare romanesti e nu doar aceea de a (re)face canonul, dar
si de a-1 (re)inventa pe fiecare scriitor in parte. Un rezultat al acestei aspiratii este, pe de o parte,
tonul polemic adoptat de majoritatea istoricilor literari romani, care se aratd preocupati mai degraba
sa-si anuleze precursorii decét s ii continue; pe de altd parte, goana continud dupa ,,originalitate”
(rezumata exemplar prin formula manolesciana a ,,lecturii infidele”* si concretizatd prin pretentiile
— reale sau pur retorice — ale istoricilor literari roméni de a fi descoperit/inventat un ,,nou”
Eminescu, un ,,alt” Rebreanu etc.) tinde sa faca din istoriile literare romanesti un teren favorit de
manifestare a suprainterpretarilor. De altfel, acest lucru este favorizat, Intr-o anumitd masurd, si de o
anumita intelegere restrictiva a originalitatii interpretative, care e conceputad de cele mai multe ori in
sensul singularizarii ,,exotice” a obiectului de studiu, si nu in sensul contextualizarii sale istorice
printr-un sir de asocieri si disocieri succesive.

5. Un corelativ important al perspectivei ,,demiurgice” pe care am descris-0 mai sus este
acela ca, fiind caracterizate printr-un subiectivism extrem al viziunii, majoritatea covarsitoare a
istoriilor literare romanesti au fost scrise de cate un singur autor. Fenomenul e explicabil, intrucat,
atata timp cat perspectiva istoriografica nu poate fi decat expresia gustului singular, chiar daca
idiosincratic, al unui anumit critic (care, scriindu-si propria istorie, 1i canonizeaza pe altii si, in
acelasi timp, S€ canonizeazad pe sine), ea nu ar putea fi disociatd de personalitatea acestuia sau
impartasitd de/cu altii fard ca prin acest gest istoria literara sa-si piardd insdsi ratiunea ei de a fi. De

aceea, traditia istoriilor scrise in colaborare este aproape inexistenta in literatura romand. Singura

18 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii roméne, €d. cit., p. 16.
9 Nicolae Manolescu, Posibilitatea critiicii si a istoriei literare, in Lecturi infidele, Editura pentru Literatura, Bucuresti,
1966, p. 178-187.
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exceptie notabilad din acest punct de vedere o reprezinta tratatul de Istorie a literaturii romane editat
de Academia Romana in perioada 1964-1973. E un tratat analog cu De¢jiny ceské literatury,
coordonat de Jan Mukatovsky si chiar inspirat de acesta, in urma unei intalniri pe care G. Calinescu
(coordonatorul tratatului romanesc) a avut-o in 1959 la Praga cu celebrul teoretician. Insa, daca
tratatul ceh a ajuns cu tratarea materiei pana la al Doilea Razboi Mondial, tratatul romanesc nu a
reusit sa intre nici macar in secolul XX — in parte, si din cauza disparitiei lui G. Calinescu (in 1965)
si a divergentelor care au aparut apoi intre continuatorii proiectului.

6. Alta consecintd a perspectivei ,,demiurgice” si a mizei canonizante pe care le comporta
majoritatea istoriilor literare romanesti este aspectul lor monografic, dublat de cele mai multe ori de
indiferenta sau chiar de aversiunea fata de cadrul institutional si social in care se afirma fenomenul
literar. Exemplele cele mai clare in aceasta privinta sunt istoriile lui G. Cilinescu si Nicolae
Manolescu, care, mai ales in ceea ce priveste tratarea literaturii romane din secolul XX, par simple
ingiruiri de micro-monografii. Explicatia acestui fenomen vine, pe de o parte, din insesi parti-pris-
urile teoretice deja amintite: cat timp scopul principal al unei istorii literare este stabilirea unei
ierarhii de valori (si, mai ales, ,,fixarea” canonului), cadrul social si institutional al fenomenului
literar este tratat ca un simplu balast sau ca un ,,zgomot de fundal” care Insoteste literatura, dar nu 1i
determind intr-o maniera indeajuns de relevanta configuratia. Pe de altd parte, aceastd reticenta a
istoricilor literari romani fata de factorii ,,extraliterari” se explica si prin faptul ca, de-a lungul
intregului secol XX, principiul ,,autonomiei esteticului” a rdmas mereu un steag de luptd in jurul
careia criticii romani s-au adunat pentru a Tmpiedica tentativele de aservire a literaturii fie de catre
diversele doctrine nationaliste, fie de catre puterea comunistd. De unde si demersul programatic de a
reduce sau chiar de a camufla importanta factorilor ,,externi” in evolutia fenomenului literar.

7. O particularitate interesantd a istoriilor literare romanesti, prin care acestea rezoneaza
aparent cu istoriile occidentale aparute in ultimele decenii, este tendinta de a extinde termenul de
Hliteratura” dincolo de frontierele sale curente. Aceastd tendinta s-a manifestat, in Romania, inca din
prima jumatate a secolului trecut, prin lectura in regim literar a publicisticii lui Mihai Eminescu, dar
S-a accentuat apoi atat ,,pe orizontala” (prin inglobarea succesiva a unor genuri non-literare, precum
jurnalistica, lucrarile istoriografice sau chiar filosofice), cat si ,,pe verticala” (prin tentativa de a
descoperi elemente de literaritate cat mai timpurii in istoria culturii romane). E vorba aici, fara
indoiala, despre o tentativa de remediere a unora dintre ,,complexele” literaturii romane teoretizate
si analizate de catre Mircea Martin®, tenativa care urmadreste sd compenseze astfel lipsa de traditie,
de continuitate si de vizibilitate caracteristica literaturilor ,,minore”. Pionierul ambelor demersuri a
fost G. Calinescu, care, pe de o parte, a tratat unele texte non-literare (precum lucrarile ce compun

sistemul filosofic al lui Lucian Blaga) ca pure fictiuni, iar, pe de altd parte, a identificat cat mai

2 Mircea Martin, G. Cdlinescu si ,,complexele” literaturii romane, Vol. 1, Albatros, Bucuresti, 1981.

1239

BDD-A23390 © 2013 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 22:50:47 UTC)



multe elemente ,,artistice” in textele fundamentale ale culturii romane vechi (in operele cronicarilor
moldoveni din sec. XVII-XVIIL, de pildd). Ramane sa arat cu altd ocazie in ce masurd aceste
proceduri sunt legitime si care ar fi limitele lor. Deocamdata, cred ca e suficient sa reamintesc aici
ca ultima procedurd, aceea a anexarilor literare ,,pe verticald”, a ajuns sa dobandeasca in anii *70-
’80 proportii caricaturale prin manipularea ei ideologica de catre gruparea protocronista.

8. In sfarsit, ma voi referi pe scurt si la dimensiunea comparatistd implicatd in istoriile
literare romanesti. Atunci cand aceasta existd cu adevarat (pentru ca sunt destule istorii literare
romanesti care ignora cu desavarsire acest aspect), ea se remarca prin doud trasaturi. Iin primul rand,
desi literatura romand este in mod evident o literaturd est-europeana, referintele la literaturile
Tnvecinate sunt aproape absente din cele mai multe istorii romanesti, care prefera sa se raporteze in
mod exclusiv la literaturile occidentale ,,majore”, cu o indelungata traditie culturald. E, aici, fara
indoiala, si o anumitd ignoranta, provocatd de dezvoltarea precard a studiilor de slavistica in
Romaénia, dar si o forma de snobism bovaric, manifestat prin tentativa de a apropia in mod tacit
literatura romana de ,,prima urnd valorica” a literaturilor europene. In al doilea rand, chiar daca
literatura romana ramane — in termenii lui Immanuel Wallerstein — o literatura de tip
(semi)periferic, care s-a aflat inca de la aparitia sa pe orbita altor literaturi mai puternice (in special
acelea franceza, germand si rusd/sovieticd), istoriile literaturii roméne tind sa privilegieze
semnalarea relatiilor interliterare tipologice in detrimentul celor genetice; pe scurt, se vorbeste mai
mult despre paralelisme decat despre influente. Si acesta e, desigur, un mecanism de autoaparare,
menit sa apere o constructie culturald si identitard care, In noul climat globalizant, tinde sa-si releve

incd o data fragilitatea.

3. Concluzii comparative

Pe baza celor afirmate mai sus, putem Tncerca acum o situare de ansamblu a istoriografiei
literare romanesti in raport cu cea occidentala. Iar, din cele mai multe puncte de vedere, acest raport
se manifesta sub forma unor divergente fundamentale:

(a) in literatura romana nu s-a incetatenit inca traditia istoriilor literare scrise in colaborare;

(b) discontinuitatile literare, atunci cand apar in istoriile literare roméanesti, nu rezultd dintr-
un program teoretic, ci apar mai degraba ca lacune si neglijente ale demersului istoriografic; in rest,
modelul istoricilor literari romani raméane acela al ,,sintezei epice”;

(c) revizuirile canonului existd in istoriile literare romanesti nu atat ca efect al reabilitarii
vocilor marginale, ,,minoritare”, ci ca urmare a subiectivitatii ,,gustului” sau, in cel mai bun caz, a
aplicarii criteriilor dominante ale prezentului asupra trecutului; or, aceste ,,criterii dominante” nu
sunt nici chiar in momentul actual prea favorabile vocilor minoritare, data fiind mentalitatea

preponderent conservatoare a societatii romanesti;
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(d) cu cateva exceptii — referitoare in special la conditia literaturii din perioada comunista —,
istoriile literare romanesti nu pus pand acum la Indoiald decat intr-o foarte mica masura ,,esenta”
esteticd a fenomenului literar si nu au investigat decat tangential raporturile literaturii cu alte
institutii; in general, afirmarea si apararea ,,autonomiei esteticului” continud sa ramana obiective
privilegiate ale istoriilor literare roméne§t121 ;

(e) judecata de valoare e inca o practica curenta in istoriile literaturii romane, atata timp cat
obiectivul principal al autorilor lor raiméne acela de a ,,face” canonul;

(f) aspiratia (neo)pozitivista nu constituie in momentul de fatd un deziderat pentru istoriile
literare romanesti, care continud sd ramane cantonate, Intr-o masurd mai mica sau mai mare, in
prejudecata ,,gustului’;

() fara a fi cu totul absentd, dimensiunea comparatista este folosita in istoriile literare
romanesti vechi sau noi mai mult idiosincratic si tendentios decat sistematic.

Prin urmare, concluzia generala care se impune este ca istoriile literare romanesti actuale
sunt profund defazate fatd de proiectele echivalente de pe plan international. Cel mai evident este
acest aspect in ceea ce priveste aspectele teoretice si metodologice, a caror evolutie pare a se fi
oprit, pentru istoricii literari romani, undeva prin anii 70, la ,,estetica receptarii” a lui Hans-Robert
Jauss si la istoria mentalitatilor a lui Fernand Braudel (ambii citati de Nicolae Manolescu in prefata
Istoriei sale, fara a fi, insd, urmati in mod consecvent). Ce ar fi de facut in aceasta privinta — aceasta

reprezintd o problema care va constitui obiectul unui alt studiu.
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