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Abstract: The Romanian modernism is a very complex literary and cultural movement that
marked the better part of the 20th century. This study is an analysis of the current through a
triple perspective: its influence in the re-definition of the very notion of literary history, its
chronological aspect and the great literary and cultural figures that marked its existence.
Throughout this study we will make often connections with the European and universal
modernism and their various forms of manifestation and we will also compare the chronologies
of them. Ultimately, this study is an incursion in the ways the modernism shaped the Romanian
literary history as well as in the ways the Romanian literary history shaped modernism as a
literary current.
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A reduce modernismul romanesc la modelul elaborat pe linia Marcel Raymond-Hugo
Friedrich este cel putin imprudent, cita vreme nu dispunem inca de o istorie a ideii de modernism
in spatiul romanesc si de un examen corespunzator al asa-numitei ,,modernitati antimoderne* (al
relatiilor dintre ,,modernisme* si ,,antimodernisme‘) in cultura autohtond, fara a mai vorbi de
raporturile de includere-excludere dintre modernism si avangarda. Cu atat mai mult cu cat
structura propusa de Friedrich in urma cu sase decenii nu acopera decat o parte a poeziei
moderniste (,,modernismul inalt), iar atitudinea antimodernd apare, adesea, chiar in scrierile
autorilor celor mai modernisti. Gabriela Omat, autoare a culegerii Modernismul literar romdnesc
in date (1880-2000) si texte (1880-1949), in doua volume, tinde sa vada in modernism un
,macrocurent cu un bazin larg de afluenti, faicand o serie de observatii relevante despre diferitele
tipuri subordonate: ,,E un fapt ca si studiile monografice despre modernismul avangardist resimt
incerta situare a fenomenului atat in cronologie, cat si in semantica“. Si inca: ,,Extrem de
trebuitor este un studiu asupra raportarii la modernism a «generatiei 27», in cadrul careia, de la
Noica la Cioran, Ionescu sau Comarnescu, cele mai contradictorii optiuni coexistd, pe un fundal
dominat de critica modernismului, pe un fundal dominat de sugestiva denumire de «modernism
antimodern»*.

Per ansamblu sau, modernismul este o miscare culturala, artistica si ideaticd care include
artele vizuale, arhitectura, muzica si literatura progresiva care s-a conturat in circa trei decenii
inainte de anii 1910 - 1914, cand artistii s-au revoltat impotriva traditiilor academice si istorice
impuse si considerate standard ale secolelor anterioare, incepand cu cele ale secolului al XIV-
lea si culminand cu rigiditatea si ,,0sificarea” academismului secolului al 19-lea.

Modernistii au crezut cd prin refuzarea traditiei ar fi putut descoperi noi si radicale feluri
de a crea ,un altfel de artd”. Arnold Schoenberg a crezut in ignorarea armoniei tonale,
traditionale — sistemul ierarhic de organizare a muzicii care a ghidat acest domeniu pentru mai

! Gabriela Omit, Modernismul literar romdnesc in date (1880-2000) si texte (1880-1949), vol. 1, Editura Institutului Cultural
Roman, Bucuresti, 2008, p. 14.

935

BDD-A23243 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 16:42:46 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

bine de doua secole si jumatate — Intrucat a descoperit un mod nou de a organiza sunetul, bazat pe
gruparea notelor 1n randuri de cate doudsprezece. Aceasta tehnicad a rezultat in creerea muzicii
seriale a perioadei de dupa primul razboi mondial. Artistii abstracti, inspirati de migcarea
impresionista si de lucrarile lui Paul Cézanne si Edvard Munch, au pornit conceptual de la
presupunerea cd atat culoarea cat si forma - nu reprezentarea lumii naturale - sunt elementele
esentiale ale artei vizuale. Astfel, Wassily Kandinsky, Piet Mondrian si Kazimir Malevich au
incercat sd redefineasca arta ca si aranjamentul culorii pure. Dezvoltarea fotografiei a afectat
puternic acest aspect al modernismului, fiindcd nu mai era nevoie de functia pur descriptiva ale
niciuneia din artele vizuale. Acesti artisti modernisti au crezut cu tdrie cd prin refuzarea
reprezentdrilor reale si materiale, arta va trece de faza materialista si va intra Intr-una spirituala.

La noi insa, teoreticianul acestui curent este Eugen Lovinescu, care afirma despre
existenta unui ,,spirit al epocii”, care influenteaza literaturile mai putin dezvoltate sa se raporteze
la altele mai evoluate.Astfel, el preia ,teoria formelor fara fond” a lui Titu Maiorescu, cu
precizarea cd ,,formele trebuie sd-si creeze un fond propriu”.

Eugen Lovinescu a eliberat critica de sub tirania directiilor sociologice si i-a dat un limbaj
diferentiat, o gandire coerentd, prin aceasta a creat critica romana modernd. Lovinescu 1si
intemeiaza, in foiletoanele din Shuratorul (1919-1922, 1926-1927) ideile si-si fixeaza o doctrina
pe care o numeste modernism. Modernismul este un concept complex, cu deschideri spre
ideologie si estetica, punct de referinta in viata literaturii noastre, fiind un element de progres in
literatura romana. Modernismul se bizuie pe ideea sincronismului, la care criticul aduce
corectivul diferentierii, foarte important in gandirea si tehnica critica a lui Lovinescu, pentru ca
presupune, ca o conditie esenfiald pentru viata operei literare, notiunea de originalitate. Potrivit
acestei teorii, literatura romana trebuie sa se intelectualizeze si sa treaca de la sat la oras si de la
liric la obiectiv, intrand, astfel, in ritmul miscarii spirituale si in ritm cu evolutia vietii sociale
rationale. Eugen Lovinescu este, asadar, pentru o proza a vietii urbane, o proza psihologica,
obiectiva, si pentru o liricad deschisa spre viata spiritului si complexitatea vietii moderne. Nu este
totusi rigid in judecatile propriu zise. Cand opera vine din altd directie (lon), de pilda, Lovinescu
cauta semnele obiectivitafii si ale adancimii in observatia sociala si aflandu-le, pretuieste opera
cum se cuvine?.

Sistemul de lecturd al lui Eugen Lovinescu are, in afara criteriilor estetice generale
(sincronism, diferentiere etc.) si o serie de elemente speciale care determind sensibilitatea lui.
Pentru Sainte-Beuve geniul are totdeauna intensitate, pentru Eugen Lovinescu geniul, (creatorul)
are totdeauna masura (,masura tonului”), in timp ce talentul minor sau impostura se
caracterizeaza printr-o retorica excesiva. Idealul masurii alterneaza cu acela al adancimii si al
capacitatii de expresie. Cu aceste criterii sunt analizati in Critice si Istoria literaturii romdne
contemporane, O. Goga, lon Barbu, T.Arghezi, H.P. Bengescu, Camil Petrescu, L. Rebreanu.

Modernismul apare, oarecum, ca o reactie impotriva curentelor literare si chiar sociale,
anterioare si se voia ceva nou, neexperimentat pana atunci. Pe teritoriul romanesc modernismul
debuteaza prin simbolism, cand in 1916 George Bacovia isi publica primul volum, Plumb.
Alaturi de simbolism incepe, la um moment dat, sd se infiltreze avangarda, o literatura
modernista dusa uneori pana la extrem. Poeti si scriitori precum Tristan Tzara sau Geo Bogza au
revolutionat in diferite feluri ideea de a scrie literatura. Blazonul acestora era imaginea, limbajul,
uneori agresiv de-a drepul. Reprezentativ in dezvoltarea noii orientari de facturda modernista, un
rol extrem de important il va juca poetul, dramaturgul si filizoful Lucian Blaga. La el fiecare

2 Dan Poescu, Modernismul romdnesc in perioada interbelica, in Rasunetul, 29 mai 2012, accesat la data de 3.11.2015.
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ramurd poeticd este simbolizatd. El 1si creeaza propriul univers, propria sa geografie
,mitologica”, propria sa simbolistica animala sau vegetala si propriul pas in interpretarea acestui
poem este analiza poemului programatic, Eu nu strivesc corola de minuni a lumii. ,,Eu nu strivesc
corola de minuni a lumii-si nu ucid-cu mintea tainele ce le-ntalnesc-in calea mea-in flori, in ochi,
pe buze ori morminte.” Poezia lui Blaga exprima sentimentul misterului cosmic, melancolia si
vocatia creatiei’.

Tudor Arghezi are marele merit de a inaugura estetica uratului, dovedind ca si uratul poate
fi frumos, de fapt estetizat. ,,Pe tine cadavru spoit cu unsoare,-Te blestem sa te-mputi la picioare”,
sau ,,Din bube, mucegaiuri si noroi-Iscat-am frumuseti si preturi noi.” Preocupati sd confere
poeziei constiinta de sine, modernistii contestd atat definitia clasica a liricului, potrivit careia
poezia este un limbaj mai inalt fatd de cel comun, dar a carui logicd nu diferd in mod substantial
de a acestuia, cat si pe cea data de romantici, pentru care lirica este un gen al sentimentelor. Este
abolitd doctrina imitativa, clasica, si cea expresiva, romanticd, in favoarea uneia imaginative, care
afirmad specificitatea absolutd a limbajului poetic, intraductibilitatea lui in limbaj comun,
separarea decisa a logicii poeziei de cea a prozei, orientarea interesului spre spatii aflate dincolo
de lumea reala. ,,Caut, nu stiu ce caut. Caut-un cer trecut, ajunul apus. Cat de-aplecata-e fruntea
menita-naltimilor altadata!-Caut, nu stiu ce caut. Caut-aurore, ce-au fost, tasnitoare aprinse-
fantani azi cu ape legate si-nvinse.-Caut, nu stiu ce caut. Caut-o ord mare ramasa in mine fara
faptura-ca pe-un ulcior mort o urma de gura.-Caut, nu stiu ce caut. Sub stele de ieri, sub trecutele,
caut-lumina stinsd pe care-o tot laud.” (Lumina de ieri, Lucian Blaga)®.

Insa dincolo de spectele modernismului reflectate de operele literare ale vremii, mai cu
seama in poezia, important e si aspectul teoretic si de manifest al modernismului. Iar Eugen
Lovinescu este fara indoiald artizanul modernismului romanesc in dimensiunea sa teoretica si de
manifest. Pe langa asta si asa cum am precizat si in capitolul precedent, Eugen Lovinescu are si
meritul de a fi adaugat acesteia o dimensiune esteticd istoriei literaturii. El credea cu taria ca
istoria §i critica literard au acelasi obiect si anume valorizarea operelor literare. Singura diferenta
dintre cele doua se facea in ceea ce priveste contemporaneitatea operei cu criticul/istoricul literar.
Astfel, in timp ce operele contemporane cu acesta erau apanajul criticului, operele de la
elaborarea carora trecuse o oarecare distanta cronologica deveneau campul de lucru al istoricului
literar. Vedem deci ca la Eugen Lovinescu, persoana criticului si cea a istoricului literar se
confunda.

Din pacate insa ne lipseste o istorie propriu-zisa a modernismului romanesc. O istorie pe
care, din nefericire, incd nu o avem, in pofida diferitelor tentative postbelice de reexaminare a
modernismului poetic semnate de Matei Calinescu, Dumitru Micu sau, mai recent, [.B. Lefter si
Gheorghe Craciun. La nivelul teoriei culturale, situatia se aratd si mai precard, singurele tentative
notabile de ,,arheologie* a conceptului fiind cele ale lui Adrian Marino (1969) si Matei Calinescu
carora li se adauga propunerile lui Sorin Alexandrescu din Privind inapoi, modernitatea si cateva
initiative nesistematice. Pand una-alta, elaborarile interbelice ale lui E. Lovinescu din Istoria
civilizatiei romdne moderne si din Istoria literaturii romdne contemporane n-au fost inca
Lrevizuite® corespunzator, desi dateaza vizibil, iar propunerea de unificare sub semnul
modernismului a aproape intregii literaturi aparute intre eclipsa Junimii si anii *80 ai secolului
trecut, propunere avansatd de 1.B. Lefter in Recapitularea modernitatii si preluata de Nicolae

% Ibidem.
* 1bidem.
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Manolescu in Istoria critica..., are defectul de a intretine confuzia intre curent si paradigma
(respectiv, intre modern, modernitate, modernism)®.

Dupa cum spunea Adrian Marino, conceptele, termenii, ideile literare isi au si au avut
dintotdeauna ,,istoria“ si ,,biografia® lor. O vreme, termeni precum decadentism, prerafaelism,
simbolism, modernism au fost serios concurati de sintagme gen ,,noul curent literar* (Mihai
Zamfir a vorbit candva, cu Indreptatire, despre un ,,novism sintetic* ce ar acoperi toate orientarile
estetismului postromantic), iar termenul de modernism pare a fi inregistrat la noi abia in pragul
secolului XX prin Stefan Petica (despre literatura moderna au vorbit deja destui altii, mai nainte
— printre ei, Mihai Eminescu). Tendintei spre haos terminologic si labilitate conceptuala extrema
i1 corespunde, in compensatie, o tendintd de simplificare — si de unificare teoretica. Pentru Eugen
Lovinescu — reprezentantul cel mai de seama al acestei orientari — decadentismul, simbolismul si
avangardele tin de modernism, ca §i portiunea neepigonicda, rezistenta estetic a
Htraditionalismului poetic (sub acest aspect, comentatori precum Nicolae Manolescu sau lon
Bogdan Lefter, adepti, de asemenea, ai unificarii curentelor estetice postromantice sub semnul
modernismului, nu fac decat sa actualizeze teza lovinesciand). Existd insa si puncte de vedere mai
nuantate. Notabila ramane incercarea — nefinalizata, dupa cum stim — a lui Vladimir Streinu de a
examina Traditia conceptului modern de poezie. Unele articole sintetice — cum ar fi, in pofida
militantismului stangist, Prejudecata modernista, publicat in Vremea de Ion Calugaru — contin,
de asemenea, evaluari lucide si un bilant credibil al fenomenului. Mai exista deasemenea si
dificultdtile pe care le presupune delimitarea ,,invariantilor modernisti in poezie, in proza, in
dramaturgie sau in critica®.

Referindu-se in continuare la volumele Modernismul literar romdnesc in date (1880-
2000) si texte (1880-1949) ale Gabrielei Omat, Paul Cernat mai precizeaza in analiza sa ca pana
la urma, esentiale in aceasta ,,selectie naturala* terminologica raman distinctiile dintre modern,
modernitate si modernism. Trebuie sd concedem cd, asa cum postmodernismul este un
epifenomen al postmodernitatii, fard a se confunda cu ea, si modernismul este un epifenomen al
modernitatii — de asemenea, fara a se confunda cu ea. Discutia implica de asemenea o serie de
controverse cu mize importante, cum ar fi aceea privind autonomia, respectiv heteronomia artei.
Si o serie de intrebari, nu mai putin importante, legate de fizionomia modernitatii totalitare
(fascisto-nazista sau comunistd), antimodernista prin excelenta. Ca vechea opozitie modernism
vs. Traditionalism a devenit de multa vreme inoperanta e un lucru evident: modernismul tine de
un plan estetic, de ideologie literara, in vreme ce tradifionalismul tine de un plan extraestetic,
strict cultural. Dar, daca ne gandim bine, definirea sensibilitatii moderne n-a depasit-o niciodata
pe cea a lui Baudelaire: modernul implica prin excelentd o constiintd scindatd intre cultul
efemerului, al tranzitoriului si al schimbarii si nevoia de pastrare, in diverse forme, a valorilor
clasice, ,tari“. Aceeasi ambivalenta stid la baza teoriei lui Matei Calinescu despre cele doua
modernitati (una progresist-emancipatoare, cosmopolitd, burgheza, laica, diurnd, post-iluminista,
alta reactionara, nostalgicd, nocturnd). Cum ramane totusi cu modernismul? Putem crede ca avem
de-a face cu mai multe modernisme, definibile in functie de atitudinea lor fatd de traditie, fata de
revolutie, de evolutie si de progres: existd, de exemplu, un modernism prospectiv, in cadrul

5 Paul Cernat, Pentru o noud istorie a modernismului literar romanesc I, in Observatorul Cultural, nr. 474 din mai 2009, accesat
la data de 3.11.2015.

8 Idem, Pentru o noud istorie a modernismului literar romdnesc II, in Observatorul Cultural, nr. 475 din mai 2009, accesat la data
de 3.11.2015.
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caruia accentul cade pe inovatie si pe rupturd, dupa cum existd un modernism retrospectiv, unde
fidelitatea fata de vechile canoane este cea care da tonul’.

Istoria literara se lupta astfel cu curentele literare dintr-o tripla perspectivd. Pe deoparte,
desi i-a lasat teoriei literare rolul de a le defini conceptul, fiecare curent literar continud sa aiba pe
langd o dimensiune tipologica si una temporala si istorica care tine strict de istoria literard. Pe de
alta parte, fiecare curent literar, dar mai cu seama modernismul la noi, isi pune serios amprenta
asupra insusi conceptului de istorie literara. Astfel, daca istoria literard influenteaza din punct de
vedere cronologic conceptul de curent literar, fiecare curent literar este la randul sdu responsabil
de redefinirea, extinderea sau contragerea ideii de istoriei literard si a continutului acestuia. Nu in
ultimul rand, intr-o a treia perspectivd, cea a marilor figuri, de cele mai multe ori, figurile
marcante in elaborarea manifestelor programatice ale unui curent literar sau altul sunt aceleasi
figuri care reprezinta stalpii de baza ai istorii §i criticii literare a unei epoci literare sau a alteia.

Vedem ca dintr-un prim unghi, Eugen Lovinescu, Vladimir Streianu si mai tarziu George
Calinescu definesc in moduri diferite ceea ce inseamna modernismul. De la Eugen Lovinescu,
parintele modernismului roménesc, ne vine insusi manifestul acestui curent la noi, concentrat atat
in paginile volumelor sale de Istorie a civilizatiei romdne moderne $i Istorie a literaturii romdne
contemporane cat si in nucleul literar pe care 1l strange in jurul sau la cenaclul literar devenit mai
apoi revista, Shuratorul.

Vladimir Streianu reia acest concept in analiza sa neterminatd, 7Traditia conceptului
modern de poezie, iar George Calinescu incearcd un altfel de periodizare in volumele sale de
Istorie a literaturii romdne de la origini pana in prezent. G. Calinescu defineste curentul literar
ca ,,mod de a crea durabil si esential” iar stilul pe care 1l considera cel mai pur este cel clasic, desi
acorda o atentie deosebitd si romantismului, cu una din cele mai profunde analize dedicate
romantismului romanesc (mai ales lui Mihai Eminescu) din literatura romana. Cu toate acestea,
George Calinescu 1si scrie majoritatea operei sale sub influenta acelui modernism teoretizat si
incurajat de Eugen Lovinescu, in ciuda preferintei sale estetice pentru curentele mai vechi. S nu
uitdm ca pe langa meseria de critic si istoric literar, el o indeplineste cu brio si pe cea de autor,
romane precum Bietul loanide sau Scrinul Negru avand un caracter profund modernist.

Din a doua perspectiva insa, cea a modului n care un curent literar sau altul redefineste
conceptul de istorie literard, lucrurile sunt mult mai clare. In modernism, Eugen Lovinescu
desparte in mod definitiv istoria literara de cea culturala. Istoria literard nu mai este acum nici o
culegere de documente, o simpla insiruire de opere impreuna cu autorii lor, nici istoria culturala
pe care o scrie Nicolae Iorga. Odata cu modernismul si cu Lovinescu, inceputurile istoriei literare
romanesti se leagd direct de Inceputurile scrisului si aparitia primelor documente in limba romana
(cu caractere chirilice), odatd cu Scrisoarea lui Neacsu de la Campulung. Spre deosebire de lorga
care lega inceputurile istoriei cultural-literare de literatura populara si de istoria centrelor
culturale religioase, odatd cu modernismul, istoria literard incepe sa fie periodizatd odatd cu
primele documente scrise, in timp ce literatura populara, studiul folclorului si studiul
documentelor religioase si a manastirilor ca centre de culturd, incep sa devind domenii sau
obiecte de studiu de sine statatoare®.

De asemenea, Eugen Lovinescu are meritul de a fi adaugat o dimensiune esteticd clara
istoriei literare, asa cum am precizat si mai devreme in acest capitol. Vladimir Streianu si Tudor
Vianu vor continua pe acest drum trasat de predecesorul sdu, considerand istoria literard ca

7 -

Ibidem.
8 Antologie; Antologia criticilor romdni de la T. Maiorescu la G. Calinescu, volumul 11, Editura Eminescu, Bucuresti, 1973, pp.
28- 29.
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facand parte dintre domeniile de studii ale stiintei literaturii, fiind o analiza a operelor, autorilor si
curentelor literare din perspectiva dual istorica si literara, cu o puternica conotatie estetica si de
valorizare a operelor literare analizate. Singura separatie pe care o impun astfel intre critica si
istoria literara fiind cea temporald. Critica literard supune atentiei sale operele contemporane siesi
iar istoria literard pe cele mai vechi, care nu mai sunt contemporane cu criticul literar. Persoana
criticului si cea a istoricului literar se confunda dar raman separate, o fata sau alta iesind la iveala
in functie de vechimea operei care este supusa spre analiza®.

O schimbare radicala in ceea ce priveste aceastd atitudine referitoare la opera literara
survine odatd cu George Calinescu. Si la el persoana criticului si cea a istoricului literar se
confunda, dar ele nu mai au doud nuante, doud masti pe care si le pun in functie de vechimea
operei literare supusd analizei. Opera literara se analizeazd cu aceleasi instrumente si in acelasi
fel indiferent de vechimea acesteia si e supusa acelorasi rigori de valorizare. Critica literard nu
are sens, fara un element de cronologie, iar istoria literara este imposibil de realizat fara
addugarea unei parti estetice si de valorizare a operei literare. Aceasta este conceptia lui
Cilinescu. Pentru el, criticul si istoricul literar sunt una si aceeasi persoand, indiferent de instanta
operei. O opera literara trebuie valorizatd prin raportarea ei la un context istoric, cronologic si
social, la un curent sau trend literar, dar si facandu-se apel la estetism pentru a stabili valoarea
intrinseca a unei opere literare sau alteia™.

Vedem astfel ca modernismul a constituit intr-adevar un moment major in redefinirea
conceptului de istorie literard. Poate cel mai important element care a marcat aceasta modificarea
este adaugarea unei dimensiuni estetice acestuia si mai apoi, odata cu George Calinescu, unificare
conceptelor de critica si istorie literard intr-unul mai larg si atotcuprinzator.

Din a treia perspectiva, cea a figurilor marcante, vedem ca ipoteza noastra preliminara se
confirma. Figurile marcante ale modernismului, in persoana lui Eugen Lovinescu, parintele
modernismului teoretic sau George Calinescu, reprezentatul modernismului literar interbelic, dar
implicit si al modernismului critic prin prisma operei sale duale de autor si istoric si critic literar,
sunt si figurile marcante ale istoriei literare din epoca lor.

I. B. Lefter militeaza pentru un altfel de studiu al modernismului romanesc. Este o
pledoarie pentru ,,reconstructia conceptuald a modernismului romanesc™*.

Rezultatul ar fi un concept integrator al modernismului romanesc, inteles ca un curent
literar si cultural, intins cam de pe la 1880, cu primele experiente ale lui Macedonski, si pana la
1980, cand se incheie neomodernismul postbelic declansat pe la 1960-1965, dupa fractura
proletcultista. In marea lui sfera se includ: simbolismul, parnasianismul, instrumentalismul,
decadentismul, poezia purd, avangardele si portiunile mai emancipate sau mai neutre ale
traditionalismului de tip lon Pillat sau B. Fundoianu, plus neomodernismul generatiei '60 (uitat de
exeget In retrospectiva din final) 12,

Drept consecintd trebuie renuntat la dihotomia dintre modernism si traditionalism,
explicata de critica interbelicd cel mai adesea dupa un criteriu conginutist (opozitia dintre
ruralitate si urbanitate) si nu dupa unul de stil sau forma esteticd. Ramane totusi un rest
considerabil, caci nu tot traditionalismul interbelic (de pilda, militantismul samanatorist al lui N.
lorga si al sustindtorilor sai) este asimilabil in sfera modernismului. Reductibilitatea
traditionalismului la modernism rdmane o problema nerezolvata si nerezolvabild decat printr-un

® Ibidem, p. 29.

% 1bidem, p. 187.

1), B. Lefter, Recapitularea modernitdatii. Pentru o noud istorie a literaturii romdne, Editura Paralela 45, Pitesti, 2001, p. 180.
12 |bidem, p.182.
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abuz. O altd consecinta ar fi cd nu pot fi acceptate delimitarile politice sau evenimentiale ale
perioadelor literare. Conceptele de literaturd interbelicd si literaturd postbelicd sunt false si
inoperante pentru o istorie preponderent estetica (a formelor si a stilurilor).

Pentru o noud secventialitate a istoriei literaturii romane, acest voluma nu contine, in
ciuda pretentiilor, prea multe noutati: I. B. Lefter opteaza pentru ,structurile mari" de curente
literare 1n urmatoarea succesiune: pasoptism, junimism, modernism, proletcultism,
neomodernism, postmodernism®,

Perspectiva aceasta, a ,,structurilor mari” vine din chiar de la un auto-proclamat post-
modernist. Recapitularea modernitatii de Ion Bogdan Lefter contine una dintre cele mai
imprevizibile ,,miscari” critice din ultimii ani. Mulfi dintre postmodernii declarati de la noi au
inteles sa recupereze istoria literaturii romane nu din perspectiva postmoderna, ci ca pe un lung
pomelnic de precursori ai acestei noi sensibilitati artistice. [.B. Lefter este unul dintre primii care
incearcd un act critic din perspectiva (in cel mai propriu inteles al cuvantului) postmoderna. Este
aparent nimic spectaculos: un alt studiu despre perioada interbelica, despre autorii de atunci.
Totusi, de ce scrie despre aceasta perioada, aparent clasicizata, un autor care isi incepe cartea cu
urmatoarea fraza: ,,Autorul acestei carti se considera un postmodern! Si - dupa cum se vede - nu
ezitd s se exprime ca atare”*?

Tocmai impotriva clasicizarii pripite a perioadei moderniste lupta criticul optzecist. Opera
cui este aceastd clasicizare? Nu numai a marilor critici interbelici (Lovinescu, Streianu, Vianu,
Pompiliu Constantinescu sau G. Calinescu), ci si a generatiei urmatoare, generatie (despre '60
este vorba) aparuta cu intarziere, din cauza accidentului proletcultist. Batdlia canonica purtata de
acestd generatie a avut drept erou principal literatura interbelica - abia atunci isi capata o aurd
clasica acea perioada. Multi spun ca adevarata miza a acestei generatii a fost promovarea unei noi
literaturi, cand, In fond, noua literatura nu era decat un efect al muncii de legitimare, de gasire a
radacinilor interbelice. Procesul a fost insotit de distorsiuni ale conceptului de modernitate,
distorsiuni care le-au insotit pe cele ale ,,inceputului de drum”, apartinind criticii interbelice.
Asadar, cartea lui [.B. Lefter are o laturd polemica deloc neglijabild. Autorul nu enunta explicit
acest lucru. Se poate face o reconstructie critica a conceptului de modernism din perspectiva
noastra postmoderna, o rearticulare a datelor lui definitorii in urma clarificarii si eliminarii
oscilatiilor, ambiguitatilor, confuziilor care 1-au distorsionat nu numai in anii interbelici, dar si in
cea mai mare parte a timpului scurs de la al doilea rizboi mondial incoace™.

I. B. Lefter inventariazd principalele confuzii care au aparut in legatura cu
,modernismul". in perioda interbelicd putini s-au apropiat de acceptiunea actuala a termenului
(Streinu si Cioculescu, 1n céteva articole). S-a observat deja ca acest concept nu ocupd o pozitie
centrala in opera lui Lovinescu - ambiguitatile sunt nenumarate, ele aparand chiar in interiorul
aceleiasi scrieri. Alte surse ale confuziei sunt opozifia modernism/ traditionalism (preponderent
tematicd, dupd cum spune criticul), intelegerea diferitd a prozei si a poeziei (Lovinescu sustinea
sincronizarea poeziei si recuperarea laturii obiective a romanului), neacceptarea istoricitatii
modernismului, vazut ca un act aflat inca in desfasurare (exemplul dat este volumul Modern,
modernism, modernitate al lui Adrian Marino)®®.

Modernismul ramane deci un inefabil a cdrui esentd e aproape imposibil de capturat.

'3 Ton Simut, Istorie Literard:Un concept integrator al modernismului roménesc in Romdnia Literard, nr. 38/ 2005, accesat la
data de 3.11.2015.

“e. Rogozanu, Cronica lierara: O combinatie rara. Note la un desant editorial, in Romdnia literard, Nr. 34/2001, accesat la
data de 3.11.2015.

 Ibidem.

16 1bidem.
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