
COMENTAHII ALE INFORMA'fOBILOH PHIVIND VAIUA ŢIA 
DIALECTALA. NOTE PE BAZA NALH BANAT 

DE 

IOAN FAICILTC 

O. Între comentariile metalingvistice ale inlormatorilor", înregistrat.e 
în timpul anchetelor pe teren, cele referitoare la existenţa unor deosebiri sau 
asemănări Între graiul local şi alte graiurÎ ale aceleiaşi Iimhi- prezintă un interes 
aparte pentru cercet a rea dialectală". 

01. Se pot distinge două categorii de comentacii. privind diferel1ţIe de 
grai pe orizon tală" : A. comen tarii pronocate şi B. comentarii s ponlane. Primele 
sînt solicitate şi dirijate de către anchatator prin Întrebări directe, programate" 

1 Despre reacţia subiectului vorbitor fată de fenomenul lingvistic, implicită (neformulată) 
sau e.l'plicifâ (torrnulată In comentarii mctalingvistice), vezi B.CaŢ.aeu, Sur la reaction du sujet 
purlaut por rapport au. {oii linquisti que, in Metanocs lingllisliqucs publics a l'occasiori du Vll1-e 
Congres international des l inţniist.es a Oslo, du 5 (//1 ,9 aott! lfJ57, Bucureşti, !fJ57, p. 175---188 ; 
Marius Sala, Remarques SIlI' la reaclton des su jels cnqufNs pour l' «Attas Iingfl{:tiqlle ronmain '). 
ibidem, p. 189--1 \)\) ; T. TC:Jha, [in probleme de metalingllisliquc: Ia reactiOl/ du sujet parlatit 
dans le processus tic/a comtnunicaiion, în Acies dti X:« Congres inlernattonal iies liruniistcs, Bu- 
carest , 28 aout :2 sepiernbre 1.9!i7, Il, Bucureşti. 1970, p. 41--48: 'Vlagdnl,ena Vulpe, Comllell.- 
t aires metaliquistiqne« dans les text es diatectaux Ai: Actele celui de-al XlIc/ca Congres tntcrnaţioncl 
de lingvistică şi filologie romanică, l I, Bucureşti, 1971, p. 257 -- 262; ef. şi B"Cazaeu, Despre reactia 
snbiectului vorbitor [aţă tie [e nomennl linqoisiic, în vot. Studii de dialeclol<tgie romoiiă, Bucureşti, 
1966, p. 41--5(;. Dezvoltarea sociolingvistidl a stimulat interesul pentru cercetarea ren cţlllor 
subiective ale vorbitorilor: cf. B. Caz acu, 1 n Sociotitujnist ica şi lingvistica aplicată [masii ro tundă ], 
In "Limbă şi literatură", 1972, nr. 4, Il. 619- - 620; L. Ionescu-Ruxăndoju, Dumitru Chtţoran, 
Socioli npuistica. Orientări actuale, Bucureşti, 1975, p. 16; efo şi William Bright, Dimensiunile 
sociolin{JDislicii, ibitlem, p. 49; William Labov, Studiul limbii Înconlctclul ei social, ibidem, p.81-- 
85; Tlt\!p, lrlugistrarea obicctil'i't a reacţiilor subiee/i/Jc(!lc informatorilor, In ,i\l1JlllrlJI IeEP". 
Scria 1\' .I.((Joll;llHieri, 17), J9'(9,. p. ;l27-l80;!A. Hartular, Considâa!ii meialillfjuistice 
infr-o anehelâ lingvisticii la românii din S U.A" ili., B, 1, 1081, p. 125 1,17. 

2 Vezi B. Cazacll, Sur la reac!iOll ... , p. 179 ; iclem, Despre reacţia ... , p. 45 ; T. Teaba, op.eil., 
p. 4:J;M.agdalena Vulpe, op. cit., p. 259. 

3 EJementelede dialectologic subiectivă oferite de ac€ste come,lltaril nu pot fi neglijate 
In studiul diferitelor aspecte ale graiuriJor. 

4 Disocierea se poate face ş!pentru alte domenii ale comenlariilol' metaljngvistice (variaţIa 
graiurilor după vîrstă, sex, grad de cultură, poziţie socială etc.). 

fi Importanţa lor a fost l'elcvată în preocupările unor lingvişti pentru cercetarea .frontiere- 
lor şi il unitilţ.ilor di:Jlectale subiective: ve7-! Y . .'I1asc, Om IWl.welle tenlative pour trata les fron- 
tieres subjecliocs des tlia/eelcs, în "Orbis", XIII, 1%4, nr. 2, p, :l:37---i179; W. A. Groolaers, La 
discussionautol1r des {rontieres dia/eelales suhjectives, ibidem,. p. 880-398 ;.Manuel Paiva Bo]{;o. 
Liltfjuistiqllc, geographie el unifes dialee/ales subjeclives au Portl1gal, in Actele celui tie-al )(] I-lea 
Congres internafional tie linglJistică şi {ilologie romanieâ, II, Bucureşti, 1\)71 ,p. :328-342. 
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44 IOAN FAICIUC 2 

celelalte sînt relatări incidenta le, secundare, care însoţesc unele răspunsuri 
la chestionar sau intervin În timpul înregistrării textelor pe bandă de mag- 
Il et.ofon €. 

intre cele două tipuri ci e comen tarii există eviden te asemăn ări şi d eose- 
biri.i Com.entariile provocate sînt spontane în măsura în care exprimă experifmţa 
[',",">\Ju"H{1 a subieLului anchtat, care, În răspunsurile la întrebări, remarcă 

aflate la "suprafata memoriei sale lingvistice"?, iar comentariile 
spontane sînt provocate de intrebarea formulată de auche tator pentru obţi- 
nerea unui termen (sau el unei forme) şi de răspunsul ea atare, în contextul 
activităţii metalingvisticecare antrenează atît pe ancheta tor, cit şi pe subiec- 

jnfonnaţor. 
1.0. tl anchetele pentru N ALF\ -- Banat, comentariile din prima cate- 

gorie au fost obţinute ca răspunsuri la () singură întrebare programată În partea 
introductivă a chestionarului NALH9 : , .. 20. Care dintre localităiile Învecinate se 
deosebeşte din punctul de vedere al graiului de graiul din localitatea anchelatâ"? 
Lipsa unui număr mai mare de întrebări adecvate, care să surprindă nuanţat 
conştiinţa unităţii şi diferenţ.lerilor de grai, a fost compensată, uneori, de 
răspunsurile propriu-zise ale subiecţ.ilor-.a nchstaţi, generoase în sugestii pentru 
variate interpretări şi noi ceroetăti-v. 

1.1. în ansamblu, comentariile provocate cuprrnd aprecieri generale şi 
exemple concrete (vezi inţra, 1.2.) de termeni, fonetisme, forme şi expresii prin 
care graiul din localitatea anchetată se deosebeşte de cel al altor localităţi 
cunoscute de informator, situate, de obicei, în imprejurimi. 

I.1.J. Cea mai mare parte a comentariilor generale se referă. 13 gradul 
de asemănare .dintre graiuri. Se pot distinge mai multe situaţ.ii subiective: 

a) toate localităţile apropiate, cu excepţia celor c li popula! ie aloglotă 
se aseamănă, în privinţa graiului, cu localitatea anchetată : "tot la fel vorbim" 
(24)11, "nicicare; nu este deosebire de grai; nemţii şi ungurii vorbesc în limba 
lOI" (52), lOca la noi vorbesc" (53)U etc. ; 

b) grai urile localităţilor apropiate se aseamănă cu cel din localitatea 
subiectului, dar e posibil să existe unele diferenţe pe care el. nu le-a sesizatI"; 

6 Cf. Magdalena Vulpe, ap, cil ., p. 258. 
7 CI. S. Puşcarlu, Limba roman«, vo l. Il, Rostirea, Bucuteşti,195!l, p, 28:\, 
8 Cf , B. Cazaeu, Despre reaclia,,,, p. 43-44. 
9 În chestionarul introductiv al ALB I şi II au fost programate două întrebări care a-au 

dovedit a fi complementare:· "in care sate se vorbeşte altfel declt. In comună '?" şi "Care sint 
caracteristletle comunelor Invacfnate de care îşi bat. icc localnicii 't", 

10 Comentariile obtlnutr, la această întrebare au fost publicate, in mare parte, In brosura 
anexă la vol. 1 al NALH- Banat. Date despre tocolitnii şi informatori, Bucureşti, 1980, p.9-- 
154, passlm, 

11 Comentariile au fost, In general, literarizate; cifrele din paranteze indicii punctele 
cartograttce din NALR--Ballal. Sub .aceleaş! eifremajoritatea comentariilor menţionate În 
articolul nostru pot fi urrnârît.e In brosura anexă, Dale ... (vezi nota precedentă), 

12 Conştiinţa vorbitorilor asupra unităţii gralurllor dacoromâne se exprimă lingvistic 
pr lntr-n mare varietate de formule, Iată cîteva, notate de Sever Pop în anchetele pentru ALB I, 
ms. [manuscris] : ,,(tot) la (un) fel", ,,(tot) ca (şi) (la) noi", ,,(lot) o formă", "tot o vorbă", ,,(tot) 
aceeaşi vorbit", "tot o limbă eu noi", "tot una", "tot ca aici" [se vorbeşte, se grăirşteetc.]" "se 
loveşte limba"ş.8.. 

13 Pentru exprimarea situaţiei se folosesc. de obicei, formule care eonţ.i11 adverhe indieind 
aproximarea : "cam (tot) aşa ", "canllma vorhec", "cam CLIm vorbim şi Iloi", "aproape toli vorhesc: 
ca mine" etc" cf. ALB T, ms. 
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c) graiurile din localităţ.ile învecinate se aseamănă cu cel anchetat, dar 
subiectul indică repere (localităţi, rîuri, limite ale vechilor unităţi a.drr.inis- 
trative etc.) de unde începe schimba rea (graniţe subiective) : ,.de la Pla vişevita 
încolo vorbele mai altfel" (2), "Foroticul e în Caraş, noi ni-s în Tornntal" (37) ; 

el) subiectul constată uşoare deosebiri Între graiul său şi cer din unele 
Iocalit.ăţ.i apropia te : "ALI unele cuvinte r diferite J ... , da r (în J lucru riie prin- 
cipale nu se deosebesc la nimic" (40), "il2sfâ unele cuvinte care le pronunţă 
altfel" (4()), "nu-i vorba exact ca cum vorbim noi" (G3), "mai au vorhe diferite" 
(79)14, "nu-i deschilineală mare" (71); 

e) subit ctul menţionează deosebiri de grai mai accentuate in una sau 
mai multe dintre localităţile învecinate : "JadaniuI şi Muraniul nu se loveşte 
eu noi" (5;), "în Nerău toate cuvintele nu-s ca la noi" (5G), Cele mai multe 
dintre localităţile pentru care se remarcă astfel de diferenţ.e mai însemnate 
se caracterizează prin graiuri insula re (de olteni, ard eleni etc.), neasim ilate 
în Întregime de către graiurile bănăţene majoritare (Cărhunari, Pescari, Moldova 
Nouă, Corn loşul Mare, Sînnicolaul Mare eLe.)1" sau prin fenomene lingvistice 
insulare (ex, s pentru ş, în Cuptoare, Terovaete.)1fl; 

f) subiectul afirmă că există unele deosebiri mai accentuate faţă de 
toate (sau aproape toate) localităţile mai apropiate!": "avem alt dialect 
decît pogzenii [din Bob da ], heregsenii, giulvezenii, checenii. .. " (49), "în toate 
părţile .se vorbeşte fin 1 altă Iorrn ă, nu ea. şi la noi" (elI), "în fiecare sat se deose- 
beşte numirea unor lucruri" (38), "Loate se deosebesc" (60, ()l), "În fiecare 
sat există altfel de vorbă" (77), "eam În toate se deosebeşte, la toate nu le 
spune ea la noi nieaori" (78), "în tot satul zănatu şi vorba" (92), "În toate se 
vorbeşte altfel" (94), "nici un sat DU se loveşte cu Doi la vorbe" (99) ş.a. 

1.1.2. Comentariile generale mai cuprind constatări suhiect.ivejprivito a re 
la : apartenenţa unor sate la alte grupuri de graiuri dacorornăne : "ip,Şeitin [ ... J 
vorbesc crişeneşt.e" (64), ,,'in Brest [Crueeni] vorbesc ca hunecloren$'i, i's veniţi 
mai noi şi nu au limbajul ea pe aiei" (G7); prezen!:a influenţelor .străine mai 
accentuate, ea urmare a contact ului lingvistic: direct: .,în Măllăstil"e sînt ameste- 
caţ.i cu sîrbi, au cuvinte sîrbeşti" (39) ; existenţa diferenţelor şi î,n plan vert.ieal 
(socioeulturaJ): ,,la Ciaeova vorbesc mai curat, nu ea noi, ţăranii" (44), "işeI ni- 
ceuii [din EşelniţaJ se jin că-s oameni mai inteligenţi [şi J vorbes.e mai [pe J 
mare" (3)18; rit.mul vorbirii: "în Dubova vorbesc foarte iu( 'repede"'19; alte 
earaeteristiei : "în Igriş [vorbesc] şi mai şnd 'ciudat' " (60)20 etc. 

14 Alte eXIJresii: "schimb!! o ţtră vorbele", [se vorbeşte] "un picuruţ. altmintrelea", 
"puţ.in altfel", el. ALE 1, ms. f 

15 Ex.: "Pustinişellii vorbesc tot ca noi, in Comloşu Mare vorbesc altfel [, .. ], se spune 
c-ar fi olteni" (50), 

16 Ex.: "în Cuptoare sÎsăicsc, li dau cu 8" (29). 
17 Cunoscută fiind remarcabila unitate fi graiurilor daeofomânc, aceste apreeieri subiective 

nu se referă Indiferenţe totale, care ar afecta înţelegerea între dQuii colectivitiiţi, 
18 Vezi Corneli.a ColluL Magdalell3 Vulpe, Graiul din zona " Portile de Fier." [. ,], BLleureşti, 

1973, p. 166. ' 
lp Idcm, ibidem, 
20 Cf. şi ALHI, ms. : [vorbesC] ,,!Ilai dUpţl oşeni", "maipe ungurime", "hlai inte", "mai 

rar", ,!ll1ai domol", "lnai (]Jc) lat'·, "nlai pe politică", "luai gos" J "lnai rnonlc", "lnai sucit", !,pe'dos" J 
"prelungesc vorba", "inglnă vorba", "încîleesc vorba", "UU vOl'hă lllai Îllcurcntă", "illl închiBă 
vorba" etc. 
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1.2. Cazuri concrete de diferenţe Iingvist.ice s-au înregistrat În 85 de 
sate din cele 100 care formează reţeaua NALH-IJanat21• Exemplele se referă 
la 142 de localit.ăţi, dintre care numai 23 sînt şi puncte de anchetă, pentru 
acestea fiind posibilă confruntarea datelor subiective eu cele din atlas. Localită- 
ţ.ile cu graiuri insula re sau în care se întîlnesc particularităţi de limbă izolate 
colectează un număr mai mare de referinţe (vezi supra, 1.1.1., e). 

1.2.1. în majoritatea punctelor de anchetă s-au notat cîte 1 -3 exemple. 
In altele, informatorii au menţionat cîte 7 -·9 sau chiar mai multe exemplev. 
Distribuţia lor geografică pare a nu fi întîmplătoare. Dacă se urmăresc pe 
hartă, se observă că punctele in care s-au remarca L cele mai m ull.e cazuri de 
diferenţe se află, în general, în f îşiile unde se intersectează majoritatea izoglo- 
selor şi izofonelor care delimitează fic graiurile bănăţene de sud (din zona 
muntoasă) de cele din nord, fie pe cele de est (din zona colin ară) de cele de 
vest (din zona de eîmpie)2", în apropierea localităţilor cu graiuri izolate, puternic 
marcate, sau în zonele de tranziţie spre alte grupuri de grai uri (crişens, ardelene 
etc.), 

Fără a se exclude posibilitatea existenţei unor cazuri izolate, contrare, 
explicabile printr-un complex de factori extralingvistici, pe baza materialului 
consultat se poate constata că, În general, numărul exemplelor de diferenţe 
lingvistice variază în funcţie de apropierea sau depărt.area ide limitele ariilor 
celor mai multe fenomene dialect.ale din Banat, avînd, prin urmare, un suport 
obiectiv. 

1.2:2.J11proJ(illlatiy 330 de exemple concrete notate în achetele pen Lru 
N ALB - Batui! ca răpunsi Ia intrebarea directă privind deosebirile de grai, 
c:irea 58 % sînt de natură Iexieală,36 % fonetice şi 6 %) morîologice ş.a. 

1.2.2.1. Cele mai multe exemple, În ordinea clesi:i'escÎl1dăalreCvenţei, 
se referă la: 1. Ionetismul IJrepoziţiei de (dă, de, cii) [17)24; 2. formele pre- 
poziţiei pe (pră, pă, pe, pi) [121; :1. termeni pentru noţiunea 'curte' (obor, 
oqT'adă, avUe,drie, ocol, curte) [ll ] : 4. termeni şi variante pentru 'cartofi' 
[crumper), crumpiri, crumpi, qrumpi, crutnpei, crumpeni, naţii, cărioţi } '8J ; 
5. r dur sau moale (urmat de Î sau iJ în larite, ride, rîu [81; G. arhaismul fo- 
netic il În rîie, cui, călct], uie, claie [8 j; 7. termeni pentru 'chibrituri' (rtiipel(i, 
[eşiili, [iiili, ăbre, oairiie, bilicele, maşini ş.a.)' [7]; 8. s pentru Ş in aşa, şarpe ş.a. 
sau invers, Ş pentru s, în sare [;") 1; 9. termeni pentru 'corlate' (ajutoare, bemiţe, 
pomoci!e, dorîngi, fudiţe, frintare, pricegi, pringi cte.) [5]; 10. auxiliarul o sau a 
În s-a dus, a venit, a jid ş.a. [5 J; 11. termeni pentru 'haină' (laibar, iancâl, 
ianciif, gi ubă, mllecar, câput ş.a.) 15 J; 12. termeni pentru ' dov leei' (ludiii, 
dovleţi, Wfcllbete ş.a.) [5]; 1:'1. termeni pentru 'pieptar'· (pieplar, prîsluc, burduş, 
{olw, {i)ler, boc etc.) [4]; IA termeni şi variante pentru 'salcîm' (rug, bâgl'În, 

21 Numărullocalltăli1or la al clror grai se raportează subiecţii variază, între 1 2 în ma- 
joritatea punctelor cartografice şi 4-5 în punctele 7. 20, 38, 49,72,76,92. 

22 Cf. NALH-Banal. Dafe ... ,punetele: 4,5, 2;1, 37. :18, 45, 51, 57, 65,6!l, 73, 76, 86. 
2 Diferenţele remarcat.c.de Informatori nu sint însă întotdeauna cele earacterlstke pentru 

ariile .din a cest{. zone. 
2 Cifrele dintre parante7.ele drepte indică frecvenţa, respectiv numărul de localităţi 

in eare s-a notat aeelaşi fenomen. 
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brăgan, măqrin, cOpaci) ['le J; 15. forme ale adverb ului acolo (acolo, cale, co, 
acolo, colo, acălău, călău, ealoma, coleii) 14}2"- 

1.2.2.2. Termenii substautivali= care retin atentia subiect.ilor denumesc, 
în general, notiuni specifice vieţ.îi rurale : oJJict(· din' easă :- '2;lbie' (poslaurl, 
treacă. copaie,suvall), 'cratHă'(li{laie, ruină, câlâni(â, castrol ă, .hZrbeicil) ; 
'pirostrie' (si/iac, iaqr«, ţiirostei e), 'vas pent I'n apă' (canlă de apă, eăla], chis- 
cani, qhiscant ] ; obiecte ]cuate de diverse a(tivitiiţi IU aqrleuluu-ă : 'corlate' 
(vezi supra), 'o rcic.' [dreucă, irită, dreptenic], 'grămadf:1 de snopi' (peli(â, crtstet, 
cr li ce, peienie }, 'prepelcac' (pripileac, sîirciner, cantor), coş de nuiele' (cotă- 
rit ă, corţă, spene}, 'baniţă' [măsură, sperie, polcuică, îirtar ) , 'otie' [roz, 
ariti'ic); alim eute : 'gogoşi' t croţne, bulnueneş ; obiecte vestimentarc : 'haină.', 
'pieptar' (vezi supra), 'ie' (spiicel, ciupaq }, 'buzunar' (ches, pozotiar, 
pojnor ) ; planle: 'cartofi', 'dovleac', 'salcîm' (vezi supra), 'roşii' (pitligene, 
piridăisi, pârădâisi, bredăisi }, 'varză' (oor ră, cllrechi) ; anexe ale gospodăl'Îei : 
'curte' (vezi suproş, 'grajd' (grqjdi, ştală, ş·tal, lream, iştall111), 'poartă' (pourlri, 
căpie) etc. ; diverse: 'cărare' [ţiateacă, petec, cală, âilare), 'nisip' [pesac, iărină, 
iăriqă, nrlsip), 'petrol' (petrol, petrolin, ulei, apâ de lampii), 'ţanc:' ((miC, 
birc) etc.27 

1.2.2.:J. Dintre fonetisme,în afară de cele menţionate mai sus au mai 
fost remarcate28 : rostirea africaLizată a lui Jf în ochi, Izreclzi, fricativa muiaLă 
t pentru joc, jug, citeva cazuri izolate de palatalizare a labialelor În vÎe'tpe, 
miel, piaptă17, rostite a nefrieativizatăa africatei (' În ce, a (ace, aici, rostirea 
nealterată a dentaldor d, t În deal, te, potellrâ, mai multe sehimbărifonctice 
neregulate, accidente fonetiCe etc, 

Nu am constatat o regulă în privinţ.a direcţiei din eare se fac referirile, 
Mai fre(:vente sînt însă comentariile care se fac dinsf»)'e aria majoritaril spre 
cea mai mică saH insular{tşi, respeetiv din localiUlţi aflate in aria eu rostirea mai 
apropiaUl de cea literară29. ;1 

1.2.3. Existfl unele coineidenţ.e, totale· sau parţ.iale, între; f.e.nomellele 
semnalate de informatori din aeelaşisat în ancheLa pentru ALB şi îb cea pentru 
NALH, preeum şi intre exemplele provenite de la doi informatori diferi(:i din 
aceeaşi localitate:"'. Sînt cazuti interesante, care confirmă exactiatea observa .. 
ţiiIor empirice ale vorbitorilor. E posibil însă ea nu întotdeauna exernplele 

2; A se .vet.lea mai jos, Pentru cornpar<ltie, cele mai frecvent citate fenomene pc Intregul 
t.eritorlu ducoromân, după ALH 1, ms. : 1. v în vin, vie, a /Jeni [27]; 2. c în ce, a face ş.a. [18J ;:1. 
prepoziţia de [8J şi d, I in unde, deal, laple, punte [6]; 4. termeni şi variante pentru 'CUl'tofi' 
[111; 5. termeni şi forme pentru aetlm [8] ; li. ăla protoule in pădure, pămînt, pâ, ş.a. [Ii] ; 7. 
formele prepozIţiei pe [5J; 8. s pentru Ş şi Invers în aşa, şcoală, sare [5]; 9. termeni pentru 
'dovleac' [4]; 10. termeni pentru 'haină' [4J. 

26 Celelalte păr!ide vorbire sînt imnte puţiI1 reprezentate1n comentariile subiectilor. 
27 Cei mai mulţi dintre termenii carefrapează atenţia subiecţilor sint imprumuturi din 

graiurile germane, sîrbeşti ş.a., denumind obiecte relativ noi (cartofI, roşii •. chibrituri etc.). 
28 Fonetlsrnele Percepute de subiecţi diferă de la o regiune la alta: d. StelianDumibtrăcel, 

Fonetisme perceptibile 1.i nonperceplibile pen/m informator şi rezultatele anchetei dia/eelale, In 
SeL, XXXIII, 1982, nr. 5, p. 377, care, pe baza reac.ţi!lor implieitc ale Informatorilor, stabi- 
leşte fonetismele perceptihile pentru graiurile dIn Moldova. 

29 Astfel, ele exemplu, din 8 referiri. despre fOHUrea Ini r dur/inoale (urmat de i/i) în tMile, 
rll!, doal' Q sillgură dată se trimite din [iria cu r moale spre cea majoritar!'i cu l' urmat de i. 
Asupra aCeste! chestiuni vom reveni Intr-un articol aparte. 

"O Ex. : ,,In Clopodia se spune s-a .dus, a venit, iapure, pentru s-o dus, o vmil, iepure", 
comentariu notat atit În ALH I, cit şi în NALR- Banat (37). 
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citate de informatori să corespundă unei experienţe lingvistice proprii şi reale, 
să se datoreze cont.actului direct eu graiurile respective, ei, în anumite cazuri, 
ele să fie transmise prin tradiţie. Pentru unele fenomene insulare sau izolate 
pe arii restrînse 'S-au cristalizat formule ironice, cu finalităţi restrictive, care 
condensează un număr mai mare de exemple, avînd circulaţie orală, asem en i 
pieselor folclorice: "sasă ouă sasă lei, tot asa le-am dat sî ieri" (Hi), "s-o suit 
sopirla pă sopron" (29), "llereuri noaptea !zala noastră a riagră o fătat un 
!z el !z egru" ()6). 

Tot prin tradiţie se transmit şi supranumele colective create pe baza 
unor particularităţ.i de grai ale vecinilor " sau cuvintele devenite caracteristice 
pentru locuitorii anumitor regiunP. 

2.0. Spre deosebire de comentariile provocate, orientate şi delimitate 
de întrebările anchetatorului, comentariile spontane, nedirijate, îi oferă subiec- 
tului libertatea comparării graiului său eu orice alt grai mai apropiat sau mai 
În depărta t. 

2.1. Localizarea diferenţ.elor remarcate se face de cele mai multe ori 
cu aproximare, utilizîndu-se formule adecvate. Se indică fie o regiune mai mare 
în care poate fi Întîlnit fenomenul comentat ("în Ardeal", "înMoldova", "în 
Regat", "În Crişana", "pe Crişana", "prin Bihor", "prin judeţul Arad", ,,În 
părţile de prin Regat"}", fie o zonă mai puţin precizată ca Întindere, avînd, 
de obicei, ea reper un oraş ("către Ora viţa", "după Oraviţa", "către Lugoj", "pe 
la Caransebeş"}", un rîu ("dineolo de Mures") sau o formă de relief ("la pustă", 
"la deal"). In unele comentarii, determinarea spaţială este şi mai vagă: "pe 
alte sate", "în alte locuri", "în alte părţi", "in altă parte", "încolo" etc.>. 

Aceste indicaţii nu au, credem, în contextul anchetei dialectale, În primul 
rînd rolul de localizare, de marcare a diferenţelor Între graiul anchetat şi alte 
graiuri, ci de "glosare", de explicare suplimentară a termenului solicitat prin 
Întrebarea din chestionar, a răspunsului ea atare, spre a evita o eventuală 
neînţelegere sa u o înţelegere incompletă din partea anchetatorului. în acelaşi 
scop se Iolosesc şi formulele În care referirea nu se mai face la o anumită regiune 
sau zonă, ei la locuitorii ei, respectiv la vorbitori: "oltenii zic", "almă.ienii 
spun", "zic sibienii", "bueovinenii îi spun", "bufenii îi spun", "pustenii spun", 
"codrenii spun", "frătuţ,ii zic", "alţii zic", "altul, nu de la noi spune"36 etc. 
Heferirile la sinonime sa ti forme corespon dente din alte graiuri se tac uneori 
din lipsa, necunoaşterea sau inexistenţa unui termen literar ("pe mare", "după 
carte", "pe domneşte") pentru noţiunea urmărită. 

:n Ex.: "căurmă sintporecIiţ,l locuitorii din Felnac pentru că aşa z lceau la papricoş" 
(59).Cf. şi fiti/ă [de la termenul pentru 'chlbrlt"] pentru cei din Lescovlţa (Ul). 

32 Ex.: ,,[vorbesc] cu amu şi eu ... de pe unde-orvenlt" (58). Ct. şi ALR 1, ms., pct. 764: 
amuşeni, supranume pentru· bihorenÎ. 

33 Ex. riegriS6s, I,HiReş 'hrunet' : "ln Crişana se zice bămâ&" (60), cI. NALR - Banal, 
voI. 1, 11. 12. 

3 Fx.: clll. 'şold' : "de la Făget incolo la vale se .zice şold" (93), ef. NALH - Banal, 
voI. 1, h. 183. 

35 Ex. : piâiră 'liglă' : "printr-alte părţi i se spune hîrb" (60). 
36 Ex. : slâ pup 'stă pe vine' : "oltenii şi dOllleneşte, pl1 viIle" (G2), eL NALR - Banal, 

voI l, h. lil5 ; Unl1le d-aj1ţâl {ocu 'sureele' : "ardelenii li spun gâcej" (54). 
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7) au fosl l'ernarcate In pUTIctele 201, fiti, f>9, 70, 72, 77 

------ _.--_. __ ... _---_.-._- ... _ .. -.-.-._. __ ._.- .. _--_ .. _-_ .. --- .... _----_.- 

t Il celelalte comentarii spontane, Îll care localizările se fac eu precizie'" 
(la, în + numele localităţii), pred(}mină dorinţa sub iectului (devenitelînuşi 
obser\!atoral graiurilor) de a oferi informatii anchetatorului despre altegraiui;i, 
dar nu este exclusă intenţia de a preciza înţelesul termenului semnalat printr-un 
sinonim dialectal. 

Preocuparea pentru p .. ccizăr] şi delimitări semantice .. impusă de anumite 
chestiu.ni=, restrînge la minimum numărul comentariilor asupra diferenţelor 
de grai. 

2.2. Din 500 de chestiuni urm ărite în acest scop, pentru cea 12fl s-au 
notat aproximativ 250 de corncntarf privind răspîndirea geografică a unor 
fenomene. Comentariile care conţin localizări precise, notate in peste 50 de 
puncte de anchetă, se referă la graiurile din alte 85 de localităţi, dintre care 
doar 1:3 fac parte din reţ-eaua atlasului, Numărul cazurilor concrete de diferenţe. 
pe localităţi, este, în general, mai scăzut faţ-ă de cel din comentariile provocate 
(vezi supra, 1.2.J. )3fl, dar, pentru unele localităţi, se întîlneşte şi situaţia inversă. 

Din totalul cazurilor semnalate de informatori în comentariile spontane, 
aproximativ 84 sînt de natură lexicală şi 13 fonetice. Numărul scăzut 
de fenomene fonetice în comentariile spontane se poate explica, între altele, 
prin preocuparea subiectului, în timpul anchetelor de tip alias, pentru a se 
face pe deplin înţeles, accentul pus pe continut f iiud verut şi sugeratvîntru- 
citva, chiar de organizarea chestionarului pe sfere lexicale. Este semnificativ, 
sub acest aspect, faptul că deşi prepoziţia de, pentru fouetismul său, este 
citată În 17 localităţi (vezi supra, 1.2.2.1.), în comentariile provocate, pe fişele 
chestiunilor lapte de oaie sau bătaie de inimii'» nu se întîlneşte nici o remarcă 
asupra fonetismul ei, subiecţii concentrlndu-se să redea cît mai exact echiva- 
lentul în graiuri al noţiunilor respective. 

Cele mai frecvente referiri, în comentariile spontane, le colectează termenii 
pentru nuţiuuile: 1. 'chibrituri' (ţîmporele, [eşiile, r ăipelii, râipel(t.1i, măşini, 
chibrtie etc. [7J; 2. 'salcîm' (miigrin, b ăqrin, breqlan, brebin, argaţ,1 urcat, rug, 
copaci, pin, sălctm etc. [G]; 3. 'curea' [curea, chimir, praşclie.i praşcă} [61; 
Il. 'dovleac' (cureubăth, dovlete, dulete, ludaie, iorghete [5]; 5. 'curte' 
(oorei, aulte, arie, oqradă, ocol, curie) [5]; 6. 'şiştar ' {sectăr, şeşla(, şiştor, şuştar, 
cărtuţ, cart ) [51; 7. 'cartofi' [crumpi, qrutnpi, crumpei, cr umpiri, napi, picioici 
etc. [41; 8. 'hrean' (irean, aean, Izireall, formac 141, urrnaţ.i de cei pentru 
'brieeag','1 ar' 'răzor', 'baniţă', 'laviţă" 'majun', 'nisip' ele, 

în comentariile spontane, spre deosebire de cele provocate, nu apar 
decît foarle rar termeni pentru noţiuni neineluse în chestionar, însă numănrl 
referirilor Ia chestiuni programate este mai mare, Cele două tipuri de corttentarii 
nu se suprapun, ei sînt complementareH• 

:37 Ex. nllfltă: "la Şeitin şi Nădlac zieOSpelf." (fA); scamn lung'laviţă' ! "la Bănia. cluPie"(20); 
,<lârdă 'eJreadă' "la Tievani, gizerbâ" (28); rîie; "la Hodoni se zice 1'ine" (57), cL NALH -Banal, 
vol. 1, h. 88. 

38 Astfel, pentru 'baniţă' s·au Inregistrat indicaţii privind difel'cnţ.e terminologice pe 
orizontală doar în dquă puncte c.artograflce, informatorii aceentuînd. in comentarIi., a"llprapre- 
cizărilol' privind mărimea obiceiului. 

'19 Cele mai multe difel"eIl\.e. (e) 
I SI:\, 

40 Vezi NALH-·· Banal, voL 1 h. 100. 
41 Din 76 locnlllăţ.i menţionate in comentariile provocate şi. tot nUlen în cele spontane 

referitoare la 28 de chestiuni ldellliee, dOllr 9 localităţi slnt comune. 

4 - Liugvistieă 203 
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:1. .Inîluentate de numeroşi [a dori subiectivi, extralingvistici, de datele 
socio-culturale şi psihologice ale informatorilor, de contextul concret al desfăş n- 
rărti anchetei dialectale, de relaţia care se stabileşte spontan între cei doi inter- 
locutori (anchetator şi subiect informator), comentariile metalingvist.ice, 
privitoare la variaţia dialectală sînt regizate, în esenţă, de realitatea lingvistică, 
de existenţă.obiectivă a diferenţelor de grai. Ele sînt mai Irevcvent.e În zonele 
de .interferenţă a ariilor dialect.ale (vezi supra!.::!.!.). 

Comentariile cu caracter general cuprind indicii, mai greu de verificat, 
despre gradul de asemănare sau deosebire dintre graiurile din apropierea locali- 
tăţilor anchetate, despre graniţele subiective, sugerează studierea unor carac- 
teristici ale limbajului neglijate adesea în cercetările de teren (ritm, timbru, 
sonoritate cele.). 

Comentş.Tiile.constînd din exemple concrete de diferenţe între graiuri 
permit .stahilirea celor mai.-Irecvent perceptibile fenomene lexicale, fonetice, 
şi, mai puţin.vgrarnaticale-s, oferă sugestii pentru urmărirea ariilor unor fapte 
de limbă neprogramate în chestionar, permit stabilirea eu mai multă preciz.ie, 
îndeosebi cind.reţeaua de puncte de anchetă. este mai rară, a izogloselor. 

îţl descrierea detaliată a graiurilor, datele subiective se cer însă utilizate 
cu unele rezerve=, chiar dacă, de cele mai multe ori, sînt exacte, căci o informa- 
ţie despre. pnzenţa unui fenomen într-o looalitate din apropiere nu în- 
seamnă .Întotdeauna că aeei fenomen este singurul CUIlQScut În localitatea 
respectivă= sau că el IIU se află şi În localitatea anchetată în graiul altor 
subiecţiv. 

Constatarea lui W. Bright că cercetătorul "nu trebuie să se lase indus 
în eroare considerînd că punctul de vedere al localnicilor corespunde compor- 
tamentului lingvistic real", dar că el ,.trebuie să înţeleagă că punctul de vedere 
al localnicilor este oparte a situaţiei sociolingvistice, care merită să fie studiată 
ca atare" se confirmă şi pentru domeniul comentariilor privind variaţia dialec- 
tală, 

COMMENTAIRES DES JNFORMATElJHS si.n LA VAIUATlOK DIALECTAl.E. NOTES 
EN MAHGE ner NALH·- HANAT 

Sur la basc des rlonnces oht enues dans lrs cnqnet cs pour le NAIn Iiarat (u 1LI,rI{ls 
av eceelles del'ALR), sont analyses deux typcs de crn-rnr nt alres des suj et s infCl rr.al r urs â prrpcs 
des. differcl1es et des ressemhlences .eutrc le parter ] ocru (r nquet e) et daut rrs p arlr rs : A. des 
commeniaires prolJoqvrs, sollieit(s d dirigf-s pnI" !"(J;quCtelir pur OeS qu('s{i( 1'8 dir(c1cs ci IL diS 

42 l'enomcnele perceptibile vor fi, în gCl)eral, sup)lse controlului .În vorbirc' (cf. St. Du- 
mistăeel, (ip. cit., .p. 377). Stabilitatea relativă a ariilor, extinderea sau micşonlCll lor sa li in- 
fluenţată, intr-o oarecare măsură, şi de atitudinea subiecţilor faţă de fenomenele respect iVI:. 

43 .Cf. B. CazaClI, Despre reacţia ... , p. 4\J. 
H Cf. Y.Mase, op. cit., p. 3fH. 
45 COllfruntînd materialul NALH- Banat cu exemplele din comentariile informatorilor 

se pot Int1lni aluîndouă .situaţiile, Menţionarea cxi5tcnţfi UIlui fenomen intr-lin gnli vecin, chiEr 
dacă acesta se află şi în localitatea anchetă este însă un indiciu aprcape sigur că d se utiliZt ază 
aici cu fre.cvenţă redlJsă, e. pe cale de a ieşi din uz. Problnna coincidenţele!" între datele sl:)liedh e 
şi cele din altas rtl.erită. însii o atenţie specia!:\. 

H Vtzi \V. Bright, op. (il., p. 49. 
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commeniaires spontanes, Incklcntaux, qu l accornpagnent certalues 
les enquetcs dialectales. On releve des ressernblances et des dif 
cornmcntalres, tant dans le conte nu que dans les expresslons ' 

Le materiali etudie permet des constatatlons dont 1l00IS 
- les comrneutalres i\ cornprennont ele nornh rcuses ohs 

reuses en suggestions pour 1 'eLllde complexe du phenornene dla lr 
des cas eon cre! s de (Hff(rences dlalcctales rclevees p: 

(\chantillons qu'nn a en vue -- sorrt, dans 1 es cornmentalres .Il, d 
en proport.îon d':', pcu p 1'<':5 58 % c t respectlvelll cut :l6 % (voir 1.2.: 
talres II, 1 es r ernarques Iexleales sont beaucoup plus nombrsuses 
rapport il selllement 13 % phonettqucs, voir 2.2.), eul', pendant 1 
dit.e, predomlnc la precccupatlon des Inrormat.eurs pour expllqur 
synonymes d'autres parlcrs, souvent. Iocallses approxtmatlvemr 

-, la frequence des commentalros subjectifs inetallngu 
les zones d'interference des alres dlalectales el ci prox lrnit e des par! 
t1que ohjectlvo &lan 1, pourl'essentiel, celle qui ies dirige (voi!' 1.2 

-- biCI! que le plus souvcnt ils soicnt tres exads, les COL!" 
peuvent pourtant Hre utililises sans reserve dans la description 
leurs verlfication sur le termin par le dinlccloJogue (voir 1.2.::1. e 

Insi ilu/ul de 
Clllj-Napo 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 22:17:47 UTC)
BDD-A23114 © 1985 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

