~MUZA, ADU-MI AMINTE”. MIT SI CARMEN

Elena-Tia SANDU
(Universitatea de Vest, Timisoara)

elenasandutm@yahoo.com

“Musa, mihi memora.” Myth and Carmen

The research of the great poetic creation from the Greek-Roman Antiquity is incomplete, if not flawed, without the
study of the origins, both in what the legacy of ideas is concerned and the first major form of manifestation
embodied by the epic. Talking about the status, the forms and the primary functions of epic poetry, we found it
necessary to illustrate the relation of poetry to the sacred, especially to the myth. The perspectives embedded in the
relationship between form and substance require a study of the epic poem and memory.
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Musa mihi memora...

Creatia vergiliana care a patruns in cugetele romanilor, inca in timpul elaborarii sale, ca
epos national, Eneida, si-a nutrit substanta dintr-un manos dialog peste veacuri cu opera
homerica, sursd de inspiratie si reper ce trebuia asimilat si depasit, printr-o resemnificare atat a
intregului, cat si a partilor, a structurii de profunzime, precum si a celor mai mici detalii. Eneida
este in acest sens un palimpsest al lliadei si Odiseei, presupunand o lecturd pe paliere,
permanent interconectatd, o descifrare a codurilor culturale a doud lumi, la distantd de un
mileniu.

Mythos si logos

Recuperarea semnificatiei originare, dar si restabilirea prestigiului cultural al conceptului
de mit, o adevirata restitutio, este magistral realizata in opera lui Mircea Eliade. In Mituri, vise si
mistere, se afirma ca ,,miturile reveleaza structurile realului si multiple moduri de a fi in lume”,
reprezintand ,,modelul exemplar al comportamentelor umane; ele povestesc istorii adevarate,
referindu-se la lucruri reale” (Eliade 1998: 17).

Pentru apartinatorii comunitatii arhaice, mitul exprima ,,adevarul absolut”, povestind ,,0
intamplare sacra, adica o revelatie trasumana care a avut loc in zorii Marelui Timp”. ,,Real si
sacru”, mitul este exemplar, servind de model si de justificare actelor umane. Paradigma
integratoare a fiintei umane, mitul se adreseaza omului ca ,,fiintd totala”. Conditia umana este
grevatd de caderea din paradisul mitic, o tulburare catastrofica a regimului existential sau ruptura
primordiald 1n interiorul Fiintei, rezultdnd ca ,,esentialul [faptuit de ,,Stramosul mitic”’] precede
actuala conditie umana”. Astfel, epigonii sunt constransi la a repeta sau la a infrunta, intr-un
perpetuu regressus ad originem, actele Stramosului (Eliade 1998: 10-15).

In viziunea lui Lacarriéres 2002: 11, mitul este un discurs menit si investesca cu sens si
autoritate niste inventii umane:

,La fabuleuse et mystérieuse histoire de I'nomme révélée et narrée par lui-méme, telle pourrait
étre, telle devrait étre la définition de tout mythe. Un mythe, diront les savants, est un récit sacré
sur I'nhnomme et sur le monde, faisant appel aux dieux ou aux forces cosmiques. C'est bien ainsi, en
effet, qu'il fut pergu, congu depuis les temps les plus anciens. Mais comme ces dieux ou ces
forces cosmiques étaient des inventions humaines, on peut dire que le mythe est un récit
entierement ceuvré par ['homme sur tout ce qu'il ignore par la force des choses, a savoir ce qui
s'est passé avant lui et ce qui passera aprés lui sur la terre et le reste du monde.” (Lacarricres
2002: 11).
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Este dificil sau imposibil de stabilit perioada in care mitul a reprezentat pentru om
Cunoasterea totald si unica, primele repere temporale marcand deja desprinderea din trupul
mitului a literaturii, filosofiei si istoriei. Infruntarea dintre mithos si logos, formulati ca atare in
dialogul platonician Gorgias, este constant reluata in exegezele moderne. Pentru J.-P.Vernant,
detronarea mitului este echivalenta cu nasterea filosofiei in Grecia antica (sec. al VI-lea a. Chr.),
cu nasterea gandirii stiintifice. In scoala din Milet s-ar fi savarsit eliberarea logos-ului din
stransoarea Mithos-ului, ,,asa cum orbul isi capata vederea”, eliberare ce reprezinta, potrivit lui
Vernant, ,,miracolul grec” (Vernant 1995: 44). Claude Karnouch, doctor in antropologie sociala,
pune acest miracol sub auspiciile conjugate ale filosofiei si literaturii, in spetd ale tragediei
grecesti:

,Inci din epoca clasici, grecii fusesera actorii si ganditorii privilegiati ai rupturii care se inserase
deja intre prezentul si originea lor. Ei o intelegeau ca rezultat al unei inovatii fard precedent pe
care o suportau si o gandeau in dubla experientd inaugurald, a tragediei si filosofiei. In acea
perioada, miturile (si riturile) nu mai guvernau actiunile oamenilor, ci serveau drept motive
literare sau drept metafore morale si metafizice pentru interpretarea actelor si gandirii lor.
Ruptura fundamentald poate fi regésita si in dialogurile lui Platon si in tragedie. [...] Chiar daca a
durat citeva secole, acest moment de intemeiere a insemnat triumful logos-ului asupra mythos-
ului, triumful cuvantului explicat asupra celui revelator, dominatia cuvantului didactic asupra
cuvantului care spune adevarul prin doar faptul ca spune. Intre epoca arhaici si epoca elenistica s-
a iscat o fisura in privinta asumarii adevarului.” (Karnouch 1977: 50).

Ocupandu-se de artele poetice si de formarea ideilor literare in antichitatea greco-latina,
D. M. Pippidi considerd ca ascutirea spiritului critic grecesc, din care s-au nascut primele
Speculatii filosofice, au fost favorizate de un eveniment pur literar, anume concursurile de
recitari, realizate intr-o maniera oarecum apropiata de drama, care suscitau din partea publicului
un soi de critica estetica, in vederea premierii finale. Pippidi va folosi o formulare cvasi-identica
a ideii mythos-lui invins de logos®.

Prim efect al proliferarii miturilor, al transformarii mitului in mitologie, demitizarea este
infaptuita de ,,primele speculatii filosofice”, care ,,deriva din mitologii”, insa, in ultimd instanta,
»geniul filosofic grec accepta esentialul gandirii mitice” (Veyne 1996:26). Dedicand un intreg
studiu pentru a raspunde la intrebarea daca grecii au crezut in miturile lor, Veyne sustine ideea
unui efort de conciliere a celor doua forme de cunoastere, in sensul unei epurdri a mitului din
perspectiva filosofiei, o interpretatio. insi, in mod curios, Veyne nu face decét intr-o noti o
precizare care s-ar fi cuvenit sa fie facuta inca in ipoteza: studiul nu se referd la grecii
contemporani Mitului, ci la grecii perioadei clasice: ,,noi nu ne ocupam decat in trecat de aceasta
gandire mitica” (Veyne 1996: 158). Or, avand in vedere ca perioada clasicd reprezinta chiar
inceputurile filosofiei si ale istoriei, nascute din pozitia critica fatd de mituri, intrebarea-titlu ar
parea de sorginte pur retoricd. Totusi, asa cum aratd profesorul francez, nici alegorismul scolii
sofiste, nici euhemerismul care explica originea zeilor prin vechi regi divinizati si, in general,
nici o atitudine critica la adresa miturilor, nu au recuzat in bloc valoare de adevar a miturilor, ci
au incercat sa decanteze o informatie primordiala de contamindrile si alterdrile ulterioare. Astfel,
intrebarea lui Veyne s-ar cuveni reformulata astfel: pierzand contactul cu miturile primare, care a
fost atitudinea grecilor perioadei clasice fatd de mitologia ajunsa pana in vremea lor? Pentru a
pune punctul pe i, trebuie sd ne intrebdm: ce deveniserd intre timp miturile originare? Un
»conglomerat mostenit”, raspunde Gilbert Muray, citat de Dodds, care expliciteaza: ,,0
acumulare lentd, de-a lungul secolelor, a depunerilor ramase de pe urma diferitelor miscari
religioase succesive”, o aglomerare, nu o substituire, la sfarsitul perioadei arhaice, ,,0 masa de
confuzii” (Dodds 1983: 206-207).

! Pentru intreaga argumentare a ideii, vezi capitolul /nceputurile in Pippidi 1972, p. 17-39.
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Mythos si istorie

Referitor la desprinderea istoriei din mit, Paul Veyne afirma ca ,harta domeniului
cunoasterii a fost bulversatd de aparitia unor noi puteri de afirmatie (ancheta istorica, fizica
speculativa) ce concurau mitul si, spre deosebire de mit, instituiau in chip explicit alternativa
adevarat-fals” (Veyne 1996: 37). Dar, ca si in cazul filosofiei, nici istoria nu respinge mitologia,
vazand 1n ea o istoriografie corijabild. Mitul este proto-istorie, relatand gesta ale zeilor, dupa
cum mitul este proto-filosofie, fiind teogonie, cosmogonie si antropogonie. In procesul
transformarii mitului comunitatii arhaice in mitologie, cu cat accentul se deplaseaza de la creatio
la gesta, istoria se revendica mai temeinic din mit. Acceptand axiomatic miezul de adevar al
miturilor originare, istoria 1si va defini genul proxim. Diferenta specifica va consta in aplicarea
doctrinei lucrurilor actuale, a asemandrii trecutului cu prezentul, din care va rezulta
inacceptabilitatea miraculosului. Fara a se preocupa in mod special de filogenia istoriei si epopeii
din mit, nefiind interesat de ceea ce deosebeste la un moment dat epopea si istoria de mitul
originar, ci, dimpotrivd, doar de ceea ce au acestea In comun in perimetrul indo-european,
Dumezil constatd ca studiile de indo-europenistica relevd un numdr redus de ,,scheme
dramatice”, utilizate cand in mitologie, cand In epopee, cdnd in istorie ,,reimpodobite din
generatie in generatie cu ajutorul unor subiecte de actualitate, schemele pastrandu-se totusi
statornic de-a lungul repetatelor intineriri ” (Dumezil 1993:17).

Istoria isi va asuma drept sarcind specificd epurarea criticd a bancii de date colective
reprezentate de mit, rezultdnd o mit-istorie, asa cum o prezintd P. Grimal n perimetrul latinitatii:

,»Oricare ar fi originea diferitelor legende (rapirea sabinelor, crima lui Tarquinius, lupta Horatiilor
si a Curiatilor si multe altele) si chiar dacd este vorba de amintiri de fapte reale, de batrane
ritualuri talmécite sau de vestigii Incd mai vechi, provenind din teogonii uitate, aceste povestiri
reflectd tot atdtea convingeri profunde, tot atatea atitudini determinante pentru gandirea romana.
De aceea, oricine incearcd sa surprinda secretul geniului roman, trebuie s {ind seama de ele,
pentru ca ele reprezintd tot atatea stiri de constiintd, mereu prezente in sufletul colectiv al
Romei.” (Grimal 1973: 17)

Cum ar spune E. Cizek, legendele determina etnostilul roman’.

Mythos si epopee

Incercirile, paralele sau conjugate ale istoriei si filosofiei, de clarificare a propriului
statut prin delimitare de mit, a avut drept consecinta transformarea patrimoniului mitic originar,
cu functie religioasa prin excelentd, intr-un ,tezaur cultural” (Eliade 1978: 147). In societatea
arhaica 1n care mitul reprezenta nu un tip de cunoastere, ci cunoasterea Insasi, unica si totala, nici
poezia, asa cum o intelegem de vreo trei milenii incoace, nu isi avea locul. Insa ea, poezia, este
indicatd drept responsabild de transformarea mitului in mitologie, in spatele poetilor se arunca
vina coruperii, alterarii, contamindrii miturilor primordiale. Cele mai timpurii arte poetice ale
spatiului european, ne parvin de la grecii antici. Aici gasim exprimate pareri strdvechi despre
originea §i rosturile poeziei si despre statutul poetului. Astfel, in epopeea homerica, invocarea
Mugzelor are un scop precis, anume furnizarea informatiei corecte. Aici se pastreazad relatia
genuina a poeziei cu sacrul, functia poetului fiind aceea de a reda un confinut referitor la gesta
exemplare, ale caror depozitare sunt fiicele lui Zeus:

,Muze ce locuiti pe Olimp, spuneti-mi, caci doar sunteti zeite, pe toate le vedeti si le stiti pe toate,
ci noi abia ne-nvrednicim sa auzim faima, dar faptele nu le cunoastem [...] cdci de-as avea zece
limbi si tot pe-atatea guri, glas neistovit si, in piept, inimd de arama, sa-i insir pe toti inca n-as

! In incercarea de a defini universul mental roman, Eugen Cizek numeste etnostil totalitatea mentalemelor romane,
,marcile cardinale ale nivelurilor profunde ale mentalului colectiv roman”, si anume ,,pragmatismul, formalismul,
constructivismul, ritualismul, contractualismul, antropocentrismul” (Cizek 1994: 29-30).
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putea [...] daca voi Muze olimpiene, copile ale lui Zeus, nu mi-ati aduce aminte [...].” (Homer,
lliada, 11, 484-492 passim)*

Din perspectiva lui Lacarriéres, invederarea unei legaturi a discursului epic cu divinitatea
are menirea Investirii acestuia cu autoritate:

,»Et pour qu'un tel récit ait une valeur véridique et convaincante, force est de l'attribuer a des étres
ou des puissances qui échappent aux contingences du temps et de l'espace, autrement dit a des
divinités supra-humaines et éternelles. Elles seules peuvent conférer au poéme, au chant ou au
récit mythique la force et l'autorité nécessaires pour qu'au-dela de son pouvoir et de sa portée
esthétiques il ait valeur d'enseignement, de message, voire de credo.” (Lacarriéres 2002: 12)

Relatia speciald a poeziei cu sacrul se releva astfel si din perspectiva poetului-sacerdot, a
poetului vates (,,profet”), sintagma fiind inteleasa si vehiculatd mai degraba ca o sintagma
metaforica, decat in sensul sau propriu, asa cum vom incerca sa demonstram ca este cazul aici:
»Pentru cei mai vechi poeti greci [...], capacitatea cantului epic de a oglindi intdmplari
indepartate in timp[...] reprezintd un dar al cerului, o insusire harazita de divinitate unui numar
mic de alesi.” (Pippidi 1970: 7). In stransa legiturd cu mitul, cu functia sa religioasa, magica,
exegeza modernd aduce in discutie figura samanului. Exponent al unui fenomen complex si
sincretic, samanul detine o pozifie de exceptie in societdtile arhaice, pastratd pana astazi in
societatile contemporane tribale izolate, necontaminate de civilizatie, fie ca e vorba de triburi
africane, amazoniene, aborigeni din Australia sau din vecinatatea polilor. Tip foarte vechi de
personalitate sociald, el ,,combina functiile inca nediferentiate de mag, naturalist, poet si filosof,
predicator, tamaduitor si sfatuitor public”, Intruchipand ,,ultimul exemplar intarziat al unei specii
care, odata cu el, s-a stins in lumea greaca” (Dodds 1995:171).

Specificitatea functiei samanice, detinerea tehnicii extazului samanic ne intereseaza aici
din perspectiva unei posibile legaturi cu tipurile nebuniei sacre despre care vorbeste Socrate:
profetica, ritualica, poetica si eroticd (Platon, Phaidros: 244A,245A, 265A). Nebunia poetica
este sacrd intrucat survine prin coborarea divinitatii in strdmta cuscd umana, conectand astfel,
chinuitor si vremelnic, constiinta umand la un tip superior de cunoastere. Tot autoritatea
socraticd, prin intermediul lui Paton, confirma, deci acrediteaza, in spatiul filosofic, ideea lansata
de primele capodopere literare grecesti, opera homerica si cea hesiodica, potrivit cdreia poetul
este 0 voce prin care se manifestd divinitatea, un mesager catre umanitate:

intr-adevar, nu in virtutea unui mestesug poetii epici, toti cei buni, dau glas tuturor acestor
frumoase poeme, ei fiind patrunsi si de harul divin... Poetul e o fapturd usoard, naripata si sacra,
in stare sa creeze ceva doar dupa ce-l patrunde harul divin si isi iese din sine, parasit de judecata
[Platon vorbeste astfel de posesia divina]... Divinitatea le ia poetilor mintea, lor si prezicatorilor si
profetilor, si 1i foloseste ca pe niste slujitori ai ei... Cea care vorbeste, glasuind prin mijlocirea lor,
este divinitatea insdsi... Poetii nu sint nimic altceva decit «hermeneutii» [tdlmacii] zeilor, stapaniti
fiecare de citre [zeul] care-1 ia in stapinire...,, (Platon, lon [533e-534¢e])>.

Apelul la etimologie ne ajutd sa intuim mai bine relatia poetului cu divinitatea. Astfel,
inspiratia, termen de origine latina tarzie, deriva din verbul inspiro, act prin care zeii detinatori
al cunoasterii Tnzestreaza relatorul uman cu o capacitate supraumana, fie ca se refera la suflarea
asupra, reminiscentd identificabild Tn basme, fie ca se refera la posedarea trupului uman de catre
divinitate, precum in sugestivul episod al posedarii profetesei Sibila de catre zeul Apollo, in
Eneida vergiliana:

! Traducerea textului este preluatd din Homer 1955: 67-70.
2 Traducerea este preluata din Platon 1976: 94.
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»---] Venit-a ceasul / Sa cercetim oracolul — ea spune —/ E zeul, insusi zeul e in preajma! / Asa
in fata usilor gréit-a / Si deodata se schimba la fata, lar paru-i se zburli. Din greu rasufla, Salbatic
i se umfla pieptu-n zbucium / Cumplit; ea pare-a creste tot mai mare, / lar glasu-i nu mai suna
omeneste, / de cand de-a proape, mai de-aproape zeul / cu duhul sdu o cerceteaza. [...] Dar
nerdbdandu-l, inca, pe Apolo, / Avan se zbate-n pesterd Sibila, / Doar ar putea, pe zeul cel
puternic / Sa-l scuture din pieptu-i. Insi-acela / Mai abitir i-nfrina gura-n spume, / Silbaticita
inima i-o moaie / Si-ncearca, asuprind-0 s-o mladie.” (Aen. VI 45-51, 77-80)"

La verbul inspiro, face referire si poetul latin Ovidius, in prologul Metamorfozelor:
inspirate meis coeptis (,,inspirati-mi planurile mele”), cliseul invocatiei prezentand interes aici
prin sensul acordat lexemului. Precum in prestigiosul model homeric, se specifica si aici
motivatia punerii operei sub patronajul divin, anume detinerea unei informatii de prima mana,
nealterate, zeii fiind chiar autorii, in sensul de producatori, ai metamorfozelor. Un alt termen
relevant pentru consideratiile de fata, in acelasi prolog, 1l reprezintd lexemul carmen, zeii avand,
in conceptia ovidiand, misiunea de a veghea, de a patrona, de a conduce poemul: deducite
carmen (,calauziti-mi cantul”). Din nou, etimologia aruncd o lumina lamuritoare asupra
raportului dintre poezie si sacru: carmen, format cu sufixul instrumental -men atasat cuvantului
de baza cano este un ,,cuvant vechi, care desemneaza o formula ritmata, in special formula
magicd. Apare mai intdi in limba religioasa si juridicd. Patrunzidnd in limba literaturii, a
desemnat orice specie de cant [...], chiar si cel la un instrument, sau de poem.” (Ernoult —
Meillet 1959: 100).

Misiunea poetului inspirat de divinitate este aceea de a ,,canta” (arma virumque cano,
declara, ab initio, Vergilius in Eneida), despre cano acelasi dictionar clarificand ca ,,se foloseste
in limba augurald si magica, ale carei formule sunt melopee ritmate”,. verbul folosindu-se,
conform aceleiasi surse, ,,despre poeti sau profeti (vaticinium, vaticinari)” (Ibidem). Mi se pare
semnificativ in contextul temei faptul ca Vergilius, la aproape un mileniu distanta fatd de
modelul homeric, in prologul poemului sdu epic ce va deveni instantaneu epopeea nationald a
poporului roman, va folosi structuri cvasi-identice, pentru a sublinia ideea ca, in special in cazul
epopeei, rolul poetului este acela de transmitator, de ,,crainic”, cum se exprimasera grecii in cele
mai vechi arte poetice. Musa, mihi memora causas inca prezinta credibilitate, cel putin estetica,
in ochii contemporanilor lui Vergilius, in secolul I a. Chr. Caci acribia vergiliand in privinta
vestigiilor religioase, dovedita si in, spre exemplu, descrierea riturilor funerare?, vizeaza, prin
reluarea structurii homerice amintite, raportul special al poeziei cu Memoria.

Carmen si Memoria

Recurgand la un exercitiu de imaginatie, nu este din cale afara de dificil sa ne ddm seama
de importanfa memoriei pentru omenire. Astazi este relativ simplu sd ne ludm masuri de
precautie pentru a ne pune la adapost de uitare, o meteahna in plus, cu care, pe langa conditia
noastra de muritori, ne-au inzestrat zeii nemuritori $i neuitdtori. Nu intamplétor, in societatea
arhaica bazata pe oralitate, uitarea este asociata cu moartea. Unul dintre cele mai puternice repere
umane 1l reprezintd sentimentul identitar, sentimentul apartenentei la o comunitate, in sincronie
si diacronie. Nevoia pastrarii legaturii cu parintii, pana la Stramosul Mitic amintit de Mircea
Eliade, este demonstrati si de importanta genealogiilor mitice. In societatea arhaici in care

! Poscere fata / tempus” ait; ,,deus ecce deus! ” cui talia fanti / ante fores subito non vultus, non color unus, / non
comptae mansere comae; sed pectus anhelum, /et rabie fera corda tument, maiorque videri / nec mortale sonans,
adflata est numine quando / iam propiore dei. [...] At Phoebi nondum patiens immanis in antro / bacchatur vates,
magnum si pectore possit / excussisse deum; tanto magis ille fatigat / os rabidum, fera corda domans, fingitque
premendo. (Vergilius, Aeneis, VI, 45-51, 77-80). Fragmentele latinesti sunt citate din Vergilius 1929, traducerea este
preluatd din Vergilius 1994: 273; 275.

% Vezi, in acest sens, lamuritorul articol intitulat ,, Ergo instauramus Polydoro funus = limbaj si rit funebru in care
semnatara afirma in mod just: ,,Documentat scrupulos in privinta antichitdtilor romane, artistul isi indreapta interesul
spre sfera religiosului, iar fidelitatea — mergand pand la subtilitati de amanunt — cu care reproduce operatiunile
cultice este dublata de grija necontenitd pentru proprietatea termenilor” (Subi 1999: 24).
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fixarea si stocarea informatiei, reprezentatd de scris, nu se inventase ncd, Memoria este o
divinitate de prim rang. Ea este gestionara si depozitara informatiei esentiale a lumii, o banca de
date universald, prin urmare, plasarea celor noud Muze in arborele genealogic celest, ca fiice ale
lui Zeus si ale divinitatii memoriei, Mnemosyne, este absolut revelatoare pentru discutia de fata:

,,Long before the art of memory was assigned a place of honor in rhetoric, its significance was
recognized in mythology. According to myth, Mnemosyn, the goddess of memory, bore zeus nine
daughters, the Muses, who personified different modes of poetry, the arts, and sciences.
Mnemosyne, mother of the muses, the myth inform us, was the origin of all our civilized labors
and a well-spring of culture. An imaginable female, a corporeal similitude herself, she embodied
memory. Her daughters who carried the attributes of wax tablet and pencil, the flute and lyre, the
tragic and comicmask, the scroll and a celestial globe, represented a civilization wich was
constituted by writing and music, tragedy and comedy. But wheter they facilitated sound or
vision, speech or writing, they always functioned as the daughters of Mnemosyne. Memory was
the central civilizing authority.” (Kelber 1998: 115)

Conectarea acestei informatii de istorie a civilizatiei cu cele furnizate de etimologie si
istoria religiilor, face usor de inteles faptul cd formula ritmica, melopeea ritmatd reprezentata
originar de carmen este, probabil, prima inventie mnemotehnica umana. Din aceasta perspectiva,
mitul reprezintd pentru societatea arhaica, informatia esentiald, codul genetic al spiritualitatii
omenirii, transpus intr-o texturd epici de gesta si protagonisti. Insd tot ea, oralitatea, care a
generat importanta memoriei, va produce efecte secundare cu consecinte nebanuite:
transformarea mitului in mitologie. Astfel, de la mitologie la poezie nu mai era niciun pas:
,cantaretii au parte de cinstire si slava, pentru ca Muza i-a invatat cantarile” (Homer, Od., VIII,
480-481 )",

Hesiod exprima ideea in felul sau, in prologul Theogoniei, caci Muzele sale nu mai sunt
responsabile de apostilarea conform cu realitatea, in schimb, sunt cele care ,l-au invitat pe
Hesiod céantarea cea frumoasa”, sufland asupra sa ,,duhul cantarii dumnezeiesti”. Cea mai lucida
s mai cuprinzatoare artd poetica este exprimata sintetic astfel:

»Ele [muzele] cindva l-invatara pe Hesiod care turma, / Sub Heliconul cel sfint, atunci isi ducea
la pasune, / Viersul divinelor imnuri; Muzele olimpiene, / Zine fecioare, nascute din Zeus ce
poarta egida, / Vorbele-acestea, intli, au glasuit catre mine: / Neam de rusine, pastori ce dormiti
linga glie, cu gindul / Numai la burtd, minciuni aidoma cu adevarul [verosimile] / Stim sa rostim,
dar cind vrem, stim sd vestim adevarul. / Fiicele marelui Zeus, ce drept glasuiesc, imi vorbira /
Astfel si sceptru mi-au dat, vlastare-nverzite de dafin. / Ele atunci le-au taiat din creanga abia-
nmugurita, / Viers de profet insuflindu-mi, sa cint imi dddura porunca / Cele ce fi-vor cindva si
cite au fost inainte, / Neamul ferice sa-1 laud al celor in veci fara moarte, / Dar si le laud pe ele si-
n primul si-n viersul din urma” (Hesiod, Theod.)’.

Poetul apare astfel ca fiinta umana privilegiatd fatd de restul muritorilor, caci atunci
»cand poetul e stapanit de Muze, el se adapa de-a dreptul din stiinta Mnemosynei” (Eliade 1978:
113), avand posibilitatea unei calatorii in lumea de dincolo cu scopul rememorarii trecutului
primordial:

»Privilegiul pe care Mnemosyna 1l conferd aedului este acela al unui contact cu lumea cealalta,
posibilitatea de a patrunde intr-insa si de a te intoarce nestingherit de acolo. Trecutul apare astfel
ca o dimensiune a lumii de dincolo.” (Vernant apud Eliade 1978: 114)

Intemeindu-se pe mythos, atit ca modalitate specifici de expresie, cit si in ce priveste
continutul, nutrindu-se din tematica, motivele mitice originare, poezia, forma care 1si devoreaza

! Traducerea a fost preluata din Homer 1956: 186.
? Traducerea a fost preluata din Hesiod 1973: 26.

172

BDD-A23084 © 2015 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:28:54 UTC)



fondul originar, devenind altceva, de cateva milenii se sustrage etichetarilor irevocabile,
invaluita 1n aura-i inefabila.
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