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The purpose of the present study is to identify the discourse (logical) connectors of antonymy in Russian and
Romanian. We claim that antonymic phrase and antonymic context compete for discourse structure and continuity to
create textual-discourse meaning as a main component of actual discourse space or even as a communication
“means”. Therefore, we agree that, at functional-contextual level, we can speak of discourse or functional antonymy
to which are subordinated stylistic antonymy, phraseological antonymy, paremiological antonymy, aphoristic
antonymy, terminological antonymy, scientific antonymy, etc. The contextual-discourse side of antonymy
contributes to the shaping of the pragmatic-antonymic phenomenon, to the emphasis of the antonymic impact on
communication and discourse, and to the emphasis of the syntactic-combinatory potential of canonical and non-
canonical antonyms.
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Introducere

In studiul de fatd, vom acorda o atentie deosebitd dimensiunii discursive a antonimiei, mai
precis, raportului functional-semantic dintre membrii antonimici, prin identificarea conectorilor
discursivi care ajutd la proiectarea contrastivitatii. Profilul contrastului sau al opozitiei depaseste
insd relatiile de contrastivitate pur semanticd, urmarite de noi, astfel ca ne vom limita la
identificarea semantismului contrar la nivel discursiv, obfinut cu ajutorul doar al unor conectori
discursivi. Acesti conectori sunt instrumente discursive care asigurd coerenta $i coeziunea
textuala de tip antonimic. Nu vom insista asupra conceptului de ,,discurs”, discutat n Gheltofan
2013a, dar vom face cateva precizari referitoare la sintagma operationald de ,,antonimie
discursiva”. Dupa parerea noastra, in plan functional-contextual, vorbim de antonimie discursiva
sau functionald, careia i se subordoneaza: antonimia stilisticd, antonimia frazeologicd, antonimia
paremiologicd, antonimia aforisticd, antonimia terminologicd, antonimia stiinificd etc. In planul
concretului, acestea se realizeazd cu ajutorul antonimelor canonice §i necanonice. Am
imprumutat conceptele de antonime canonice si antonime necanonice de la L. Murphy 2003,
intelegandu-i ca termeni prototipici ai variatei tipologii de antonime (vezi si Gheltofan 2014: 34-
39).

In stabilirea conectorilor discursivi, am pornit de la o anumiti tipologie contextual-
functionald a antonimiei. Utilizdnd categoriile discursive ale antonimiei din limba engleza,
stabilite de un renumit grup de lexicologie (Murphy et al. 2009), format in jurul lingvistului
englez S. Jones, am propus o clasificarea a functiilor discursive ale antonimiei in limba romana,
ce insumeaza 12 categorii discursive (Gheltofan 2013a), pastrand insa termenul operational
»context antonimic”, consacrat in lingvistica romaneascd (Buca — Evseev 1976, Sarbu 1977,
Barlea 1999, Barbu — Mititelu 2010 s.a.): contexte antonimice coordinative (CACoord); contexte
antonimice auxiliare (CAAuUX); contexte antonimice ale negarii (CAN); contexte antonimice
tranzifionale (CAT); contexte antonimice comparative (CAComp); contexte antonimice
distinctive (CAD); contexte antonimice simultane (CASm); contexte antonimice interogative
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(CAI); contexte antonimice alternative (CAAIt); contexte antonimice frazeologice (CAF);
contexte antonimice extreme (CAE); contexte antonimice asociative (CAAsQC).

Latura contextual-discursiva a antonimiei contribuie la conturarea unui fenomen de tip
pragmatico-antonimic, la reliefarea impactului comunicativ-discursiv orientat antonimic, precum
si la evidentierea potentialului sintactic-combinatoriu al antonimelor canonice si necanonice.

Discutii si rezultate

Conectorii discursivi® sunt instrumentele de lucru ale domeniilor care fac referire la
dimensiunea functionald a limbii, avand urmatoarele denumiri sinonimice sau cvasisinonimice
(cf. Fraser 1999, Lang 2000, Rezvani Kalajahi 2012, Zafiu 1989, 2005; Borchin 2007 s.a.):
marci discursive, marci formale, markeri discursivi, markeri pragmatici, markeri formali,
operatori discursivi, operatori pragmatici, conectori pragmatici?, conectori discursivi,
semnalizatori discursivi, indici pragmatici, particule discursive® etc. De fapt, in articolul citat de
noi (Rezvani Kalajahi, 2012: 1665), se sustine cd nu existd o viziune unitara asupra conectorilor
discursivi si asupra tipologiei lor, si, astfel, cercetatorii tind sa-si creeze propria clasificare sau sa
le revizuiasca pe cele existente. Pentru noi, conectorii discursivi (optam pentru aceasta sintagma,
mai departe CD) sunt unitati ale discursului oral sau scris, pe care il directioneaza, ajutand la
coagularea fluxul discursiv la nivelul intregului.

In unele studii, CD sunt perceputi ca unititi esentiale ale coeziunii si ale coerentei
discursive (cf. Fraser 1999, Lang 2000, Zafiu 2005 s.a.), cu impact la nivel semantic, pragmatic,
epistemic-inferential etc.

In alte studii, cum ar fi cele care se bazeaza pe teoria relevantei a lui Sperber — Wilson
(1986%), pe ideile lui Blakemore (1987) si Luscher (apud Reboul — Moeschler 2010: 86-91) si pe
cele ale lui Reboul — Moeschler (2010: 79-93), se sustine ca un conector este un ghid de
interpretare, care arata cum se construieste contextul si cum se extrag ,,indicatiile contextuale ale
enuntului”, care presupune, mai degraba, un ,,efort cognitivs” decat unul conceptual si care
produce ,,efecte contextuale”. Pe langa conceptul operational de ,,contextual effects”, Sperber —
Wilson (1987: 702) introduc si pe acela de ,,contextual implication” (implicatie/ implicatura
contextuald), Inteles ca informatie-sinteza a unor informatii/ date noi si vechi, care se produce in
mod ,,spontan, automat si inconstient” (idem). Aceiasi cercetatori identifica trei tipuri de efecte
contextuale (Sperber — Wilson, idem):

1. Formarea de noi prezumtii ca implicatii contextuale

2. Consolidarea unei prezumtii vechi

3. TInlocuirea unor prezumtii vechi cu alte noi, mai consistente, aflate in contradictiei cu

cele vechi.

Ca urmare, in limitele rationamentelor acestor teorii, conectorul trebuie sa-si asume rolul
de ghidare/ indrumare/ orientare/ directionare, de anticipare, de explicitare, de anulare a unor
concluzii etc., fiind, in genere, un informator procedural.

Vom accepta distinctia pe care o face B. Fraser (1999) cu privire la CD si, respectiv,
conectorii / markerii pragmatici. Astfel, in opinia sa, deosebirea dintre cele doua instrumente
discursive consta in faptul ca CD contribuie la relationarea, sub aspect semantic, logic,
inferential, a doua segmente discursive, acceptand interpretarea, pe cand conectorii pragmatici
sunt doar indici sau particule care ,,mai mult semnaleazd un comentariu, un mesaj aparte”6
(trad.n.) si care introduc segmentul discursiv urmator (Fraser, 1999: 942)). Printre conectorii

1 O prezentare a conceptiilor asupra teoriei si tipologiei CD ne este oferiti de Fraser 1999.

2 Conectorii pragmatici, in opinia Rodicdi Zafiu (1989: 315), sunt indici ai dialogului, ajutand la ,,interactiunea
conversationald” si la ,,coeziunea textului”.

% In literatura romana de specialitate, se intilnesc si termenii: conective, relatori, relateme etc.

* La referintele bibliografice, va aparea 1nsa o lucrare din 1987, cu acceasi tema si aceleasi idei sustinute in 1986.

> Ase intelege inferential.

6 ,»signal a comment, a separate message, that relates to the following segment”.
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pragmatici, lingvistul plaseazd elemente ca: ,,frankly”/ sincer, ,,obviously”/ desigur, ,,stupidly”/
prosteste; particulele ca: ,even”/ chiar, ,only”/ doar, ,just”’/ doar, ,well”/ pai, ,,hum”;
interjectiile ca: ,,wow!”, ,,oh”, ,,ah”, ,shuscks”; vocativele ca: ,,sir”/ domnule, ,,mr. President”
etc. Apoi, se specifica faptul ca CD pot fi conjunctiile, adverbele, locutiunile prepozitionale si
unele unitati frazeologice (1bid.: 944).

In consecintd, noi vom fincerca si identificim adverbele, conjunctiile, locutiunile
prepozitionale si unitatile frazeologice care sunt susceptibile de a concura la configurarea
discursiva de tip antonimic-contrastant, constituind, astfel, conectorii specializati ai contextului
antonimic.

Investigand raportul de adversativitate prin mijlocirea conjunctiilor adversative (dar, iar,
insd, Ci), a conjunctiei copulative si si a juxtapunerii, cercetatoarea Rodica Zafiu (2005) fixeaza
si exemplifica functia acestora de ,,conectori discursivi specializati ai contrastului”, ce ajuta la
producerea unui contrast tematic (sau semantic) si a corectiei (care implica contrastul, cel putin
la nivel logic, cf. Nu danseaza bine, ci prost) (Ibid.: 245), subliniind faptul ca, uneori, dar si insa
pot fi ,,simple marci de conectare” (Ibid.: 246).

Lingvistul D. Irimia (2004: 502-506) sustine insa ca existda un raport de coordonare
opozitiva, realizat cu ajutorul conjunctie Ci, pe care o vede ca marca principala a opozitivitatii.
Aceastda coordonare, in opinia sa, este mai apropiatd de cea disjunctivd decat de coordonarea
adversativa, in care incadreaza itemii conjunctionali dar, iar, insa. Asadar, sunt delimitate
coordonarea adversativa (dar, iar, insa), coordonarea opozitiva (Ci), coordonarea disjunctiva
(sau, ori, fie, fie ca), coordonarea alternativa (cdnd ..., cand), dintre cele care ne intereseaza aici,
elementele de corelatie reprezentand CD ai contrastului.

Orientarea noastra spre sesizarea relatiilor de opozitie logico-semantica sau de contrast
semantic, si nu spre sesizarea opozitiilor de orice fel, pare mai bine fundamentata pe punctul de
vedere formulat de D. Irimia, Tnsd nu pierdem din vedere observatiile viabile ale cercetatoarei
Rodica Zafiu. Alaturi de lingvistul iesean (Irimia 2004: 375, 504), sustinem si noi ca dar, iar,
insa contribuie la realizarea relatiei de coordonare adversativa, iar Ci exprima o relatie de
coordonare opozitiva, care e mai apropiatd de relatia disjunctiva, pe cand relatia de coordonare
adversativd e mai apropiatd de cea copulativd. Prin aceastd idee, se poate motiva, bundoara,
incadrarea contextelor antonimice realizate copulativ, alaturi de cele adversative, in categoria
contextelor antonimice cooordinative (1), (2):

(1) Oglinda te aratd, dar si te-ascunde-ndata®. (CACoord)
(2) Atatea sperante s-au aprins si s-au stins. (CACoord)

Ca tip general de orientare antonimica 1n discurs, adoptdm, conventional, sintagma
,conectori (logico-)discursivi ai contextului antonimic”, urmand ca, sub aceastd denumire, sa
includem diversele tipuri de CD, responsabili de declansarea antonimiei discursive sau de
obtinerea unui ,.efect contextual” contrastant sau antonimic. In ceea ce priveste implicatura
contextuald a unui context antonimic, consideram ca aceasta se vadeste mai ales in momentul
intrebuintarii discursive a antonimelor necanonice (3), cand efortul cognitiv al utilizatorului este,
de reguld, minimalizat, prin apelul la setul de antonime canonice, deja prezent in mentalul
acestuia (4)>.

! Exemplele sunt extrase din DA.
2 Consideram ci ,,bine-rdu” este cuplul antonimic prototipic, un ,,binom arhetipal” (Evseev, 1983: 47).
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[ (3) Trandafirul scoate ghimpi §i ghimpele, trandafiri.

&

| (4) BINE — RAU si RAU — BINE.

In consecintd, subliniem importanta implicatiilor si a constrangerilor logice ale
antonimiei, atunci cand vorbim de sistem si, cu atat mai mult, cand e vorba de actul de limbaj,
supus neintrerupt mecanismelor logico-cognitive.

La baza identificarii conectorilor (intra- si interfrastici) au stat, dupa cum am aratat,
cercetarile amintite mai sus, schema propusa de Rezvani Kalajahi et al. 2012, cu CD ai
contrastului Tn general, precum si rezultatele noastre, obtinute in urma clasificérii functiilor
discursive ale antonimiei (Gheltofan 2013a) si a studiului antonimiei frazeologice (Gheltofan
2013b) si al celei paremiologice (Gheltofan 2015). Ca urmare, adoptarea conventionalda a
denumirilor CD s-a intreprins pe baza acelorasi rezultate.

Conectori
(logico-)discursivi
ai contextului
antonimic

In limba romdna

In limba rusa

Exemple

CD adversativ dar, insa, iar, si a, HO, J1a ,Cruzimea e la oamenii de rand un
defect, iar blandetea o calitate™.
»OT PagoCTH YEJIOBEK MOJIOJCET, a OT
nevay crapeer’.
CD copulativ §i; nici.., nici; nu H; HA..., HA ,»La timp a vorbi si a ticea e arta cea mai
numai... ci Si; grea”.
atat...cat si ,,OHa 3arakaja 1 3acMesjiach”.
CD Opozitiv2 ci, dimpotrivd, din a, HampoTUB »Nu mi-e teamd de complexitatea vietii,

contra, in loc de (sd),
in schimb

ci de simplitatea ei”.
,,J1J00po He yMpeT, a 3110 mponaget’’.

CD disjunctiv

ori, sau, fie ..., fie

v, Wi (1u00) WiIn
(mmu6o)

,,Ca de-1 vremea rea sau buna/ Vantu-mi
bate, frunza-mi suna...”.

,OH camMm He 3Hal,
IeficTBOBA MIIH IIJI0X0” .

XOpOIIIO  OH

CD tranzitional
de tip spatial sau

de la ... pana la, de ...

pana, dinspre ... spre,
3

C ... J0; OT ... 10; U3
... Ha; C...KetC.

»Vorbele ei treceau cu surprinzatoare
usurintd de la finete la vulgaritate”.

temporal de la ..la, din ..in ,,JI&XXHT ¢ BOocXo/a Ha 3aKar’.
etc.
CD argumentativ- ca, in comparatie cu, Kak, Jydile ..., 4eM ,Mai bine si mori frumos decit sa
comparativ mai bine ... decat, mai traiegti urat”.
mult ... decat »Jlydiie OBITh CIyrOI MyJApena, 4eM
TOCTIOAMHOM Tymnua’.
CD argumentativ- desi, cu toate cd, xors (u)...a (HO, 1a), ,,... €a ¢ mai linistitd spre seard/ desi e
concesiv chiar daca XOTb (H)... a (HO, 11a) nelinigtitd mereu”.
»XOTh OBI MEINIKas, a TO OHa TIyOOKas,
yiiiéMTe nojgaible OT PeUKu’” .
CD lexico- distinctia (contrastul, npoTHBOpEUHs »Disproportia dintre infinitatea lumii si
argumentativ contradictia, opozitia, (ormuumsi, pasmmuwmst, finitatea omului este un motiv serios de
distinctiv diferenta ..) dintre xoudaukr, Oopnba disperare”.
etc. ...) etc. ,,DTO 60pb0a mIaya co cMexom ...”.
CD temporal cand, cum Korja ... (Torma) ,Korma JeHpra roBOpUT, TOTJa MpaBla

! Exemplele sunt extrase din DA si SA.
2 Cf. zafiu (2005: 250), ci implica rectificarea sau corectia la nivel enuntiativ-cognitiv, iar, dupa Irimia, acest
conector realizeaza un raport de coordonare opozitiva.
® La Irimia (2004: 313), ,,prepozitii binare”.
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MOJT9uT”.
,Cum s-aratd si dispare”.

CD modal anevoie-lesne »Anevoie si castigd i lesne sd
cheltuieste”.
CD adverbial- Cand ..., cind, ba..., T0...,TO »- $coala vietui asa cum putu, cind
alternativ ba, acum ..., acum deschisd, cand inchisd”
(acu ..., acu), aici ..., ,»JIFOOBH CTPAacTHOH, OCCIIOKOWHOW, TO
aici (aci ..., aci)* CIIQJIKOH, TO TOpBKOH (...), YKe He
OBLIIO”.
CD corelativi pe de o parte parte — ¢ oaHO# CTOPOHBI — € Pe de-o parte rade, pe de alta plgngeg’,
pe de cealaltd parte’  apyroii cTOpoHbI C oaHO#t CTOPOHBI OH JOOPKIiL, ¢ APYroii
— JICHUBBIH.
CD de tip paremio- unde ..., acolo TZE ..., TaM ,Unde e vorba multid, acolo e treaba
discursiv scurta”.
] I TOCTIO/Ib TIIICHHUILYy CEET, TaM YepT
— IUIEBEJIBI .
cine ..., acela KTO ...., TOT ,Cine vede nasterea vede si moartea.
KTO BCEM yFO,Z[J'II/IB, TOT HI/IKOMy HC
HPUTOAJINB.

Fig. 1. Conectori (logico-)discursivi ai contextului antonimic din limbile rusa si romana

Aceasta listd a CD specifici contextului antonimic nu este exhaustiva, ci reprezinta o serie
de CD identificati in materialul analizat.

Daca s-a spus ca CD, in general, asigurad coerenta si coeziunea textual-discursiva, rezulta
ca si CD specifici contextului antonimic oferd aceleasi caracteristici discursului, precum si
»relevantd” (Sperber — Wilson 1987) la nivelul cognitiv al discursului, adica al legaturii mai mult
intre intentiile pragmatic-discursive si gandurile utilizatorului, si, deopotriva, la nivelul expresiei
lingvistice.

De asemenea, nu se exclud situatiile discursive de tipul Apa trece, pietrele ramadn®
(CAAux), in care ,,raportul adversativ este evident, rezultand din diversitatea subiectelor si din
opozitia semantica a predicatelor. Indicele jonctional poate agsadar lipsi, si atunci raportul
coordonator adversativ se realizeaza prin alte opozitii de ordin semantic sau gramatical”
(Tohdneanu 1971: 124). Asadar, 1n acest caz, efectul discursiv antonimic se poate obtine si in
lipsa conectorului, ca urmare a accesarii semanticii opozitive a celor doua verbe a trece-a
ramdne, chiar daca aceasta se face intr-un plan semantico-referential eterogen. Totodata, nu se
poate nega contributia unor CD la crearea unor contexte cu efect antonimic pronuntat, de pilda,
prin intermediul CD modal lesne-anevoie: Lesne a ierta, anevoie a uita.

Concluzii

Antonimia discursivd este o realitate a limbajului stiintific si non-stiintific. Contextul
antonimic concura la structurarea si continuitatea discursiva, la crearea sensului textual-
discursiv, fiind o componentad esentiald in spatiul discursiv actual, chiar un ,,procedeu” de
comunicare. Se poate vorbi de un specific al constructiei antonimice la nivel discursiv, prin
urmare, contextul antonimic dispune de un inventar de CD specializati. Existd un efect
contextual/ discursiv de tip contrastant/ antonimic, precum §i un impact discursiv de natura
contrastantd/ antonimica. In final, existd un potential discursiv insemnat al antonimelor canonice
si necanonice, deopotriva.

! 1n acest caz, ,,adverbe desemantizate” (Irimia 2004: 500).

2 n GALR II (2005: 736), pe de o parte parte — pe de cealaltd parte sunt numiti ,.,conectori corelativi”. Noi i-am
numit antonime frazeologice corelativ-modale (Gheltofan 2013b).

¥ Aceste exemple sunt create de noi.

* enunturi neexplicit conectate” (Reboul — Moeschler 2010: 86).

83

BDD-A23073 © 2015 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 23:22:01 UTC)



Referinte bibliografice:

ADAM, J-M. 2008: Formele si incidenta conectorilor, in Lingvisticd textuald. Introducere in analiza textuald a
discursurilor, trad. Corina Iftimia, pref. Rodica Nagy, [lasi], Editura Institul European, p. 210-231.
BARBU MITITELU, Verginica 2010: O perspectiva contextuald asupra antonimiei, in Rodica Zafiu, Adina
Dragomirescu, Al. Nicolae (ed.), Limba romdnd.: controverse, delimitari, noi ipoteze (I). Actele celui de-al
9-lea Colocviu al catedrei de limba romdna (Bucuresti, 4-5 dec. 2009), [Bucuresti], Editura Universitatii

din Bucuresti, p. 183-190.

BARLEA, Gh. 1999: Contraria latina. Contraria romanica (Sistemul antonimelor in limba latind si reflexele sale in
limbile romanice), Bucuresti, Editura All Educational.

BLAKEMORE, Diane 1987: Semantic constraints on relevance, Oxford, Blackwell.

BORCHIN, Mirela-loana 2007: Conectori discursivi, in Mirela Borchin, G. Bardasan et al. (ed.), Comunicare si
argumentare. Teorie si aplicatii, Timigoara: Excelsior Art, p. 78-79.

BUCA, M. 2007: Dictionar de antonime, (DA), Bucuresti, Editura VOX.

BUCA, M., EVSEEV, I. 1976: Probleme de semasiologie, Timisoara, Editura Facla.

COMLOSAN, Doina, BORCHIN, Mirela 2005: Dictionar de comunicare (lingvistica si literara), volumul al 111-lea,
[Timisoara], Editura Excelsior Art.

EVSEEV, I. 1983: Cuvdnt-simbol-mit, Timisoara, Editura Facla.

FRASER, B. 1999: ,,What are discourse markers?”, in Journal of Pragmatics, 31, p. 931-952.

GHELTOFAN, Daniela 2013a: Categoriile functional-discursive ale antonimiei, in C. Timoc (coord.), Qvaestiones
romanicae. Lucrarile Colocviului International Comunicare §i culturd in Romdnia europeand, 2, Szeged,
Editura JatePress, p. 328-341.

GHELTOFAN, Daniela 2013b: ,,Phraseological Antonymy in Romanian: Theoretical and practical considerations”,
in Professional Communication and Translation Studies, 6 (1-2), p. 95-108.

GHELTOFAN, Daniela 2014: Antonimia: O abordare sistemica si extrasistemica, Craiova, Editura Universitaria.
GHELTOFAN, Daniela 2015: ,Paremiological Antonymy in Romanian and Russian: Theoretical and practical
considerations”, in Professional Communication and Translation Studies, 8, (in curs de publicare).
GUTU-ROMALO, V. (coord.) 2005: Gramatica limbii romdne II. Enuntul, (GALR II), editia a III-a, Bucuresti,

Editura Academiei Romane, p. 728-737.

IRIMIA, D. 2004: Gramatica limbii romdne, ed. a ll-a, Iasi, Editura Polirom.

LANG, E. 2000: Adversative Connectors on Distinct Levels of Discourse: A Re-examination of Eve Sweetser's
Three-level Approach, in Couper-Kuhlen, E., Kortmann, B. (eds.), Cause - Condition — Concession -
Contrast, Cognitive and Discourse Perspective, (ed.), Berlin-New York: Mouton de Gruyter, p. 235-256.

MURPHY, M. Lynne 2003: Semantic Relations and the Lexicon: Antonymy, Synonymy, and Other Paradigms,
Cambridge, Cambridge University Press.

MURPHY, M. Lynne et al. 2009: ,,Discourse functions of antonymy: A cross-linguistic investigation of Swedish
and English”, in Journal of Pragmatics, 41(11), p. 2159-2184.

REBOUL, Anne, MOESCHLER, J. 2010: Pragmatica discursului: de la interpretarea enuntului la interpretarea
discursului, (traducere de I. Antoniu), [Iasi], Editura Institutul European, p. 79-93.

REZVANI KALAJAHI et al. 2012: ,Discourse Connectors: An Overview of the History, Definition and
Classification of the Term”, in World Applied Sciences Journal, 19(11), p. 1659-1673.

SARBU, R. 1977: Antonimia lexicald in limba roménd, Timisoara, Editura Facla.

SPERBER, D., WILSON, Deirdre 1987: ,,Précis of Relevance: Communication and Cognition”, in Behavioral and
Brain Sciences, 10 (4), p. 697-754.

TOHANEANU, G. L. 1971: Sinonimia dincolo de cuvdnt, Timisoara, Editura Facla.

VVEDENSKAJA, Ljudmila 2010: Slovar’ antonimov russkogo jazyka, (SA), Rostov-na-Donu, Editura Feniks.

ZAFIU, Rodica 1989: ,,Cateva observatii asupra conectorilor pragmatici din limba romana”, in SCL, XL, nr. 3, p.
315-319.

ZAFIU, Rodica 2005: Conjunctiile adversative din limba romdna: tipologie si niveluri de incidentd, in Gabriela
Pana-Dindelegan (ed.), Limba romdna — structurd si functionare. Actele celui de-al 4-lea Colocviu al
Catedrei de Limba Romdna, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 243-258.

84

BDD-A23073 © 2015 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 23:22:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

