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Este recomandabila utilizarea conectivelor specifice acestei pozitii sintactice:
prepozitiile ca, drept, locutiunea prepozitionald in calitate de'®. De exemplu: Au
numit-o ca sefa; S-a prezentat drept autor; S-a evidentiat in calitate de specialist.

Pentru cuvintele cu componenta semantica ,,personal”, folosirea conectivelor
recomandate de norma este justificata. O situatie mai dificild o reprezintd cuvintele
abstracte cu initialele ¢ + vocald (caracter, cerinte, circumstante, conceptie, conditi,
context, curatorie etc.), unde sensul conectivelor recomandate nu este adecvat. Se
poate recurge la exprimari mai largi cu sens relational (precum: din punct de vedere,
din perspectiva, in ceea ce priveste, in privinta, in materie de, sub aspect) sau se
poate admite cacofonia, In mod exceptional, in situatii ca cele deja acceptate
(biserica catolica, tactica cavaleriei, epoca capitalistd, lon Luca Caragiale).

In mod aberant, au inceput si apara sporadic exprimari in care orice ca este
inlocuit prin ca si: Ea e mai mare ca §i el, Va face orice ca §i sa devina sef.
Gruparea ca §i se delexicalizeaza, similar ticurilor verbale, precum: deci, ma rog,
nu-i aga, de fapt, carevasazica etc.
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(Résumé)

L’auteur se propose de présenter et d’analyser 1’utilisation de la construction comparative ca si
au lieu de ca dans la langue actuelle. L’apparition de cette construction s’explique par des raisons
d’ordre stylistique, pour éviter la cacophonie (ca ca, ca cd, ca cd, ca ce, ca ci, ca co, ca cu). Attestée
dans la langue ancienne, la construction existe aujourd’hui au niveau dialectal. A la fin de sa
contribution, 1’auteur présente les contexts ou I’utilisation de la construction ca si au lieu de ca est
inacceptable.

Cuvinte-cheie: limba literard, norma lingvistica, istoria limbii, dialectologie.

Mots-clé: langue littéraire, nome linguistique, histoire de la langue roumaine, dialectologie.

Cristinel Sava

COMPLEMENTIZATORII COMPUSI IN LIMBA ROMANA.
POSIBILE INTERPRETARI

In teza de doctorat (Sava 2012a), ne-am ocupat de complementizatorii care se
intalnesc in limba roména veche (sec. al XVI-lea—al XVIlI-lea), stabilind atat
inventarul lor, cat i o anumitd interpretare (in special a celor construiti cu con-
junctivul). In articolul de fatd, vom prezenta o scurti analizd a complementizatorilor

19 Gramatica limbii roméne, 11. Enuntul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 304.
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368 Cristinel Sava 10

compusi din limba romana si posibile interpretari ale lor din perspectiva evolutiei
pe care o inregistreaza in textele de limba veche. Vom expune mai intai doua aspecte
teoretice de care depinde analiza propusa in articolul de fata: statutul morfemului
de conjunctiv sa si teoria propusa de Rizzi (1997), ,,split CP”. Din perspectiva
acestor clarificari teoretice, vom analiza apoi complementizatorii compusi din
limba romana.

1. Statutul morfemului de conjunctiv sd

Inainte de a aborda subiectul principal al lucrarii de fata, trebuie si discutim,
intrucat de aceasta depinde interpretarea unei parti considerabile din ceea ce se
considerd a fi complementizatori compusi, statutul morfemului de conjunctiv sa.
Am mai tratat acest subiect, cu analize mai detaliate, in Sava 2012a: 70-92, 2012b,
2013, de aceea aici vom relua, rezumativ, concluziile la care am ajuns anterior.

Interpretarea pe care o adoptdm este cd, In limba roména, sa este o simpla
particula modald, morfem al conjunctivului. Ne raliem astfel la o interpretare
sustinutd de-a lungul timpului, cu diverse argumente, de ordin atat morfosintactic,
cat si etimologic, de Barbu (1951), Iliescu (1960), Gutu Romalo (1968), Skarup
(1990), Rivero (1994), Barbu (1999), Cornilescu (2000), Hill (2002, 2004) si Hill,
Tomi¢ (2009).

Argumentele pe care se bazeaza aceastd interpretare sunt urmatoarele:

a) de ordin etimologic:

— particula roméneasca sa folosita astdzi ca marca modald a conjunctivului
nu provine din conjunctia conditionald latineasca si (care s-a continuat In conjunctia
conditionald sa construita cu indicativul/conditionalul, din limba romana veche), ci
dintr-o particuld adverbiala s7 utilizatd cu conjunctivul independent pentru a amplifica
sensul optativ al acestui mod (Barbu 1951); dupa Bonfante (1942), aceasta particula
putea proveni dintr-un amestec intre lat. sic §i si sau chiar numai din sic. Uzul
conditional al lui sa (in combinatie cu indicativul/conditionalul) nu se continua, in
limba roméana contemporana, cu utilizarea conditional-concesiva a conjunctivului,
ci, aproximativ 1n acelasi timp cu disparitia din limba a constructiei conditionale sa
+ indicativul/conditionalul, a Inceput sa fie folositd a doua constructie, care deriva
din valoarea prezumtiva a conjunctivului (Ské&rup 1990);

— completivele conjunctivale de astizi continua o structura foarte raspandita
in latina populara: completivele cu conjunctiv farda conjunctie, de tipul uolo facias
(Iliescu 1960).

b) de ordin morfosintactic:

— situatiile de deplasare a unor elemente din subordonatd in pozitie preverbala,
cand in fata acestora se insereaza complementizatorul ca, in timp ce sa@ ramane in
complexul verbal, alaturi de celelalte afixe (negatie, clitice pronominale, semiadverbe),
nimic neputand interveni intre sa si verb, nici macar subiectul (Dobrovie-Sorin
1994: 93-94);
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11 Complementizatorii compusi in limba romana 369

— teste de constituentd, cum ar fi coordonarea (spre deosebire de un comple-
mentizator tipic, de exemplu cd, sd nu poate ramane nerealizat in al doilea termen
coordonat) (Dobrovie-Sorin 1994: 94);

— posibilitatea lui s@ de a aparea impreund cu elemente relative, ceea ce in
cazul unui complementizator tipic nu este posibil (Dobrovie-Sorin 1994: 95)';

— posibilitatea aparitiei conjunctivului in forma perifrastica de viitor de tipul
am/o sa plec (Hill, Tomi¢ 2009: 198-200);

— caracterul invariabil al lui sa@ (Barbu 1999: 77; in opozitie, Dobrovie-Sorin
1994: 95 considera acelasi argument o dovada a caracterului de complementizator
al lui sa);

— ordinea rigida in care apare sa fatd de celelalte elemente care tin de complexul
verbal, precedand obligatoriu negatia, cliticele pronominale si semiadverbele
(Barbu 1999: 45, in opozitie cu Dobrovie-Sorin 1994: 95-96, care il considera unul
din argumentele ca sa este complementizator; cf. si Rivero 1994: 69-70).

Concluzia care se impune, in opinia noastra, este ca, in orice aparitie, sd nu
poate avea decat statut de afix, morfem al conjunctivului.

Prin urmare, incadrarea lui sa in randul afixelor atrage dupa sine reinterpretarea
constructiilor de tipul ca/cum/ca (...) sd’, din conjunctii compuse disociate sau
nedisociate, ca structuri formate dintr-un complementizator simplu (ca, cum sau
cd) asociat, imediat sau la distanta, cu conjunctivul’.

2. Teoria GComp scindat

Pentru a da seama de structura complementizatorilor compusi, vom apela la
teoria GComp scindat (,,split CP”), dezvoltata de Rizzi (1997). Rizzi (1997) considera
ca GComp nu exprima o singurd pozitie indivizibila, ci putem vorbi de un sistem,
sau domeniu al complementizatorului. Avand in vedere cd acest domeniu al
complementizatorului este interfata dintre continutul propozitional (exprimat de
GFlex) si structura supraordonata a frazei, trebuie sa presupunem ca el exprima cel
putin doua tipuri de informatii, una orientatd spre exterior, cealaltd orientata spre
interior. Acest sistem binar este numit Fortd-Finit (Rizzi 1997: 283-285). Forta
reprezintd limita superioard a domeniului complementizatorului (cea care face
legatura cu structura supraordonatd), Finit reprezintd limita inferioard (cea care
face legatura cu GFlex). In Fortd se afld complementizatorii care exprima tipul de
propozitie: intrebare, declaratie, exclamatie, propozitie relativa, comparativa etc.,
iar 1n Finit sunt complementizatorii ce exprima tipul de continut al proiectiei GFlex
pe care o guverneaza: finit/non-finit.

" Caut o fati cu care sa plec la munte, dar Caut fata cu care (*cd) pleacd lon la munte (apud
Dobrovie-Sorin 1994: 95).

% Ne raportam aici la inventarul de structuri din limba veche.

? Pentru o discutie extinsi a acestei interpretiri, pe care nu o mai reluim aici, a se vedea Sava
2012a: 157-165, 2012b.

BDD-A23026 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:22:22 UTC)



370 Cristinel Sava 12

Un al doilea sistem exprimat in domeniul complementizatorului este sistemul
Topic-Focus, care se presupune ca este prezent intr-o structura frazald numai daca
este ,,cerut”, adicd numai atunci cand existd un constituent cu trasaturi de topic sau
de focus. Daci este activat, sistemul Topic-Focus va trebui automat si fie incadrat
in sistemul Fortd-Finit, neexistand altd posibilitate, deoarece acesta din urma
marcheaza, prin cele doud capuri ale sale, limitele domeniului complementizatorului.
Rizzi (1997: 288) ajunge astfel la configuratia din (1):

(1) ... Forta ... (Topic) ... (Focus) ... Fin GFlex

Pe baza acestei configuratii, Rizzi (1997: 325) trage concluzia cd pronumele
relative sunt 1n specificatorul capului Forta, pronumele interogative din Intrebarile
principale concureaza cu sintagmele focalizate pentru specificatorul capului Focus,
complementizatori ca that, que etc. sunt in Fortd®, iar complementizatorii prepo-
zitionali romanici sunt in Finit°.

In aceasta configuratie, se aplicd un asa-numit principiu al economiei, enuntat
de Rizzi (1997: 314) astfel: ,,Evita structura.” Altfel spus, atunci cand avem posi-
bilitatea de a exprima pozitiile Forta si Finit Intr-un singur cap, ,,aceasta optiune are
castig de cauzd in detrimentul optiunii de a selecta doua capuri separate (care ar
presupune doud proiectii X-bard); ultima variantd este permisibild numai daca
prima nu este disponibild datoritd activarii cdmpului Topic-Focus, care forteaza
scindarea (altfel, ar fi violate constrangeri selectionale)” (Rizzi 1997: 314). Prin
urmare, in absenta activarii sistemului Topic-Focus, cele doua informatii pe care le
codeaza sistemul Forta-Finit (tipul de propozitie si tipul de continut din GFlex)
sunt exprimate intr-un singur element, iar cand se realizeaza scindarea, fiecare cap
functional exprima continutul propriu.

3. Complementizatorii compusi din limba roména

Ca urmare a interpretarii pe care am dat-o morfemului de conjunctiv sd, clasa
complementizatorilor compusi s-a redus drastic, limitandu-se la urmatoarele forme:
cum ca (cu variantele precum ca si pe cum cd, in limba veche), cum de si, pentru
limba veche, cum (...) ca, in exemple sporadice. in limba actuald, cum cd se
construieste doar cu un verb la modul indicativ sau conditional in subordonata, dar
in limba veche accepta si conjunctivul.

3.1.CUM CA

Statutul acestui complementizator nu este uniform definit in literatura de
specialitate. Hristea (1984: 219) 1l considera conjunctie compusa dintr-o conjunctie
simpla si ,,un adverb (neaparat relativ)”. Pe aceleasi considerente (combinatia intre
o conjunctie si un adverb), GALR (I, 633) il considera locutiune conjunctionala.
GBLR (p. 344) 1l numeste doar conjunctie.
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13 Complementizatorii compusi in limba romana 371

In opinia noastra, in acest caz este vorba despre un complementizator compus
(conjunctie compusd), avand in vedere ca in alcdtuirea lui nu intrd o conjunctie si
un adverb relativ, ci doud conjunctii, dat fiind cd in limba veche (ca si in cea
contemporana de altfel) adverbele relative, in special cum, puteau fi recategorizate
in conjunctii (cf. GBLR: 345; GALR, I: 648):

(2) Cum nu era atent pe unde merge, s-a impiedicat §i a cdazut [cir-
cumstantiald cauzald]. (apud GBLR: 345)

(3) Sa stii cumu se-au prins neste mesteri den Tarigrad [completiva directa]
cum vor treace aceale corabii la locul cela stramtul [completiva
prepozitionala] ce stii si domniia-ta. (DIR, I, 95; anul 1521)

Schema propusd de Rizzi (1997) vine in sprijinul ideii ca, Tnainte de a se
realiza complementizatorul compus cum cda, adverbul relativ cum se recategorizase
in conjunctie. Daca, in conformitate cu Rizzi (1997), si relativele, si complementi-
zatorii se afld in GFortda, exprimand informatii diferite cu privire la tipul de
propozitie pe care il introduc (+rel versus +decl), atunci ele nu pot exista decat
intr-o distributie complementara, neputindu-se combina. Prin recategorizarea
adverbului relativ In conjunctie, tipul de informatie transmis de acesta se schimba,
devenind identic cu cel al complementizatorului ca (+decl), si, In consecinta, se
poate realiza un complementizator compus. Asa se explicd de ce, 1n afara de cum,
niciun alt operator relativ nu se mai combind cu complementizatorul cd, pentru ca
niciunul nu se poate recategoriza.

Intrebarea care se pune este cum se pot combina doi complementizatori.
Putem adopta trei solutii: fie consideram ca, in romand, nu exista o restrictie de
tipul ,,pozitie Comp dublu ocupatd”, de aceea am putea avea o lexicalizare redundanta
a capului Forta, fie consideram ca cele doud elemente s-au sudat intr-un singur
complementizator ce ocupd pozitia Fortd®, fie consideram ca, in astfel de cazuri,
unul dintre complementizatori se muta in Finit®, avand in vedere ca, optional, ca ar
putea marca si caracterul finit al GFlex-ului guvernat®.

4 Rizzi (1997: 312-313) explici situatiile de alternantd intre complementizatorii that si @
(complementizatorul nul) din limba engleza prin faptul ca acesti doi complementizatori au urmatoarele
trasaturi:

That = +decl, (+fin)
@ = (+decl), +fin, (+Agr)

That exprima forta declarativa a subordonatei si, optional, caracterul ei finit, in timp ce @
exprima finitudinea si, optional, forta declarativa a subordonatei, precum si, tot optional, acordul intre
Comp si Flex. Cand nu este fortatd scindarea, iar sistemul Forta-Finit este exprimat de un singur cap,
cei doi complementizatori sunt echivalenti functional si alterneaza; in situatiile complexe, in care
sistemul Fortd-Finit trebuie sa se scindeze datorita activarii sistemului Topic-Focus, capul superior,
care exprima forta declarativa, trebuie sa se realizeze ca that, iar cel inferior, care exprima finitudinea,
trebuie si se realizeze ca @. in cazul acesta, cele doud capuri nu mai pot alterna: capul inferior nu
poate fi realizat ca that, iar cel superior ca @.
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372 Cristinel Sava 14

Pentru a ajunge la o concluzie 1n acest sens, vom apela la cateva exemple din
limba romana veche. Am arétat, in Sava (2012a: 141, 148), ca valoarea conjunctio-
nald a lui cum apare numai in contextul vorbirii indirecte, continuand situatia din
latina, unde quomodo aparea, in calitate de complementizator, dupa verba dicendi
(Dragos 1995: 35). Aparand doar in cazul vorbirii indirecte, cum este, asadar, o
marca citationala, iar in aceasta calitate, este echivalent si substituibil cu comple-
mentizatorul ca avand rol de marca citationald, substituire care se poate constata,
de exemplu, 1n copiile Letopisetului lui Neculce (Sava 2012a: 148).

Aceasta echivalentd este observabila si in cazul ,,dublarii” complementizatorului,
sau, urmand cadrul teoretic al lui Rizzi (1997), al lexicalizarii ambelor capuri ale
sistemului Forta-Finit, in conditiile avansarii unor elemente in pozitie de Topic/Focus.
In astfel de situatii, de regula, ambele pozitii, Forta si Finit, sunt ocupate de acelasi
complementizator (exemplele 4—7), dar exista si situatii cand unul din complementi-
zatori este dublat prin echivalentul sdu (exemplele 8-10), fie in ordinea cum ... cd,
fie in ordinea cd ... cum.

(4) Sa sa cunoasca cd, fie la ce il vor cerca, ca-i gata si la pace, si la
razmirite. (UL 109)

(5) Gandindu-sa ca intru acele amestecaturi cd va putea sa-si faca si el loc.
(UL 109)

(6) Cunoscdand de-aciia cd, de va putea sa lege prietesug cu Gheorghie
dispotul, domnul sarbilor, cd lucrurile lui sa vor intari. (UL 120)

(7)  Insd aceasta nu sd tagdduiaste, cum viind vreun greu de alte parti sau
de alte neamuri calcandu-se tari ale unii impardtii sau mdcard acea
imparatie vrdand sd facd oaste mare, ca sa mearga asupra altora, cum
dupe-n toate partile §i dupe-n toate tinuturile ei nu aduce si nu strange
oaste? (ITR 93/1-4)

(8) Toti zic cum Dachia si Ghetia (pentru cda mai tot un neam au fost
aceia) mai denainte vréme cd o au chiemat. (ITR 86/4—6)

(9) Cunoscand lucrurile acelora cum sa poarta si cum el insusi cu oastea
cdtd putea face el c¢d nu va putea sta el inpotriva la atdta multime de
varvari... (ITR 118/17-19)

(10) Ase scrie hronograful lesascu, ca si din limbi, apoi si din iscoade ce
avea lesii la turci, cum au avut sultan Osman 300 000 de calari. (ML
50/6-9)

Putem presupune ca o astfel de structura a stat la baza formarii complementi-
zatorului compus cum cd, structurd initiatd prin contaminare intre subordonatele
introduse prin ca si cele introduse prin cum (lordan 1956: 704). Exemplele de
scindare a sistemului Forta-Finit prezentate mai sus erau totusi rare In limba roméana
veche, de cele mai multe ori cele doua capuri aparand alaturate. Ceea ce a dus la o
reinterpretare a gruparii i o sudare tot mai pronuntatd a elementelor componente,
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15 Complementizatorii compusi in limba romana 373

pand la pozitionarea lor Intr-un singur cap, ajungandu-se astfel la conectorul
nedisociabil de astdzi, care se afld intotdeauna la stdnga elementelor topicalizate
sau focalizate. Prin urmare, in etape diferite de evolutie, toate solutiile intrevazute
de noi ca raspuns la problema combinérii complementizatorilor sunt posibile.

Un aspect caracteristic complementizatorului cum cd este semantica modalizanta
a acestuia in romana contemporand, si anume aceea de neasumare a informatiei
transmise, de desolidarizare fatd de adevarul continutului comunicarii (Avram 1997:
464; GBLR: 344). In limba veche, aceastd nuantd de sens nu era inci prezenti.
Insa, dupa cum am observat din analiza substitutiilor complementizatorilor in
copiile ulterioare ale Lefopisetului lui Neculce (Sava 2011b: 133—-134) sau in cele
ale Istoriei Stolnicului Cantacuzino (Sava 2012a: 67), spre sfarsitul secolului
al XVIll-lea, complementizatorul compus cum cd incepe sd se specializeze ca
marca a vorbirii indirecte, echivalent in continuare cu ca declarativ, lipsit de nuanta
de sens modalizanta (exemplul 11).

(11) Antonie-voda au dat sama ca au bolnavit si n-au putut vini. (NL 249/1-2) >
Antonie-voevod au raspunsu cum cd s-au bolnavit §i n-au putut vini.
(M, P)’

(12) Ci din hoti si trag povestesc si basnuiesc. (ITR 94/7); ¢d > cum ci (A)°

Aceastd tendinta se dezvolta 1n paralel cu schimbarea modalitatii de exprimare a
prezumtivului citational. Astfel, urmarind substitutia de moduri 1n aceleasi copii
din aparatele critice ale editiilor citate, se constata ca, in multe locuri unde, in textul
de baza, era folosit conjunctivul perfect cu valoare prezumtiv-citationala (aparand fie
singur, fie guvernat de complementizatorul cd), acesta este inlocuit de modul
conditional cu valoare prezumtiv-citationalda guvernat de complementizatorul ca
(exemplele 13—14). In alte situatii, modul verbal rimane neschimbat, insi este
inserat complementizatorul cd sau cum, poate pentru a marca suplimentar sensul
prezumtiv-citational al subordonatei (exemplele 15-16)’.

5 Manuscrisele folosite in aparatul critic din NL sunt urmitoarele: ms. 1733 de la Arhivele
Statului din Iasi, datdnd din 1785 (siglat M), ms. 1 din fondul roménesc al Bibliotecii Nationale din
Paris, care ar putea data din 1786 sau, dupa Onu (1973: 220), din 1789 (siglat P), ms. BAR 53, copiat
de ieromonahul loasaf Luca si datdnd din 1766 (siglat B), ms. BAR 254, copiat concomitent sau la
foarte scurt timp de ms. BAR 53 (siglat C), ms. BAR 252, datdnd dinainte de anul 1775 (siglat E),
ms. BAR 112, datidnd din 1760-1765 (siglat D), ms. BAR 3416, datdnd din 1755-1765 (siglat V),
ms. BAR 114, copiat in 1804 de mai multi membri ai familiei Sion (siglat G), si un manuscris pastrat
in casa dascalului [ustin Mihail din Cornova, datand din 1758-1781 (siglat Mihail).

® Manuscrisele folosite in aparatul critic din ITR sunt: ms. BAR 3443, copiat de Stanciu ierei
intre anii 1720-1725 (siglat S), ms. BAR 3190, copiat la sfarsitul secolului al XVII-lea sau inceputul
secolului al XVIII-lea (siglat V), ms. BAR 1267, copiat in 1778 de Anatolie ierodiacon la Episcopia
Rémnicului (siglat A), ms. BAR 4650, copie din 1781 (siglat G), ms. BAR 441, din 1792 (siglat I),
si ms. 718 de la Muzeul Literaturii Romane, copiat in 1791 (siglat D).

7 in exemplul 14, prezenta complementizatorului cd este, probabil, ceruti de distanta mare
dintre conjunctiv si verbul care il subordoneaza, datorata intercalarii celor doud gerunzii cu sub-
ordonatele lor.
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374 Cristinel Sava 16

(13) Dzic sa-l fie otravit Serban-voda. (NL 317/10) > Si dzicea unii cd l-ar
fi otravit Serban-voda. (B, G, E, M, P, Mihail)

(14) Prepun oamenii §i vorovascu de dzic cd atunce, stiind Mihai-voda pe
Bogdan ca iasté om vrednic si temdandu-sa cd, dupd ce a veni cumnatul
sau Antiohi-voda domnu, [-a chivernisi biné la domnie, sa-i fie dat
atunce in cafe otravda. (NL 452/15-19) > Zic unii cd, stiind Mihaiu
voevoda pre Bogdan ca esti om vrednic si cumnat lui Antiohii voevoda,
i-ar fi dat atunce otrava in cafe. (M, P)

(15) Dzic atuncea sa fie strigat si hogea in clopotnitd la Sfeté Neculaiu. (NL
216/4-5) > Drzic cd atunce sd fi strigat... (M, P)

(16) Dzac unii sa hie dat viziriul bani... (NL 809/15) > Zicea unii atunci
cum sd fie dat veziriul bani (B, C, E, G, V, Mihail)

Cele doua tendinte — migrarea lui cum ca spre contextele vorbirii indirecte
(identificatd in exemplele in care fie cum, fie cd sunt inlocuiti de complementizatorul
compus cum cd) si accentuarea folosirii acelorasi doud elemente conjunctionale ca
si cum 1n contexte citationale prin schimbarea modalitatii de exprimare a prezum-
tivului — creeazd un context favorabil atragerii complementizatorului cum ca in
sfera evidential-citationald, in constructie cu conditionalul. Ulterior, dupa stabilizarea
lui in aceasta zona, a putut imprima si singur caracterul modalizant subordonatei pe
care o introducea, putind subordona, in astfel de contexte, si un verb la modul
indicativ®. Acest mecanism de specializare pe 0 anumiti nisa este modalitatea prin
care cum ca a supravietuit in limba, altfel ar fi avut, probabil, aceeasi soarta pe care
a avut-o si complementizatorul cum: de a pierde teren si a disparea in fata lui ca.

In limba veche, cum cd subordoneazi, in rare ocazii si intotdeauna la
distanta, si un verb la modul conjunctiv; daca in exemplele 17-18, care provin din
acelasi document din 1641, publicat de Nicolae lorga, cum ca introduce enunturi
injonctive, In exemplul 19, cum ca este construit cu un conjunctiv perfect cu nuanta
prezumtiv-citationala, o ilustratie, poate, a situatiei intermediare a lui cum cd, aflat
in curs de migrare spre zona evidentialitatii’.

(17) Poftindu cum ca miseii Mariei Sale lui Voda din tinutul nostru sd-i
goneasca inapoi (AS, MMXI1V, 1081)

(18) Din scrisoarea si din uricele din Tara Ungureasca cum cd pand in apa
Bistriteei in tinutul nostru oamenii carii sed, §i la lad, sa le hie a-I
apara (AS, MMXI1V, 1081)

(19) Si cum ca si sultanul sd fie intrat in tard au spus. (RG 34).

8 Constructia cum cd + indicativ este veche in limba (cel putin din anul 1655: Spuindu-i cum
cd acesti hoti au stricat tara [SB, LI, 73]), Insd in exemplele din sec. al XVI-lea—al XVIII-lea
inventariate de noi (vezi Sava 2012a: 178-180) nu are nuantd evidential-citationala.

? Este de subliniat faptul ca exemplul (19) este anterior cronologic exemplelor citate mai sus,
de substitutie a complementizatorilor si a modalitatilor de exprimare a prezumtivului citational.
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Limba nu a retinut astfel de constructii. Nici 1n limba literara, dar nici macar
in limba neliterard, cum cd nu a pastrat posibilitatea de a se combina cu o
subordonata la modul conjunctiv, nici in contexte evidentiale, nici in contexte
injonctive. Ne-am putea intreba dacad imposibilitatea aparitiei lui cum ca in capul
unor subordonate conjunctivale cu sens injonctiv nu este tot un aspect si o urmare a
specializarii complementizatorului compus cum cd pentru contextele evidential-
citationale.

3.2. CUM DE

In complementizatorul compus cum de, primul element, cum, isi pastreaza
valoarea relativ-interogativa, fiind diferit de componentul cum din complementiza-
torul compus cum cd. Aceasta explica si de ce este specializat pentru a transpune in
vorbirea indirectd enunturile interogative partiale. Tot aceasta explica si de ce al
doilea element, de, poate fi omis fara a se schimba semantica intregii constructii:

(20) Ma mir cum incape acest lucru. (MDN 41/33-34)
(21) Cum au mai ramas om trditor in tine, de maré miraré iasté! (NL
292/3-4)"°

Aplicand structura lui Rizzi (1997), acest cum se pozitioneaza diferit de cum
din complementizatorul compus cum ca. Cum din cum de, fiind adverb relativ, se
plaseaza in pozitia [Spec, Fortd], nu Fortd®, si, din aceastd pozitie, nu se poate
combina cu un alt complementizator.

O alta diferenta intre cei doi complementizatori compusi, cum ca $i cum de,
este si aceea ca, in cazul lui cum cd, fiecare din cele doua elemente putea lipsi din
constructie'', pe cand, in cazul lui cum de, de poate lipsi din constructie, dar cum nu.

Cele doua trasaturi de mai sus ne duc la concluzia ca de, in aceastd constructie,
nu poate fi complementizator, ci este mai degraba o particuld fara statut con-
junctional, desemantizata. Mai mult, spre deosebire de cum ca, cum de poate aparea si
la initiala unei propozitii principale exclamative, cele doua elemente componente
avand acelasi comportament ca atunci cand sunt inserate la inceputul unei subordonate:

(22) Cum (de) nu m-am gandit la asta!

Desigur, o alta solutie de interpretare ar fi sd presupunem o structurd cu
elipsa, de tipul celei din (23), caz in care de ar fi conjunctie:

(23) Ma intreb cum v [s-a intamplay) d€ nu m-am gandit la asta.

O astfel de structura eliptica ar aduce un argument in plus §i pentru inter-
pretarea lui cum ca element relativ, nu conjunctional, in aceasta constructie. Intr-o
fraza ca cea din 24a, prin elipsa verbului se face, elementul relativ cum ajunge in

1%Tn mss. M §i P: Cum de au mai ramas om trditor in tine si de maré miraré iasté.
' Acest lucru este valabil pentru limba romana veche, astizi cele doua elemente fiind sudate
si neputand fi omis niciunul din ele.
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vecindtatea complementizatorului conjunctional cad, dand nastere unei structuri
negramaticale (24b). Pe de alta parte, tot aceste exemple ne aratad ca, in astfel de
structuri, de nu se combind cu elementul relativ cum doar ca urmare a simplei
eliziuni a verbului, ci este un fel de element conector universal, Intr-o oarecare
masurd desemantizat.

(24) a. Ma intreb cum se face cd nu m-am gandit la asta.
b. *Ma intreb cum \ cd nu m-am géandit la asta.

Lasam deschisa interpretarea structurii interne a complementizatorului cum de,
insa cert este ca elementul cum are alt statut decat elementul cum din complementi-
zatorul compus cum cd.

33.CUM(...)CA

Complementizatorul cum (...) ca este folosit rareori, putdnd fi un inlocuitor
atat pentru cum, cat si pentru ca folosite cu conjunctivul. Nu s-a pastrat in limba
roména contemporana.

(25) Juram pre sfanta Evanghelie si pre sfintii apostoli si pre toti sfintii
cum, pand la ziua Crdciunului, care este asijderea leat, luna dechemvrie
25 zile, dupa calindarul cel vechiu, ca sd plinim aceasta datorie.
(SB, L, 70; anul 1655)

(26) Socotitu-ne-am cu toti dupd venirea noastra aici la cinstitul oras al
Aiudului cum ca sa cearem voe de la cinstitul Sfat. (SN, L, 87; anul
1703)

Exemplele de mai sus ilustreaza situatia intermediard a complementizatorilor
compusi in limba romanad veche, pe care am presupus-o pentru cum cd. Nu sunt
inca sudati, prin urmare, In conditiile activarii sistemului Topic-Focus, se pot
scinda in cele doua capuri functionale Forta® si Finit°, actualizate, in cazul de fata
prin cum $i, respectiv, ca.

4. Concluzii

Pornind de la premisa cd sa este doar morfem al conjunctivului, nu si
complementizator, am exclus din lista complementizatorilor compusi grupari
precum: ca (...) sd, cum (...) sd, ca (...) sa (ultimele doud intalnite cu relativa
frecventa in limba veche, iar ultima dintre ele fiind utilizata pana astazi, in limbajul
neingrijit). Lista noastrd a cuprins doar trei complementizatori compusi: cum cd,
cum de si cum (...) ca (acesta din urma foarte rar folosit chiar si in limba veche).
Am analizat structura lor interna si am constatat ca elementul cum din componenta
primilor doi conectori are proprietati diferite, ceea ce duce la analize diferite. Am
discutat de asemenea evolutia lui cum cd si am incercat sa oferim astfel o explicatie
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pentru semantica modalizanta cu care este folosit in limba contemporand, semantica ce
a constituit un veritabil colac de salvare pentru un complementizator care ar fi fost
probabil, in lipsa ei, sortit disparitiei.
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COMPOUND COMPLEMENTIZERS IN ROMANIAN.
POSSIBLE INTERPRETATIONS

(Abstract)

This paper focuses on the inventory of compound complementizers in Romanian. We discuss
first the status of the Romanian subjunctive marker sad, which we interpret as having only affixal
properties, thus excluding it from the complementizer class. This reinterpretation triggers instead a
downsizing of the inventory, given the fact that elements previously considered compound comple-
mentizers are now treated as simple complementizers followed, immediately or at a distance, by a
subjunctive verb. After briefly presenting Rizzi’s (1997) “split CP” theory, we use it to explain the
structure of the compound complementizers cum cd and cum de, arriving at the conclusion that they
are different in structure and that the cum element in both compound complementizers has different
properties. We also account for the particular semantics of the contemporary Romanian complementizer
cum ca by following interesting evolutions illustrated by Old Romanian texts.
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vorbire indirectd
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