008

/

%

Anca Elena

DAVID

Ortografia limbii romane literare
in dezbatetea petiodicelot transilvane

ublicatiile transilvane din secolul al

XIX-lea au consemnat si tratat pe larg,

pe langa alte subiecte fierbinti ale
timpului, si controversata problema a ortografiei limbii
romane cu litere latine. Tema supusd discutiei a devenit, cu
precidere in a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
obiectul unor polemici virulente intre lingvistii si
personalitatile vremii.

Adoptarea alfabetului latin a generat profunde
fluctuatii si confuzii in scrierea limbii romane,
determinate de redarea semnelor specifice limbii
romane, pentru care nu se giseau corespondente
grafice In alfabetul latin. Stabilirea de solutii, trasarea
de norme pentru redarea sunetelor respective, va
genera o fractionare intre ortografisti, si chiar a
etimologistilor intre ei, ale caror consecinte imediate se
conctetizau prin haosul ce domnea in scrierea limbii
romane.

In conditiile enuntate, presa vremii era chematd si
participe si sd inregistreze toate ludrile de poziti,
atitudinile si opiniile adoptate de cei competenti in
domeniu.

Aria lingvisticd in materie de ortografie din revista
Foae pentrn minte, inimd si literaturd se caracterizeaza prin
existenta a doud perioade distincte. Prima, cuprinsd
intre1838-1848, se individualizeaza prin pozitia
moderatd pe care $i-o insugesc autorii matetialelor de
limba: T. Cipariu', V. Popp, 1. Maiorescu?, I. Rusu, P.
Vasici, N. Maniu, Tincu Velia, A. Pumnul®. Dupa anul
revolutionar 1848, insa, noul redactor, lacob
Muresianu se declara pentru o latinizare cat mai
radicald, imbratisand opinia generala a Transilvaniei.
Singura publicatie transilvineana care se va opune
ideilor vehiculate de suplimentul literar brasovean, este
Telegraful roman (1853). Publicatia oficiald a Mitropoliei
Ortodoxe a Ardealului va puElica, in 1855, normele
ortografice dupd care se va conduce gazeta'. Prin
atitudinea pe care o adoptd in chestiunile de ortografie,
Telegraful roman anticipa si se alaturd, ulterior, fird
rezerve, pozitiei Romaniei literare (1855)°. In aceasta
perioada, divergentele dintre fonetisti si etimologisti
tau amploare’. Din gruparea latinista a Foiz pentru minte,
inimd i literaturd mai fac parte, alaturi de Timotei
Cipariu, G. Munteanu, L. V. Pop, S. Mangiuga, dr. Ath.
Sandor.
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Dizertatia dr. Vasilie Popp, Corespondentii intre doi
ardelent’, si schimbul de idei pe marginea observatiilor si
sugestiilor cdrturarului privitoare la ortografie
constituie — in istoria filologiei romanesti — primul
moment marcant in conflictul dintre fonetism si
etimologism”.

Incd din primul numar al revistei, dr. Popp
condamna ortografia greoaie a lui Maior si elogiaza
ortografia lui Clain si a lui Sincai. In plus, atrage atentia
autorilor si aderentilor ortografiei etimologice ca
wsemnele sau literele trebuie sa se aplece dupd tonurile
limbii §i nu acestea dupd acelea” si propune un sistem
ortografic cu litere latine’, bazat pe principiul fonetic.
Proiectul sau ortografic va genera, insa, vii discuti atat
in Ardeal, cat si in Principate. Cei care comenteaza
afirmatiile lui Popp sunt I. Heliade-Radulescu, T.
Cipariu, Gh. Barit, C. Negruzzi si lon Maiorescu.
Primul ii reproseaza lui Popp faptul ci mentinerea
semnelor chirilice pentru sunetele 4 si 7 ar fi facut
imposibild aplicarea principiului etimologic in
ortografia limbii romane.

Comparativ cu principiul fonetic propus, in 1788,
de Molnar, Cipariu' considerd ca ortogratia lui Popp e
inferioard din mai multe considerente. Dacd prin
ytesatura” Popp Intelege formele limbii, Cipariu arata ca
numai formele, indeosebi, declinarea §i conjugarea, probeaza
marea asemdnare dintre limba romand si cea latina'
Declarandu-se de acord cu aplicarea principiului fonetic
in ortografia cu litere latine, Cipariu releva contradictia
dintre sistemul propus de Popp si acest principiu.
Cipariu nu gaseste justificarea unor grupuri de litere,
folosite de Popp, pentru notarea anumitor sunete. De
asemenea, nu 1 se pate potrivit ca e (simplu) sd aibd o
valoare fonetic, iar ¢ (sau cu punct deasupra) o alta
valoare, §i nici ca sunetul 7 sd fie notat prin g ca la
italieni, iar pentru sunetul z sa se foloseasca litera
chirilica 3".

Atat Gh. Barit, cat si C. Negruzzi si 1. Maiorescu
dezaprobd mentinerea literelor chirilice in detrimentul
celor latine™. Dar Ion Maiorescu sustine ca ,,dintre toti
romanii nostri cari au scris asupra ortografiei, dupa
judecata mea, n-a vorbit nici unul asa de sandtos si de
intelepteste ca D. Popp”. Totusi, nici el nu este
multumit cu aplicarea pe care a ficut-o Popp
principiilor teoretice atat de juste: ,,Cat de pretios ar fi
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rimas acel articol, constatd Maiorescu —, dacd, dupa
cum asteptam eu, D. Popp”, dupi acel nemincinos
cuvant al naturit: cdte sunete atitea semme, ar fi ficut si
aplicarea intocmai. Asta e cea mai mare vind care i se
poate arunca”".

In ciuda criticilor aduse cirturarului Vasilie Popp,
acesta poate fi considerat, pe deplin, precursor al lui
Alecu Russo si, chiar, al lui Al. Lambrior", prin
blamarea exagerdrilor latiniste si prin modalitatea in
care a incercat si solugioneze in spirit romanesc
problema aplicarii pnnc1p1ulu1 fonetic in scrierea limbii
romane cu litere latine'®.

in conceptia lui Barit, ortografia reprezenta o
conventie, iar desavarsirea ei — o chestiune de timp.
Pand la adoptarea unei norme ortografice cu caracter
general, orice ortografie prezenta un caracter de
provizorat”. Initiator in Transilvania al discutiilor
publice despre limbd, el nu intervine, ca redactor, in
ortografia colaboratorilor Foii, acordind acestora
libertatea de a-si exprima nestingheriti opiniile.

Conceptia ortograficd a lui Timotei Cipariu e
prezentat, cu generozitate, in cele doud publicatii ale
sale: Organul luminarii (1847-1 848) st Archivnl de filologie
gi istorte (1867-1872). Dacd, pana la 1848, lingvistul
propune o scriere bazata pe pr1nc1p1u1 fonetic®,
punand semnul egalitatii intre limbd si dialect”, in
perioada imediat urmatoare, se orienteazd catre
ortografia etimologicd, subordonand dialectul, limbii®.
Convingerea sa, publicatd in Organul lnmindnii, conform
cirela, scrierea nu se poate orienta dupa pronuntarea
ﬁecarula din pricina lipsei vreunui dialect, diferd de cea
prezentatd ulterior in Archivul. Cipariu mentioneaza, in
paginile noii reviste, cd existenta variatiilor in vorbirea
romaneascd, din diverse regiuni, impune formarea unei
ortografii pe baza proclamarii unui dialect drept limba
romaneascd, subliniind, in acest fel, unitatea limbii®,
Desi a avut o existentd relativ scurta, intaiul periodic
romanesc destinat studiilor de lingvistica, Archivul
pentru filologia si istoria, oferd un bogat material privitor
la ortografia etimologista*,

Ulterior expunerit celor doud principii ortografice
care 1si disputau intaietatea, articolele din prima revista
pedagogica, Amicul seoalei, au urmdrit, in primul rand,
cultivarea, in randurile cititorilor, a atasamentului
pentru norma fonetica®. In coloanele ei, adeptii
viziunii etimologice, T. Cipariu®, G. 1. Munteanu”,
Ath. Marienescu®™, N. Mihiltianu se dueleazd cu
sustinatorii opticii fonetice: I. R. Shiera®, Al. Papiu
Harian®™, V. Roman®, N. N*. (neidentificat).

In ciuda tuturor divergentelor, toti intelectualii
epocii reclamd, In mod imperios, infiintarea unei
societiti academice, singura in masurd sa aplaneze
disensiunile. Revista Familia, ptin reprezentantul ei cel
mai autorizat, losif Vulcan, aprecia drept anacronica si
nepractica  ortografia  academicd,  fidela
etimologismului, catalogand-o o ,,calamitate” pentru
limba si literatura nationala®. Cu toate c4, la inceputul

existentei sale, revista budapestand va cocheta cu
principtile latiniste, in cele din urma, va milita pentru
imbinarea celor doud conceptii ortografice.
Antifonetist declarat, pe de o parte, st critic nemilos al
neajunsurilor sistemului etimologic, pe de alta parte, I.
Puscariu intrevede, ca o solutie de compromis, drumul
de mijloc. In articolul Sa duplecam an ba consundtoarele
romanesti?”, Gr. Silasi se pronuntd pentru pistrarea

yheduplicata” a consoanelor, invocand ratiuni
ps1holog1ce si lingvistico-istorice, specifice limbii
noastre. O datd cu introducerea in 1881 a ortografiei
fonetice, redactorul Familiei va impartasi opiniile lui
Titu Maiorescu, lansand sdgeti veninoase impotriva
elucubratiilor latinistilor. In plus, publicatia oradeand
tipareste si dezbate proiectele ortografice ale Societatii
Academice, din 1878, 1880, 1894, 1904, insusindu-le in
coloanele ei ori de ori forul academic i solicita acest
lucru. Revista isi rezervd, totusi, dreptul de a face unele
concesii etimologismului, in special, intrebuintirii
semnelor pentru marcarea accentului®,

La randul ei, revista Transilvania, organul celei mai
importante institutii  culturale a  romanilor
transilvaneni, Astra, trateaza, pe larg, chestiunea
ortografiel. Cu toate ci pretuia limba poporului,
redactorul ei, Gh. Barit, n-a reusit si modifice
substantial conceptiile latinistilor, pastrand ortografia
greoaie, latinizantd pand in 1889, an in care pariseste
conducerea publicatiei”. Mai mult Transilvania a
sprijinit dictionarul latinizant al Soc1etat11 Academice
Romane, elaborat de A. T. Lautiam si ILC Massim,
intre anii 1871-1876. Insa, dupd 1900, unificarea
ortografiei pe baze fonetice constituie preocuparea
principald a reviste, reforma ortografica din 1904 fiind
primitd cu msuﬂeure de intelectualii ardeleni®.

Polemicile virulente dintre fonetisti si etimologisti,
din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, sunt
oglindite In nuvela, intitulata sugestiv, Amor i ortografie,
semnati de losif Popescu si gazduitd de revista Albina
Carpatilor”. Astfel, generatia veche de intelectuali
ardeleni este incd etimologizantd, iat tineretul se
manifesti ca adept al scrieril fonetice. In consecintd,
doi tineri nu se pot casatori un timp, deoarece viitorul
socru nu admite fonetismul candidatului la mana fiicei
sale. Discutiile ilustreaza, in esenta, starea de spirit din
epoca respectiva®’.

Publicatia transilvana care s-a plasat inca de la
aparitie pe pozitiile fonetismului si a combatut si
argumentat, cu vehementd, etimologismul, a fost
Tribuna din Sibiu. In acceptiunea lui I. Breazu,
,,dezrobirea de etimologisrn si nefastele influente
striine este cel mai mare merit literar al ziarului™,
Ortografiei etimologice i se imputd caracterul ei
complicat, nepractic. Conform asertiunilor lui Slavici,
cfortul sustinut pentru introducerea ortograﬁel
fonetice reprezmta »prima noastra fapta indrazneata”.
Toate sugestiile si propunetile publicate aveau drept
scop garantarea, pe de o parte, a unei vorbiri §i a unei
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scrieri corecte si realizarea unei limbi literare unitare,
pe de alta parte.

La data aparitiei Tribunei de la Arad, marile dispute
filologice intre ciparieni $i maiorescieni apusesera.
Noile realitati social-culturale impinsesera pe primul
plan probleme filologice, intre care: stabilirea unor
norme ortografice comune tuturor romanilor de
dincolo si de dincoace de Carpat, in vederea unificarii
limbii literare. Articolele de limba din Tribuna poporului
vizeaza misurile pe care presa ar trebui si le ia in
virtutea eliminarii deosebirilor dintre sistemele
ortografice ale celor doua provincii. Colaboratorii
ziarului pledeaza pentru folosirea normelor ortografice
propuse Academiei de Titu Maiorescu®.,

Articularea si conturarea problematicii ortografiei
limbii romane literate, in secolul al XIX-lea, de
publicistica vremii, reflectd contributia majord si
incontestabild a principalelor reviste transilvinene in
clarificarea celui mai dezbdtut si controversat
compartiment al limbii.

Note:

1. Se declari pentru utilizarea principiului fonetic.

2. Tilologul specialist al revistei se distinge prin intrebuintarea
unei aparaturt stiintifice consistente.

3. In expunerea sistemului sdu ortografic, autorul a plecat de
la Tentamen-ul lui Treboniu Laurian, acordind o replicd
teoreticd etimologismului (de la care purcede), accentuand
caracterul zndividual al limbii romane, independentd de latina.
4. Redactia admite atat terminatiile in cinne, cat si pe cele in
tinne, atat fonetismele in pz, cat si pe cele In ¢, precizand ca
timpul va aduce solutia potrivitd. Un pas inainte se face in
privinta duplicirii consoanelor si In privinta elimindrii ui
Totusi, in ambele cazuri, redactia admite unele exceptii.
Majoritatea solutiilor practice indicate de gazeta sibiand sunt
insd confirmate de evolutia ulterioard a limbii. Astfel, Telegraful
romdn opteazd pentru scrierea fonetica jumatate si nu inmdtate,
mijloc st nu mizlooul, aceasta, meargd $i nu acesta, mergay profesor,
actor, si nu. profesore, actore etc.

5. Gabriel Tepelea, Problema unitatii limbii literare in discutia
periodicelor transilvane din preajma Unirii (1855), in Studin de istorie
§i limba literara, Bucuresti, Editura Minerva, 1970, p. 144.

6. Foaie pentrn minte, inimd i literaturd reproduce criteriile lui
Alecsandri, insa cu adnotiri dezaprobatoare ale redactiei.
Cinne gi n, XVIII, 1855, nr. 17, p. 90-92.

7. Apdrutd in Foaie pentru minte, inimd §i literaturd, nr. 6 si 7, din
februarie, 1938

8. N.A. Ursu, Parerile doctornlui Vasilie Popp asupra ortografiei
romanesti cn litere latine, in Studinl 5i cercetari stimtifice, Filologie,
Tasi, VI, 1956, fasc.2, p. 48.

9. Desi este convins cd literele chirilice corespund mai bine
sistemului fonetic al limbii romane, Popp nu recomand
mentinerea lor.

10. Heliade e adeptul ideii ¢ la baza unei ortografii rationale
trebuie sd se situeze atat principiul fonetic, cat si cel
etimologic.

11. In Reflexii asupra ortografiei domnului P, in Foaie pentrn minte,
inimd §i hteratnrd, numdrul 2, 3 si 4, din iulie. 1838.

12. N.A. Ussu, op. ait., p.45.

13. Lbidem, p.46.

14. In Foate literara, nr. 10, din 3 septembrie, 1838, nr. 22, din
26 noiembrie, 1838 si nr. 24, din 10 decembrie, 1838.

15. In Foaie literard, nr. 24 din 10 decembrie, 1838, p.189.

16. Lbidem.

17.N. A. Ursu, gp., dit., p. 38.

18. Lbidem, p48.

19. O. Tepelea, op. cit., p. 136.

20. Aurel Nicolaescu, Timotei Cipariu 5i problema ortografies linbii
romdne, in Linba i literaturd, 1, 74, p. 127-130.

21. Viziunea sa ortografici evolueazd In functie de Intelegerea
raportului real dintre limbd si dialect.

22. Aurel Nicolaescu, gp.¢it., p. 129.

23. Thidem.

24. D. Mactea, Studii de istorie a limbii si a lingvisticii roménests,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1965, p. 84.

25. Victot V. Grecu, Probleme de limba in Amicul scoalep, in Studii
de istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Didacticd si
Pedagogica, 1971, p. 108.

206. Isi expune sistemul siu in seria de articole intitulate
Deprinderi in critica literara, in care aduce obiectii afirmatiilor lui
AL Papiu Ilarian.

27. Adopti o pozitic mai temperatd.

28. Alituri de N. Mihaltianu, el se declard pentru realizarea
unui compromis intre etimologism si fonetism.

29. In gandirea sa, unificarea limbii prin intermediul
ortografiei fonetice se va realiza ca urmare a unei operatii de
selectie a celor mai concrete i mai raspandite forme, care
echivaleazd cu formele literare.

30. Cel mai convins §i mai consecvent aparitor al
fonetismului, Al Papiu Ilarian dezviluie imperfectiunile si
consecintele sistemului ciparian.

31. Sustine o ortografie cat mai lesne de aplicat, fideld
pronuntaii,

32. Este exponentul celui mai viabil sistem fonetic de sctiere.
33. Radu Popescu, Conceptia lingvisticd a lui losif Vulgan, in CLL,
2, 1969, p. 48.

34. In Familia, XIV,1878, nr. 54, p. 345; nr. 55, p. 354.

35. Radu Popescu, gp. ¢it., p. 49.

36. Al. Crisan, Familia, Timisoara, Editura Facla, 1973, p. 167.
37. Tincu Bucut, Transilvania, in Reviste literare romanesti din
ultimele decenii ale secolulni al XIX-leaBucuresti, Editura
Academiei, 1974, p.44.

38. D. Mactea, p. ¢it.,24.

39. In Albina Carpatilor, din 15 octombtie, 1879-28 februarie,
1880.

40. Gabriel Tepelea, gp. ait,, p. 147.

41. 1. Breazu, Studii de literaturd romind si comparatd, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1970, p. 237.

42. Mitcea Popa, Probleme de limba in Tribuna de la Arad, in C.L.,
17,1972, ar. 1, p. 153-162.

The article “The literary Romanian spell in the debate of the Transylvanian periodics” is talking about an issue which
was also spoken about in the XIX century. The issue was the spell of the Romanian language with latin letters. The theme
became more and more important in the second part of the XIX century when the personalities and linguists of the time
started a discussion which became virulent. The Transylvanian newspapers and periodics had a important role in the
development of the spelling matter of the Romanian language.
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