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A possible solution of an old albanologic controversy

Abstract. The author, very skeptical of the traditional presumption of a ,,synthetic”
(e.g. suffixal) infinitive having existed once in (pre)Albanian, has always defended his own
version, based on observed facts, of the origin of the real (confixal) me ba type infinitive,
once common Albanian, as a former comitative prepositive of the participle-based action
noun, later a gerund, then reinterpreted in contexts common to it and the infinitive, as the
latter. However, the old (very unrealistic) version, should it some time, beyond expectation,
be confirmed, would not exclude ours in case if the presumed ,,synthetic” infinitive preceded
by me could form gerund like constructions (cf. Sp. con hacer, It. col fare, Rom. prin a face)
later reinterpreted as infinitives as it is observed now (see above).

Keywords: Albanian, infinitive, gerund, reinterpretation.
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Solutia de mai jos o propunem in plan pronuntat ipotetic, ca o concesie facuta
unei ipoteze demult existente, dar care noud ni se pare foarte putin verosimild, atat
luatd aparte, cat si in lumina consideratiilor promovate de la o vreme de noi, bazate
pe fapte observate nemijlocit. In ambele cazuri totusi, intrucit e vorba de ceea ce se
presupune pentru epoca anterioara scrisului, nu putem in niciunul din cele doud cazuri
sd fim siguri o suta de procente cd anume asa ori asa a fost. De aceea, nici ceea ce ni se
prezintd ca foarte probabil nu o dam drept o evolutie observata in intregime, ci ca una
presupusa pe baza unor fapte atestate ca prezentdnd doar unele etape ale ei. Tot odata,
recent ne-au atras atentia si unele fapte care sugereaza ca cele doud ipoteze (cea demult
raspandita si cea emisd de noi) ar putea sd nu se excluda reciproc. Le confruntam insa
nu de dragul confruntérii, spre a impaca ambele parti in discutie, ca scop in sine, ci pen-
tru a ardta, intre altele, si aceea cd, daca vechea ipoteza intr-adevar s-ar confirma prin
ceva, aceasta n-ar exclude-o pe cea emisa de noi. Se intelege, repetam, e vorba de o
posibilitate practic pur formala si care totusi teoretic meritd sa fie, macar pe scurt,
examinata si ea.

Asadar, dupa cum se stie, existand In dialectul gheg al albanezei infinitivul de
tipul me ba care aratd ca Imbinarea prepozitiei me ,,cu” §i a participiului (infinitiv care
lipseste acum 1n dialectul tosc), demult circula, printre altele, urmatoarea ipoteza, bazata
pe prezumtia existentei atdt a infinitivului in orice (stra)limba indoeuropeana, cat si
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a caracterului numaidecat sufixal al acestuia. Se porneste asa de la premisa ca pana
la infinitivul de tipul ,,me + participiu” in albaneza ar fi existat un alt infinitiv, format
in mod sufixal, care ar fi disparut cedand locul celui acum existent in dialectul gheg.
(Cat despre fosta lui existenta in dialectul tosc, parerile sunt diferite!, ceea ce nu e
esential pentru intemeierea ideii din prezentul articol, valabild in oricare din cele
doua cazuri).

Pand nu demult in sprijinul acestei idei se aduceau doar consideratii apriorice
de ordin general prezumtiv (vezi mai sus), insa si unele mai concrete nu rezistau in mod
evident la criticd. Astfel, un argument n acest sens a fost existenta intorsaturilor alba-
neze de tipul tosc. duhet béré, gheg. duhet ba ,,se vrea (adicd ,.trebuie”) facut” si var.,
in care aceste béré/ba ar fi foste infinitive sufixale. Totodatd se invoca paralela roméana
trebuie facut. Obiectiv, Insd, aceasta confruntare contribuia la spulberarea iluziei, deoarece
rom. fdcut este participiu, a carui istorie e bine cunoscuta (vezi amanuntit [1, ibidem]).
Cateodatd 1nsa ideea vechiului infinitiv albanez se lua pur si simplu drept ceva deja
demonstrat, ca baza afirmatiilor despre numele de actiune ca rezultat al substantivarii
lui, cum a fost in cunoscutele cursuri de albaneza ale lui A.M. Xanon (1909) sau
G. Weigand (1912).

Recent, K. Topalli a adus argumente mai concrete in favoarea existentei de alta
datd a infinitivului sufixal albanez. Acesta ar fi o paraleld a infinitivului italic, fosta
forma a acuzativului numelui de actiune in *-om, care le-a dat pe umbricul erom si oscul
ezum, dar si pe lat. -urum din forme ca daturum [2, p. 453; 3, p. 234]. Urmeaza o expunere
relatata pe scurt de noi in [4, p. 371]. Nu negdm evolutia presupusa, dar nici nu o accep-
tam fara precizari mai explicite. Cu parere de rau, K. Topalli nu aduce nici un context,
imaginabil ca real, in care, dupd cum presupune Dlui, vechiul infinitiv ,.sintetic” albanez
s-ar fi pastrat ori s-ar fi preficut in altceva. Dupd Dlui, acest infinitiv ,sintetic”
s-ar fi mentinut in ghega in forme ca la *,,a spila”, deké *,,a muri”, shkue *,,a merge”,
iar 1n tosca s-ar fi prefacut in nume de actiune de tipul vdekélé > vdekje ,,moarte”,
mbledhélé > mbledhje ,,adunare” s.a., iar tosc. laré, vdekur, shkuar, spre deosebire de res-
pectivele la, deké, shkue din ghega (vezi mai sus) ar fi devenit in toscad participii.
Aceasta evolutie ar fi dus la disparitia infinitivului ,,sintetic” din tosca si la pastrarea lui
in ghega. Se intelege ca aceasta ipoteza complicata ar trebui ilustratd prin contexte imagi-
nabile ca reale in care transformarile presupuse ar fi putut sa aiba loc. Dar acest lucru
K. Topalli nu-1 face nici examinand ipoteticul infinitiv ,,sintetic”, adica sufixal, nemaivor-
bind de aparitia infinitivului real atestat confixal de tipul me ba, care nu figureaza
in ipoteza adusa.

! Ideea cum ci infinitivul in me nu a existat niciodata in tosca, contrazisa de multe fapte
reale, are un evident subtext politic: existenta Iui de alta data acolo implica si disparitia lui ulte-
rioard de acolo, pentru care nu exista o explicatie mai plauzibild decat influenta limbii grecesti,
intrebuintata alaturi de tosca in conditii de bilingvism mai multe secole. Aceasta parere e ca si
tabuizata pentru lingvistii albanezi, care incearca in fel si chip s-o combata, in contradictie cu fapte
evidente. Pe aceasta tema ne-am pronuntat amanuntit (vezi [1, p. 191-247]), de aceea nu o reludm
aici, cu atat mai mult ca pentru ideea prezentului articol aceasta nu are importanta.
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Cu titlu de contrast putem aduce ca ilustratie un argument din ipoteza noastra
pe aceeasi tema (vezi mai jos amanuntit). Presupunand trecerea gerunziului de tipul
»me + participiu” in infinitiv, am adus nu odatd contexte, obisnuite in albaneza si
acum, de intersanjabilitate a celor doua formatii, in special pe langa verbele faziale
(incoative, durative, finitive), ardtdnd ca aceasta situatie exista deja in albaneza veche:
cf. la F. Bardhi (anul 1636) zuna fill tue nkthyem... ,,am inceput sa traduc... (literal
ntraducand”), hina tue kujtuem... ,,am inceput sa-mi aduc aminte...” (literal ,,aducan-
du-mi aminte...”), dar si hina me e lané e me mos vete paret... ,,am inceput s-o parasesc
si sd nu merg Tnainte” (literal ,,a o parasi si a nu merge Inainte”), vezi [1, p. 198].

Iar in plan lingvistic general, la care nu o data face apel K. Topalli, nu se confirma
trecera totald a infinitivului unei limbi in participiu, chiar dacd unele omonimizari
de acest fel au loc, cum este In germana, iar odatd ce s-a intdmplat asa cu o subclasa
de verbe in franceza, faptul a fost remediat cu ajutorul lui de [4, p. 373]; cf. si rom.
trebuie ficut si arhaicul trebuie a face, gheg. duhet ba si duhet me ba. In niciunul
din asemenea cazuri infinitivul nu a disparut din limba (resp. nu s-a prefacut in altceva).

Dar, dupd cum am mai mentionat, K. Topalli (ca, de altfel, si mai multi alti adepti
ai existentei ,infinitivului sintetic”, adicd sufixal, al albanezei) nu acordd atentie
infinitivului albanez realmente existent i pe larg intrebuintat si acum in ghega, adica
celui confixal de tipul me ba. Cu parere de rau, nu stim de nicio Incercare cat de céat
raspicatd de a explica originea acestui infinitiv real (se intelege, afard de incercarea
noastrd). Caci nu putem sa ne multumim cu constatarile ca cea a lui E. Banfi despre
,,un tip particular de infinitiv, construit cu prepozitia me (< lat. modo) + participiu” (atita
tot), vezi despre asta mai amanuntit [1, p. 240] (vreo elaborare ulterioara a acestei teze
de citre E. Banfi nu ne este cunoscuta).

11

Noi, ocupandu-ne de originea tocmai a acestui infinitiv, am ajuns la concluzia
fostei existente a lui in toscd, dar si a evolutiei: ,,me ,,cu” + nume de actiune postpar-
ticipial”, inteles ca gerunziu, si, ulterior, In contexte de intersanjabilitate cu infinitivul
(vezi mai sus exemplele din F. Bardhi) reinterpretat in acesta, ipoteza sprijinindu-se
pe faptele urmatoare (intrucat ea a fost expusi si documentatd amanuntit Tn mai multe
lucréri, de ex., In [1, p. 195-209; 5, p. 37-130], mai jos pentru a nu complica expunerea,
omitem documentarea).

Insasi existenta infinitivului in me in tosci e demonstrata (in afara de mult discu-
tatul do me théné, ,inseamnd, adicd”, in care unii vor sid vada adaptarea fonetica
a ghegului do me thané, ceea ce totusi e o presupunere) de datele urmatoare:

1) Frecventele me gené ,, a fi” si me pasur/me patur ,,a avea’ la clasicii tosci, forme
ce exceleaza prin sensul strain lor in ghega (spre deosebire de alte infinitive imprumutate
de acolo de alti scriitori tosci, nu odatd in forma ghega originard); 2) Frecventa ridicata
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a tipului destinativ pér me béné printre formele de tipul lui me béné in general in tex-
tele arbarese din Italia, in care aceste pér me + ,participiu” sunt un fel de echivalent
al supinului, pastrat probabil de aceea, ca nu a fost asociat cu infinitivul grecesc ca ana-
log al acestuia. O confirmare a acestei teze este gasirea, de citre F. Altimari (care sigur
e sceptic fatd de autenticitatea tosca a infinitivelor in me de la scriitorii arbaresi, vazand
in ele mai degraba gheghisme livresti) in unele graiuri izolate arbarese, a intorsaturii
(fixatd in diferite variante dialectale) pér me ngréné e pér me piré [6, 7; 8] ,,pentru
mancat si pentru baut”. 3) Echivalentele arbarese ale lui do me théné, anume vjen me théné
si vjen me raré, care nu au fost gasite in insasi Albania, fonetismul insa tradand origi-
nea lor tosca. 4) Infinitivele diminutive arbarese, fixate in cantece populare me u harepsu-
rith ,,a se bucura” si me e pieturith ,,a o intreba”, caz particular al diminutivitatii, obis-
nuitd in arbaresa la diferite parti de vorbire (pana si la pronumele personale si formele
verbale predicative), ceea ce de loc nu e propriu limbii din Albania.

Am atras 1n discutie si multiplele forme de tipul ,,me + participiu” din gramaticile
lui G. de Rada, intelegénd totusi cd o parte din ele, in special cele compuse §i supra-
compuse, sunt creatii artificiale, iar in genere operarea cu aceste forme se poate datora
influentei scodrane, anume a scriitorilor catolici din Scodra.

Acestea fiind dovezi ale insesi existentei infinitivului in me in tosca anterioarad
scrisului, am adus urmatoarele argumente care marturisesc si despre fosta lui
gerunzialitate.

1) Numele de actiune omonime ale participiilor (pe scurt ,,participiale”) acum
confixale (cu semiconfixul stang numit dupa traditia perimatd ,,articol”) inainte erau,
ca si insesi participiile, sufixale. Multe exemple ale acestui fenomen le-am adus dupa
E. Cabej in [5, p. 66-89], dar nu putine am gasit prin texte si singur, cf., de ex.,
MEé miré béna se théna ,,E mai buna fapta decat spusa”.

2) Imbinarea acestor nume cu prepozitia comitativi didea un echivalent
al gerunziului (ceea ce e obisnuit pentru numele de actiune in mai multe limbi, inclusiv
in roméaneste), cf. e hapa me trembje e me lebetitje ,,am deschis-o [scrisoarea] speriata
si Ingrozita” (literal, ,,cu speriere §i cu ingrozire”, cu nume de actiune).

3) In mai multe tipuri de contexte, obisnuite si acum in albaneza ghegi, in special
pe langa verbele faziale, gerunziul si infinitivul sunt echivalente intersanjabile, vezi
mai sus exemple din sec. XVI, iar pentru vremea de fatda am fixat multe cazuri ca filloj/
nis tue punue/me punue jincep sa lucrez”, vazhdoj/vijoj tue punue/me punue ,,continuu
sd lucrez”; mbaroj tue punue/me punue ,termin de lucrat”, ca si aceeasi sinonimie
pe langa pushoj ,incetez”, lodhem ,,0bosesc”, ngopem/nginjem ,,ma satur” s.a. Adica,
in conditiile lipsei primare a infinitivului in limba, iar existand acolo mai multe tipuri
de intorsaturi gerunziale, unul din ele a si putut sa fie folosit, dupa reinterpretare
in asemenea contexte, ca infinitiv.

Urme ale acestei evolutii le vedem in faptele urmatoare:
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1) Formele frecvente printre relicte, me géné si me pasur exceleaza prin sensul
lor predominant gerunzial (ceea ce a constatat, de exemplu, si criticul nostru in aceasta
problemad Sh. Demiraj, care vrea, dar nu poate, si demonstreze lipsa de totdeauna
a infinitivului in me in tosca): cf. exemplul lui: Po héna, me mos pasur ujéra e
me gené shumé mé e vogél nga dheu...[1, p. 206] ,,Dar luna, neavand ape si fiind
cu mult mai mica decat Terra...”, trasatura de loc caracteristicd pentru aceste verbe
in ghega. Cf. antologicul Zéméra s thuhet zémré me mos pasur méshiré (N. Frashéri)
»Inima nu e inima, dacd nu stie (literal ,,neavand”) de mila”. De amintit cd e vorba
de verbele ,,a fi” si ,,a avea”, ce se caracterizeaza prin particularitati relictuale In mai
multe limbi. (Deocamdata nu e clar ce relatie exista intre aceasta trasatura a lui mé gené,
me pasur/me patur $i mé théné ,,a spune” si faptul ca tocmai ele sunt singurele reflexe
albaneze ale verbelor atematice din indoeuropeand). $i totusi, frecventa ridicata a lui
me gené $i me pasur/me patur ca gerunzii se poate explica prin frecventa generald
a verbelor ,,a fi” si ,,a avea” 1n vorbire, iar mai rar, in special in arbaresa, se intalnesc
si alte verbe in forma gerunziului In me. Mai multe exemple ale lor am adus in [1,
p. 196-197]. Din exemplele neaduse acolo cf. pasajul dintr-un cantec popular arbares:
E m’i puthur dorjen/M’i lipi uratjen (Kéngé popullore legjendare, Tirané, 1955, p. 44)
»o1 sdrutdndu-le mana/LLe-a cerut binecuvantarea”, cu m’i puthur tradus in tosca
literara prin si u puthi ,,dupa ce le-a sarutat” (p. 45).

2) In textele lui Au. Dozon (anul 1878) gisim de multe ori gerunziul de tipul
tuk me béré (intdlnit de noi n aceastd variantd si in alte cateva, si in surse mai tarzii,
pana la mijlocul secolului XX), toate cu fonetism pur tosc. Acestea nu au putut
sa apara altfel decat ori din oscilatiile limbii n alegerea formantului gerunzial (dintre
me si duke/tuke/tyke s.a.), ori formandu-se un gerunziu mai nou (tipul tuke me béré)
pe baza unuia preexistent (tipul *me béré), ulterior reinterpretat singur in infinitiv.

3) Conjunctia cauzald tosc. duke gené se/duke gené qé, geg. tue qené se/ tue
gené gé reproduce sinonimul sau me gené se, me gené gé, ceea ce, existand tot asa
o conjunctie postgerunziald in alte cateva limbi balcanice si romanice (cf. si rom. fiind-
ca si var.), indicd sensul initial gerunzial al acestui me gené.

4) In mod analog, comparatia de tipul si me ba ,ca si/parci ficand”, dublati
acum prin geg. si tue ba, tosc. si duke béré sugereaza si ea sensul odata gerunzial al tipului
me ba.

5) Actualul tip me té béré (formatie secundara, aparutd deja cu ,articolul” &
pe care nu-l aveau mai devreme numele de actiune, vezi mai sus) denotand precedenta
nemijlocita (cf. rom. Odata intrat...) sau, mai rar, instrumentalitatea (cf. rom. spaland,
prin spdlare) Tnainte exprima si gerunzialitatea generald, in care sens era sinonim
cu tipul de formatie mai veche (inca fara ,,articolul” #&) *me béré. Cf. omogenitatea
sintacticd a celor doua forme, ca In Myzegeja do té béhet njé ar’e gjaté, e cila me qené
nén ujé e me t€ pasur njé dhé péllor, do té béhét njé Egjypt’e dyté (cit. in [1, p. 198] s.a.
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din S. Frashéri) ,,Muzachia se va face un ogor lung, care fiind sub apa si avand pamant
manos, va deveni un al doilea Egipt”, deci cu me gené si me té pasur cu unul si ace-
lasi sens gerunzial.

6) In sensul conditional al tipului me ba, relevat deja de citre Au. Dozon
ca extrem de specific albanezei (cf., de exemplu, proverbele Me pasé bistin ta presin,
me mos pasé ta njesin ,Daca ai coada ti-o taie, daca n-o ai ti-o lipesc” sau Me dhéné
fialén duhet, me e mbajté ,,Odatd ce ai dat cuvantul, trebuie sa ti-l tii”’) apare destul
de transparent sensul comitativ initial al lui me ca inca o prepozitie.

7) In sfarsit, antinomia generala dintre prepozitia comitativa me si cea privativa
pa constatatd fiind In cazul me njé gjé ,,cu ceva’: pa njé gjé ,,fard ceva” sugereaza ace-
leasi raporturi initiale dintre me ba: pa ba ,.cu facerea”, adica ,,facand”: ,fara facerea”,
adica ,,nefacand”, in care caz me ba ar avea inca sens comitativ, adica gerunzial.

Acestea sunt deci argumentele noastre, expuse pe scurt dupa elaborarile ama-
nuntite din [1] si [5] in favoarea provenirii infinitivului albanez in me, odatd comun,
pe calea: ,,prepozitivul comitativ al numelui de actiune participial > gerunziu > infinitiv”.
Aceste argumente nu depind intru nimic de existenta sau nonexistenta in trecut a mult
cautatului ,,infinitiv sintetic” (adicad sufixal) al (strd)albanezei, de realitatea caruia, pre-
cum am mai spus, ne indoim serios.

Si totusi, In caz de vor aparea odata, contrar asteptarilor, semne cat de cat sigure,
ale cautatului infinitiv ,,sintetic” (confixal), ele nu vor exclude cele presupuse de noi,
precum sugereaza urmatoarele.

I

Sa presupunem deci cd infinitivul albanez ,,vechi” (,,sintetic”, ,,de tip indoeuro-
pean” etc.), adica sufixal, a existat odata, si ulterior, printr-o evolutie greu de inchipuit’,
s-a prefacut in participiu.

Dar pana la aceea dovedise sd devind o parte a intorsdturii gerunziale in me
(vezi exemplele atestate, aduse mai sus). Deci vorba ar fi nu de imbinarea de tipul
»me + numele de actiune participial” cu care operam noi (vezi mai sus), ci chiar de infi-
nitiv, chipurile omonim cu participiul atestat. Atunci, me théné, me pasur/me patur,
me gené s.a. ar fi la origine iImbinari ale prepozitiei comitative chiar cu infinitivul, imbi-
ndri ce au In mai multe limbi sens gerunzial.

' Ca ceva intrucatva probabil s-ar putea imagina omonimia unei parti a infinitivelor
si a participiilor de tipul celei germane, cu ulterioara omonimizare analogica a unora dupd mode-
lul altora. O paraleld indepartatd in acest caz ar putea s fie omonimizarea participiilor pasive
si a numelor de actiune din declinarea a patra latina: aceste nume n -fus/-sus (ca latratus) le
continuau pe cele indoeuropene in *-fu, cu treapta forte a temei, iar la participiile in *-£0s treapta
temei era slaba. Dar ulterior temele substantivelor s-au restructurat prin analogie cu cele ale par-
ticipiilor, ajungandu-se la omonimia lor. Distinctia initiald dintre teme s-a pastrat doar in formele
lui stare (> rom. a sta) — in supinul statum si participiul status, vezi [11, p. 277, 284-285;
12, p. 269).
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Spre acest gand ne-au condus cunostinta cu recentul atlas lingvistic al megleno-
romanei al lui P. Atanasov [9], in care pe hartile nr. 56, 123, 128, 147, 158, 285, 298,
362, 486, 527 se ilustreaza modurile de redare a sensului gerunzial la diferite verbe.
De tot apar 71 de inregistrari de exprimare a acestuia, din care 59 il exprima prin
»cu + forma in -ari/-iri” (in functie de conjugare) si intr-un singur caz prin ,,cu +
forma in -irea”. Adica e vorba de cu videari, cu mancari, cu tusiri, cu ngrasari, cu lari
(,,luare”), cu taneari, cu durmiri $i cu fuziri, dar si de cu spunirea (cu articol). Dupa
[10, p. 234-235], acest tip de formatii e mai nou, propriu generatiei tinere, la care
a Inlocuit complet gerunziile de tip mai vechi (sc. cel mostenit, in -nda, si In -ndurea,
si cel de tip macedonean, in -eaichi). Se dau exemple cu ldgari ,,alergand”, cu stiniri
wgemand” si cu plandziri ,plangand” (p. 235). Insusi P. Atanasov considera ca acest
tip de gerunziu e ,,creat dupa model macedonean”, cf. resp. co mpuare, co cmenxarve,
co naauere. Tot acolo insd Domnia Sa numeste forma in -7i ,,infinitiv care la randul
sdu este un substantiv verbal” (p. 235-236).

Distinctia dintre infinitiv §i numele de actiune in -7i din meglenita este intr-ade-
var greu de facut, si poate ea este, In contextele nediagnostice, neutralizatd. Deci daca
tipul cu mdancari ar fi imbinarea prepozitiei comitative cu substantivul, ar fi ceea
ce presupunem noi pentru alb. ,,;me + nume actiune” (desi In macedoneana el nu e post-
participial). Totusi, intrucat in meglenita, spre deosebire de macedoneanad, infinitivul
este viu, nu e exclusa cealaltd posibilitate. Oricum, un substantiv sigur in toate cazurile
examinate vedem doar pe harta nr. 123, pe care In 6 puncte din 7 apare varianta cu spu-
nirea si intr-un singur punct cu spunire. Articolul (dacd aici intr-adevar este acesta
si nu un simplu intaritor fonetic) fiind semn al substantivitatii, putem s-o vedem aici,
pe cand in cazurile cu -7i nu e exclusa infinitivitatea. Deci faptele meglenitei, chiar
in una din interpretarile lor, ne sugereaza ce ar fi putut sa aiba loc in (strd)albaneza,
adica aceea cum prepozitivul comitativ al infinitivului ar fi putut si devind gerunziu.
(Mai precizam odata cd de aceastd ipotezd nu e nevoie pentru a intemeia versiunea
noastra proprie de provenire a infinitivului albanez real atestat. Aici conjecturdm doar
ceea ce ar putea, pur ipotetic, sd Tmpace teoria mai raspanditd a originii lui, cu faptele
neindoielnice aduse in discutie de noi in aceastd problema).

Faptele inregistrate de P. Atanasov ne-au amintit de Tmbinarile prepozitiei comi-
tative cu infinitivul care au sens gerunzial si in alte cateva limbi, anume tot romanice.

Astfel, in sefarda se spune kon yorar no amaha la dolor [13, p. 296] ,,plangand
nu se calmeaza durerea”. Aceasta nu are vreun specific balcanic, ¢i e comun cu spaniola,
cf. sp. Con rezar no conseguiras nada [14, p. 366]. ,,Rugindu-te n-ai sa obtii nimic”.
In italiana, acelasi rol il joacd substantivatul infinitivului, nu infinitivul insusi, ceea
ce pentru ilustrarea posibilitdtii in chestiune nu are importanta, cf. circumstantialul
de mod sau de cauza ca in col dire ,,spunand”, col fare ,,facand”, col correre ,fuga,
fugind”, col troppo parlare ,vorbind prea mult” s.a. [15, p. 187]. Aceeasi intorsatura
e obisnuita in redarea conditiilor atmosferice ale actiunilor, de ex., Co/ cadere della sera
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il peccato lo riattirava (G. Deledda, La madre — Verona, 1974, p. 126). ,,Pe inserate
pacatul iar 1l atrdgea” sau Ma col sorgere del sole I’incanto svani [tot acolo, p. 155].
,»Dar odatd cu rasaritul soarelui, incantarea disparu”. Iar dacid intalnim tot acolo
(p. 140) fini con [irritarla, ,,sfarsi prin a o indispune”, aceasta ne aminteste de construc-
tia analogd roméaneascd, dar cu infinitivul nesubstantivat, cf. au sfarsit prin a birui-o
(M. Fatu, V. Nedelcu, Lumea ca o speranta — Bucuresti, 1980, p. 8), au sfarsit prin
a cuceri Bizantul (p. 40), sfdrseste prin a ne lasa (p. 101) s.a.

Asadar, ipoteza, cat este ea de putin verosimila, dar care ar putea sa-i ajute pe
cautatorii infinitivului albanez ,,sintetic” sa si-o pund in concordantd cu faptele sigure,
prezentate de noi, s-ar reduce pe scurt la urmatoarele: presupusul infinitiv ,,sintetic”
s-ar fi unit cu prepozitia comitativa me dand un fel de gerunziu, care ulterior, 1n pozitii
echiaccesibile acestuia i infinitivului a fost inteles iar ca infinitiv (pastrat in ghega,
dar care a lasat doar niste relicte in tosca)'.

Evolutia presupusd e cam complicata, dar altfel nu vedem cum s-ar putea Impéca
teoria infinitivului ,,sintetic” (sufixal) albanez, chipurile disparut, cu faptele sigure aduse
in favoarea ipotezei noastre. In genere insa in ceea ce priveste acest infinitiv ,,sintetic”,
ramanem foarte sceptici, pand cand nu se vor gasi indicii méacar cat de cat sigure ale
existentei lui.
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