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Abstract

The present paper represents a pragmatic approach to the Romanian epic poem Mioritza. The discussion
focuses on the relation between the speech acts theory (Austin, Searle) and the (con)text of Mioritza. | will try to
point out that the Romanian folk poem is rather a charm, a macro-speech act which is defined by its illocutionary
force. By examining different variants of the text, | come to the conclusion that Mioritza arises from a very old
rite of initiation and could be explained as a performative ritualistic act.
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1. Actele de vorbire

Parintele teoriei actelor de vorbire (Speech acts theory) este filozoful britanic
J.L.Austin, a cdrui conceptie pragmatica se afla expusa, intr-o forma relativ sistematizata, in
lucrarea How to Do Things with Words, aparutad postum in 1962 ( baza lucrarii o constituie
materialul conferintelor William James, din 1955. Un impact decisiv l-a avut, insa,
comunicarea filozofului din 1958, la Colocviul de filozofie analitica de la Royaumont).

Intr-o prima etapi, Austin a impartit enunturile in constatative si performative, ntr-un
demers de eliberare de sub tirania iluziei sau erorii descriptive (descriptive fallacy), care se
rezuma la analiza enunturilor exclusiv din punct de vedere logic, in baza valorii lor de adevar.
Enuntul (a) ,,El alearga” este constatativ, poate fi adevarat sau fals. Enuntul (b) ,,Promit sa ma
las de fumat” este, in schimb, performativ. Tn exemplul (b) avem un enunt performativ
explicit care nu descrie o stare de lucruri, ci reprezintd o actiune realizata 1n vorbire. Este
actul ce se indeplineste prin Insdsi enuntarea sa si care trebuie raportat la valoarea sa de
reugitd Sau nereusitd, spre deosebire de enuntul (a), care poate fi interpretat, in cadrul unei
logici bivalente si potrivit corespondentei cu realitatea, ca avand (Adevarat) sau nu (Fals)
proprietatea de adevar.

La scurt timp de la prezentarea dihotomiei constatativ/performativ, Austin a realizat ca
limbajul e mai complex decat ar putea cuprinde conceptele sale si a slefuit o teorie mai ampla
a actelor de vorbire. Potrivit acesteia, orice proces de enuntare are trei componente:

1. Actul locutionar — producerea unui enunt, potrivit unui cod, cu sens i
referinta;

2. Actul ilocutionar — atasarea de enunt, in chip conventional, a unei ,,forte
ilocutionare” manifestate, de obicei, in jurul unui verb (,,a promite”, ,,a
declara”, ,,a afirma” etc.);

3. Actul perlocutionar — de natura extra-lingvistica, raportat la efectele pe
care le au locutia si ilocutia asupra interlocutorului ( o intrebare, de pilda, il
poate irita pe acesta).

In cadrul acestei noi rame teoretice, atat constatativele, cat si performativele devin
cazuri particulare ale nivelului ilocutionar de vorbire. Important ramane faptul ca in procesul
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enuntdrii ,,se pot face lucruri cu vorbe”, respectiv o mare parte a enunturilor limbajului natural
uman sunt incarcate de o anumitd fortd ilocutionara, zicerea e acompaniata de facere. Prin
insasi rostirea unor enunturi se realizeazd anumite actiuni care se supun conditiilor de reusita
sau de esec.

John Searle a perfectionat teoria lui Austin ( Searle 1965,1969,1979). Pornind de la
premisa ca actele ilocutionare se realizeaza in campul intentionalitatii si in virtutea unui
manunchi de reguli constitutive (Searle 1965: 45; 41-42), a construit 0 nouda taxonomie a
actelor ilocutionare, pe criterii ferme, diferitd de cea predecesorului sdu. Exista cinci categorii
de acte ilocutionare: 1) asertive (reprezentative); 2) directive; 3) promisive; 4) expresive si 5)
declarative (Searle [1971] 1979: 21-27).

Pentru filozoful american este evident ca nu existd o infinitate de ,,jocuri de limbaj” —
cum crede Wittgenstein -. ca intrebuintarile limbajului sunt limitate, astfel Tncat — si aceasta e
chiar concluzia studiului sau A Taxonomy of Illocutionary Acts -, prin limbaj ,le spunem
celorlalti cum sunt lucrurile, ne angajam sa facem lucruri, ne exprimam sentimentele si
atitudinile si Infaptuim schimbari prin enunturile noastre. Adesea, realizdm nu unul, ci mai
multe din lucrurile mentionate mai sus, in acelasi timp si in acelasi enunt” (Searle [1971]
1979: 29,)".

In procesul vorbirii sunt antrenate actiuni, intentii, conventii, contexte, toate avand rol
n determinarea semnificatiei finale a enunturilor.

2. Actele de vorbire si literatura

Miorita este o opera literara populard. Ne intrebam in ce masura se poate aplica teoria
lui Austin si Searle — care a deschis drum pragmaticii si unor noi orizonturi in filozofia
limbajului — textelor literare.

Austin a considerat neimportantd abordarea literaturii din perspectiva speech acts, iar
decizia sa exclusivista a starnit controverse serioase. Motivarea filozofului de la Oxford se
gaseste ITn How to Do Things with Words: ,,Ma gandesc, de exemplu, la urmatoarele: un enunt
performativ va fi, de pilda, Tntr-un sens anume fara substanta sau nul, daca este rostit de catre
un actor pe scend, sau daca e introdus intr-un poem, sau enuntat in cadrul unui solilocviu.
Aceasta se aplica in mod similar oricdrui enunt — e vorba despre o schimbare totald in
circumstante speciale. In astfel de situatii, limba capata — inteligibil — o intrebuintare speciala,
neserioasa, dar Tn anumite moduri parazitard in raport cu folosirea normala: moduri care cad
sub doctrina etiolarilor limbii. Toate acestea le excludem din consideratiile noastre. Enunturile
noastre performative, reusite sau nu, vor fi luate ca fiind produse in circumstante obisnuite”
(Austin [1962] 2003: 39)

John Searle, continuandu-l pe Austin, n-a ocolit problema, tratdnd-o pe parcursul
studiului sau The Logical Status of Fictional Discourse, din 1974. Remarcand dificultatea
temeli, Searle elaboreazd o argumentatie stransa, cu fertile distinctii Intre fictiune si literatura,
literar si nonliterar, vorbire fictionala si vorbire figurativ-metaforica, anuntand ca se va ocupa
doar de diferenta dintre enunturile de fictiune si cele serioase. Concluzia sa e ca in discursul
fictional autorul pretinde doar ca realizeaza acte ilocutionare, fara a avea, totusi, intentia de a

! Geoffrey N. Leech considera , lipsit de sens a se incerca o rigida taxonomie a actelor ilocutionare” (Leech
1983:225), dati fiind complexitatea vorbirii si a contextelor de vorbire. Mentiondm ca oriunde nu e specificat
altfel, traducerile din limba engleza sau franceza ne apartin.
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ingela (existd, deci, deosebire intre fictiune si minciund) (Searle [1974] 1979: 65). Finalul
studiului face cateva referiri la imaginatia productivd din viata omului, dar nu explicd sub
nicio forma misteriosul mecanism prin care intentii ilocutionare serioase pot fi transmise prin
pretinse ilocutiuni (Searle [1974] 1979: 75). Searle, de fapt, nu-1 continua doar pe Austin, ci si
pe Richard Ohmann care, in Speech Acts and the Definition of Literature accentua ca
scriitorul ,,pretinde” cd redd un discurs, forta ilocutionara a operei literare fiind de natura
»mimetica” ( Ohmann [1971] 1981: 193; v. si Gale, 1971). Ideea mimetismului literaturii, a
faptului ca ,,operele literare sunt discursuri cu obisnuitele reguli ilocutionare suspendate” e
reluata peste cativa ani in articolul Literature as Act (Ohmann [1973] 1981: 203)2.

Stanley Fish, pe de alta parte, in How to Do Things with Austin and Searle:Speech Act
Theory and Literary Criticism, dupa ce aplicd speech acts la piesa lui Shakespeare
Coriolanus, isi incheie eseul intr-o tonalitate sceptica: nu aduce mari noutati interpretative
aceasta teorie si e destul de banala! (Fish [1976] 1981)°. La Coriolanus, s-a potrivit, dar teoria
n-are o aplicabilitate general-literard. Acelasi scepticism il impartaseste si Elizabeth Black in
Pragmatic Stylistics: teoria e ,,de un folos limitat” (Black 2006: 17sqq.)

Raportul actelor de vorbire cu discursul fictional si literatura a dat nastere la polemici
aprinse, cea mai vizibild fiind aceea dintre Jacques Derrida si Austin/Searle, al carei punct de
plecare I-a constituit eseul lui Derrida Signature évenement contexte (Derrida [1971] 1972).
Reactia lui Derrida fatd de speech acts se fundamenteaza pe conceptia sa deconstructionista
organizatd In idiom critic: indeterminabilitatea contextului, ruptura de context, absenta
destinatarului, intentiei sau referintei, largirea conceptului de scriiturd, diferanta, diseminarea.
Lui Austin i1 se reproseaza ignorarea grafematicii si excluderea ,.citarii” ,,neserioase” a
performativelor in operele literare fictionale. Derrida se manifesta ca un apologet ironic al
»iterabilitatii”, al ,,citabilitatii” scriiturii, in aceeasi masurd in care se vadeste un critic aspru al
intentionalitatii constiente exacerbate de Austin sau Searle (cf. Derrida [1971] 1972; 1988).
Searle a raspuns intr-o forma ,etiolata” atacurilor lui Derrida, invocand ,,neintelegerea” de
catre acesta a teoriei lui Austin, precum si ,,obscuritatea” stilului folosit de filozoful francez
(Searle 1977)*.

Desi parintii fondatori ai teoriei actelor de vorbire, Austin si Searle, au Inchis, intr-un
fel, drumul aplicarii ei la operele literare, pornind de la premisa ca prioritatea o detine
discursul serios, iar fictiunea e doar un derivat parazitar, cercetarile operelor din perspectiva
ilocutionara nu lipsesc (Pratt 1977; Felman 1980; Hancher 1980; Petrey 1990; Miller 2010)

Ca discursul fictional nu poate fi analizat in mod fructuos si pertinent pe temeiul
valorilor de Adevar sau Fals, nu incape indoiala. Problema naturii sale si a modului in care
implica ilocutionaritatea raméne inca insuficient explicatd, desi incercdri s-au facut (V.
discutia problemei la Moeschler, Reboul [1994] 1999: 399-422; Reboul, Moeschler [1998]
2001: 29-34). Dificultatile pe care le intampina teoria actelor de vorbire vizavi de fictiune sunt

2 Ca problema discursului fictional necesitd o abordare ontologicd complexi si delicata, ce transcende aria teoriei
clasice a actelor de vorbire, o demonstreaza, intre multe altele, eseul lui Richard Rorty Is There a Problem about
Fictional Discourse? ( [1979;1981] 1982: 110-138) si cel al lui Thomas G. Pavel, Ontological Issues in Poetics:
Speech Acts and Fictional Worlds (1981).

® Pentru aceste de-constructii si re-inventari ale propriului discurs critic, Stanley Fish a fost drastic amendat. Cf.
Landa 1991.

* Cu Derrida si Austin se confrunta si Stanley Fish in With the Compliments of the Author: Reflections on Austin
and Derrida (1982); o critica a lui Derrida, la Stanley Cavell (1994: 53-128).
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comparabile cu cele pe care le implica minciuna. Cel mai bine surprinde acest aspect al
fictiunii, nu un teoretician, ci un scriitor, Mario Vargas Llosa, In Adevarul minciunilor:,,Intr-
adevar romanele mint - ele nu pot face altceva -, dar acesta este doar un aspect al problemei.
Celalalt este ca, mintind, ele transpun un adevar ciudat care poate fi exprimat doar disimulat
si protejat, deghizat in ceva ce nu exista, de fapt” (Llosa [2002] 2006: 7-8).

3. Performativitatea thanatologica

Atat Miorita cat si teoria actelor de vorbire constituie obiectul unor intense
controverse care, in mod curios, 1n loc sd descurajeze gandul critic, reliefeaza si mai mult
fertilitatea propriei lor existente de opere cultural-spirituale.

Miorita, pe de o parte, a fost interpretatd ca simbol etno-spiritual al pasivitatii,
resemnadrii sau fatalismului, dar si ca atitudine vitalist-eroica, ca liturghie cosmica, ca expresie
a ,tragicului inteles”, judecatd pastorala, vis diurn, rit funerar sau rit (pastoral) initiatic.

Pe de alta parte, teoria actelor de vorbire, asa cum reiese din opera lui J.L.Austin si
John Searle, pare a nu mai fi la indltimea entuziasmului initial. Insisi creatorii ei si-au revizuit
permanent conceptele, iar critica recentd ii reproseaza ca nu abordeaza Intreguri textuale
(doar propozitii singulare), eludeaza nivelul inconstient al interlocutorilor, are o abordare
anglo-americano-centrica si este non-contextuald, in intelesul cel mai larg (Rabinowitz 2008:
364-367).

Vom fincerca in cele ce urmeaza sa argumentam ca atat controversata Miorita cat si
controversata teorie a actelor de vorbire au de castigat din intdlnirea lor pe terenul
hermeneutic.

Ce fel de text este Miorita? In Transilvania circuld sub forma de colindi, dar nu se
integreaza fara dificultate ( colinda profesionala? colindd de doliu?) in atmosfera
sirbatoreascd a sfarsitului de an. In Moldova si Muntenia are forma baladei, o ipostazi
posterioara Mioritei-colinda. Epicul si dramaticul (dialogicul) au fortd in ambele cazuri si
nasc dificultati de interpretare.

Réspunsul pe care pacurarul il da ,,fartatilor” sai complotisti, in cea mai veche varianta
cunoscuta, culeasa in Bistrita-Nasaud in secolul al XVIII-lea, provoaca nedumeriri: ,,- Drajii
mei verisori/Dacd pe mine mi-(t)i omori/Langa mine punet(i)/Fluierul de dreapta/Buciunul
de-a stanga” ( Stef 2005). In pofida conditionalului, exprimarea afectivd (,,drajii mei
verisori”) si graba cu care se enunta ,.,testamentul” induc, mai degrabd, iminenta, nu a mortii,
ci a omorarii sale. Daca prezenta dativului etic intrd, sa zicem, in traditia expresivitatii
populare, ramane greu de explicat adresarea afectiva ,,drajii mei verisori” catre potentialii
ucigasi.

In varianta clasica de balada, la Alecsandri, raspunsul e adresat mioarei nizdravane:
,Si de-a fi si mor/in cAmp de mohor/Sa spui lui vrancean/Si lui ungurean/Ca si ma
ingroape/Aice pe-aproape/In strunga de 0i,/Sa fiu tot cu voi” (Fochi 1980)

Ca si in cazul colindei, raspunsul la anuntul mortii sale prin conspiratia celorlalti
ciobani, e abrupt, e dat surprinzator de repede fata de gravitatea celor aflate.

Variantele replicii conditionale sunt numeroase. in Moldova: ,,De m-or omori”, ,,De
m-a omori”, ,,Dac-o fi si mor”. in Transilvania: ,,De mi-ti d-omori”, ,,De mi-ti omori” (Fochi
1980: 47,52, 62,177,178), ,,Fratilor, fartatilor/ Voi daca mi-ti omori” ( Stef 2005), ,,.De s-0
vaji sa mor ieu” (Talos 1981: 122); in Tinutul Vrancei: ,,.Di m-a omori”, ,,iei m-or omori”,
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,daca m-a omori”, ,,Si di o fi si mor”, ,,Dac-a hi sa mor”, ,,Si de-ar fi sa mor”, ,,Dac-ar fi asa”
(Diaconu 1989,1V:7,11,12,139,280; I11: 61,275).

Atat 1n varianta colinda cat si in varianta balada se Incalca, in cadrul ,,principiului de
cooperare” enuntat de Paul Grice, ,, maxima de relatie” (a relevantei). E incdlcatd logica
conversatiei. Intr-o forma specificd, conversatia dintre pacurarii complotisti sau mioara si
ciobanelul amenintat cu moartea e similard conversatiei dintre Ilie Moromote si Tudor
Balosu, pe tema taierii salcaAmului, la inceputul romanului Morometii. Ciobanul mioritic nu
pare a raspunde la avertisment, cel putin Intr-o forma fireasca a ingrijorarii. Logica epicd nu
suferd mai putin, astfel cd ,,sincopa” luptei vitejesti 1-a determinat pe Vasile Alecsandri sa
afirme: ,,Eu nu cred si fie intreagd” (Alecsandri [1850] 1971: 332). intr-o astfel de logica
epica, baladescd, s-ar incidlca, intrucatva, si maxima griceand a modului, avand in vedere
intensitatea lirica si amploarea metaforica (alegoria) din final.

Accentul pe conditionalul ipotetic, in interpretare (,,dacd mor” = ,,sa ma ingropati”,
conditie ipoteticd in cazul al carei realizari se cere ,testamentul” — savarsirea randuielii), ar
lasa loc unei posibile lupte vitejesti Intre cioban si fartatii complotisti (Aron Densusianu si lon
Talos au luat n calcul aceasta ipotezd) si ar permite, in acelasi timp, dezvoltarea ideii de
reintegrare in firescul naturii, precum si cosmicizarea liturgica a mortii (cf. Lucian Blaga,
Mircea Eliade, N.Steinhardt s.a.). Exista insa variante care par neobisnuite prin modul n care
sunt formulate §i sugereazd (cel putin intr-o structurd de suprafatd) o atitudine pasivi. In
variantele urmatoare se renunta la fraza conditionald si la modul conditional-optativ (o forma
tranzitorie ar fi: ,,De-s gata de moarte” (Densusianu 1923:129)), folosindu-se indicativul viitor
sau imperativul: ,,Ei m-or omori”, ,,Si mi-1 omora”, ,,Si m-or omori/Sa pui sa ma-ngroape",
»,Pe mine m-o omori/Voi m-ati ingropa” , ,,Ei m-or omora”, ,,Ei m-o omori/Voi sd ma-
ngropati”, ,,Cum l-or omori”, ,,Omorati-ma si ma-ngropati” (Transilvania) sau ,,Omorati-
ma/Si-ngropati-ma” (Banat) (Fochi 1980: 140,37,132,139,149,163,170,194,166).

Enunturile la viitor sunt din sfera actelor de vorbire directe, reprezentative, iar cele la
modul imperativ sunt ,,exercitive”, dupa Austin, sau directive, dupa Searle. Cum am
mentionat, astfel de asertive sau directive induc, aparent, ethosul pasiv al resemnarii, prin
afirmarea cu oarecare ,,certitudine” a actului uciderii.

In exegeza Mioritei s-a exprimat si opinia cd textul intrd in categoria riturilor de
inifiere (Sanielevici 1931; Amzulescu 1979; Suiogan 2001; Mincu 2002 s.a.). in acest sens,
Miorita ascunde, dar si reveleaza, straturi arhaice de initiere. Inainte de a fi balada si a se
conduce dupa o logica epica cu elemente supranaturale, Miorita e mit si rit.

In evolutia Mioritei, stratul ,,omorati-ma/S1 ma-ngropati” e, credem, cel vechi, iar ,,de-
a fi sa mor/ S ma-ngropati” e o derivare tarzie®. Stratul arhaic al Mioritei e dificil, insa, de
inteles intr-o societate ,,modernd”, de aceea el este obturat de varianta clasica Alecsandri si
alti ,,izotopi” textuali.

Tn limitele teoriei clasice a actelor de vorbire (Austin,Searle), Miorita nu devine un
corp literar transparent. Abia o extindere a teoriei, pornind de la criticile sintetizate de Peter J.
Rabinowitz, poate da rezultate, dezopacizand textul. Aceastd ajustare a teoriei ar implica
largirea principiului intentionalitatii si al exprimabilitatii stipulat de Searle (pentru a putea

% Adrian Fochi, dimpotriva, crede ca formularea din varianta Alecsandri, conditional ipotetica, e cea veche,
celelalte formule, neclare, fataliste — in conceptia sa —, fiind mai noi si reprezentdnd momente neesentiale in
evolutia baladei (Fochi 1964: 255 — 267).
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incorpora inconstientul, asa cum observa Derrida, pe buna dreptate, in polemica sa din
Limited Inc.), depasirea stadiului enunturilor singulare si abordarea unor texte ample unitare,
ca specii, genuri etc. si largirea ideii de context, la nivel antropologic socio-cultural.

Largirea principiului intentionalitatii ar revela mythosul care asigura substanta textului
si care e produs al ,,inconstientului colectiv”’, precum si al simbolurilor ,,spatiului mioritic”.
Mitul, afirma Eliade, ,,e asadar intotdeauna povestea unei <<faceri>>: ni se povesteste cum
ceva a fost produs, a inceput sa fie” (Eliade [1963] 1978:6). ,,Facerea” prin ,,zicere” e si
problema actelor ilocutionare performative, subsumandu-se unei teorii generale a actiunii.

Depasirea exemplului propozitional simplu de speech act inspre texte ample
presupune acceptarea existentei unor macro-speech acts, a unor macro-structuri pragmatice
definite de ,,macro-purpose” si ,,macro-intention” (v. Dijk 1977: 110). Este ceea ce observa si
Stefania Mincu in exceptionala sa carte Miorita — o hermeneutica ontologica: ,,la nivelul
ilocutiei si mai ales ale perlocutiei cuvintele nu atesta realul, ci doar il joaca fictiv. [locutivul,
la nivelul textului si al mesajului global (adica la nivelul unui macro-act de limbaj, nu al unui
simplu enunt), Tmpreund cu perlocutivul, presupun un defazaj net intre semanticd si
semantismul logic obisnuit [...]. Crima este mutata in text, adica in sensul cuvintelor, n timp
ce sensul actelor realului a fost schimbat radical prin acest simplu act de cuvant, a carui forta
ilocutionard este aceea a unui sacrament” (Mincu 2002: 436). Stefania Mincu abordeaza
Miorita din perspectiva fenomenologiei heideggeriene, dar finalul cartii std sub semnul
orfismului si al actelor de vorbire, constituind, in acelasi timp, o pragmatica ontologica.
»,Moartea nu se produce decat ilocutionar”, accentueaza Stefania Mincu (2002:433), iar in
adancimea textului pulseaza practici arhaice de initiere: ,,Pe planul ritualului textualizat, asa-
zicand (cum este cel mioritic), a spune este in mod vadit echivalent cu a face, mai ales daca
ludm 1n considerare ca textele de colindd apartin poeziei ceremoniale si ca prin urmare au avut
si au functii propitiatorii si terapeutice, precum si de fundare sau de refundare a lumii; in cazul
nostru, a lumii pastorale. Faptul raportat Emiliei St.Milicescu de unii ciobani aromani, ca
Miorita se foloseste si ca descantec® , are aceeasi semnificatie. Cuvéntul care face, discursul
activ (cu actiune directd asupra realului) are aceeasi valoare ca si practica, o substituie”
(Mincu 2002:132).

Tn acest context ilocutionar arhaic, verbul ,,a muri”, care nu poate fi rostit in mod
obisnuit la persoana I decat in sensul agoniei, primeste atributul performativitatii. Macro-actul
de vorbire ilocutionar din Miorita este o performativitate thanatologica inscrisd in des-
cantarea lui ,,eu mor”, cu sensul ,,eu renasc”. Ar fi un ilocutionar declarativ, care, prin rit,
schimbi starea lumii’. Existd o conventie sacramentald care il angajeazi pe neofit intr-un
proces de initiere, ,,novicele se desprinde de copildrie si de iresponsabilitatea vietii de copil
printr-o moarte rituald — adica a existentei profane — pentru a putea patrunde intr-o existenta
superioard, cea in care devine posibila participarea la sacru” (Eliade [1958] 1995: 24; v. si
Eliade [1957] 1991: 304-308). Macro-performativul thanatologic surclaseaza celelalte acte de
vorbire din interiorul textului (,,de-a fi s mor” e un ,,content conditional”, nu un ,,speech act

® Constantin Briiloiu intuia si el, in testamentul ciobanului, unda descantecului,a vrdjii ([1946], 1969 : 366). V.
si Ovidiu Barlea: ,,La baza lui [a descantecului] sti credinta straveche Tn puterea cuvantului rostit intr-un anumit
context ritual de a se Indeplini intocmai, insusire comund cu poezia colindelor si in genere a urarilor folclorice,
inclusiv blestemele” (1983: 13).

7 Jacques Derrida: ,,Le <<rite>> n’est pas une éventualité, c’est en tant qu’itérabilité, un trait structurel de toute
marque” ([1971], 1972:385).
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conditional” — cf. Dancygier si Sweetser, 2005 -, ,,noi te-om omori” e un promisiv-
amenintare; ,,omorati-ma si ma-ngropati”, in general Intreg ,,testamentul” , un directiv), toate
pierzandu-si infelesul in absenta fortei macro-ilocutionare.

Cercetari recente asupra fenomenului ritualic confirma relatia stransa dintre rituri si
speech acts , sub aspectul lor performativ, asa dupa cum reiese din studiile lui Stanley J.
Tambiah: ,,Actiunea ritualicd este performativa, in trdsaturile ei constitutive, in aceste trei
sensuri: 1n sensul austinian al performativului, unde spunand ceva inseamna, de asemenea, a
face ceva ca act conventional; in sensul, destul de diferit, al performantei scenice care
foloseste multiple media prin care participantii experiazd evenimentul in chip intens; si in
sensul valorilor indexicale — iau notiunea n sensul lui Peirce — de existenta, atasate si inferate
de actori in timpul performantei” (Tambiah 1985: 128, apud Peirano 2000, p.11; v. si
Tambiah, 1968, 1979; Ray 1973; Hall 2000; Olsan 1999). Performativitatea ritualica, intr-0
viziune de ansamblu, colaboreaza cu ,,semioza terapeuticad” perlocutionard, cu catharsisul
izvorat din ,,omorarea” mortii (similia similibus curantur).

Miorita nu este un text autonom. Poate fi interpretat si asa, dar din el nu va ramane
decat o epicd frantd si o frumoasa alegorie a mortii-nuntd. Ochi patrunzatori si urechi ascutite
vor putea vedea/auzi sunetul indepartat al mitului, din strafundul cuvintelor. Literalitatea lor e
opacd la spiritualitatea ritualici. Dincolo de ele se afld forta macro-ilocutionard a
descantecului, a des-cantarii de moarte, ,,the magical power of the words” (Tambiah). Pana si
un biet act directiv, ca cel adresat mioarei: ,,Sa le spui curat/ Ca m-am insurat/ Cu-o mandra
crdiasd/ A lumei mireasd” iese din cumintenia locutionard (a spune curat= a spune limpede,
fara Inconjur) si primeste pecetea sacrului, caci cele curate, in descantece, apartin registrului
sacru, iar cele necurate, registrului profan.
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