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Abstract

In this study, we perform an analysis of the textemes pertaining to the idiocultural class of the term
WOLF from a configurative semantics viewpoint, as part of the idiomatic semantics anticipated by Eugeniu
Coseriu’s doctrine of linguistic integralism. Subsequently, first we attempted a dissociation of the configurative
semantics (as type of semantics that analyses the associative configurations existing at the level of the norm of a
“historical” language) from the structural semantics (as type of semantics that analyses the lexematic structures
present at the level of a functional language system). Next, the utility of configurative semantics was established
by the identification of the idiocultural significations of the cultureme WOLF in the proverbs collected by luliu
A. Zanne. The study concludes that, in Romanian, the cultureme WOLF involves a series of specific
significations (mainly superiority and the prototypical character), different from those attributed to it in the
majority of European languages.
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1. Textemele in cadrul conceptual al semanticii configurative

1.1.1. in studiul de fata ne propunem sa intreprindem o analizi a textemelor tindnd de
clasa idioculturala a LUPULUI din perspectiva semanticii configurative ca parte a semanticii
idiomatice postulate prin doctrina integralismului lingvistic a lui Eugeniu Coseriu. Pentru
aceasta, e necesar sa lamurim mai Intdi cateva notiuni preliminare. Astfel, potrivit
fondatorului lingvisticii integrale, limbajul ca facultate umand cognitiv-creatoare (gvépyeia),
deci ca ,vorbire”, reprezintd ,,0 activitate universala care se realizeaza prin indivizi
particulari, ca membri ai unor comunitéti istorice”, justificand, prin urmare, o tripla abordare:
»in sens universal” (ca ,,vorbire in general”), ,,in sens istoric” (ca vorbire determinata prin
intermediul unei traditii idiomatice) si ,,in sens individual” (ca vorbire materializata printr-un
text/discurs) — cf. Coseriu 1956/2004: 291. Acestor trei niveluri ale vorbirii le corespund trei
tipuri de semanticd: semantica elocutionald, care se ocupa de ,,vorbire in general”, semantica
idiomatica, avand ca obiect de studiu traditiile ,,istorice” ale unor limbi anume, §i semantica
textului, care vizeaza vorbirea individuala (,,discursul”).

1.1.2. Referitor la semantica idiomaticd (,,a limbii”’), aceastd disciplind a fost
dezvoltata de catre Eugeniu Coseriu mai ales sub forma semanticii structurale, adica a
compartimentului menit sa descrie si sa sistematizeze, atat din punct de vedere sincronic, cat
si diacronic, organizarea functionald a structurilor lexematice din planul unei limbi ,,istorice”,
prin intermediul opozitiilor distinctive manifestate la nivelul sistemului acesteia. Tn acest
scop, marele lingvist a operat o serie de delimitari privind obiectul semanticii structurale,
fixdndu-i drept sarcina, intre altele, abordarea ,.tehnicii (libere a) vorbirii” si excluzand din
sfera ei de interes asa-zisul ,,discurs repetat”, adica ,tot ceca ce este fixat in mod
traditional ca «expresie», «frazd» sau «locutiune» si ale carui elemente constitutive nu sunt
substituibile sau recombinabile dupa regulile actuale ale limbii” (Coseriu, 1966/2001: 235-
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239).

1.2.1. In ceea ce ne priveste, consideram, totusi, cd semantica structurald nu reprezinta
singura formda de semanticd idiomaticd, asa cum tind sa sustind anumite interpretari
reductioniste ale gandirii coseriene. Cel putin pentru anumite subtipuri ale ,,discursului
repetat” (in special pentru acelea pe care Coseriu le numeste ,,texteme”, adica unitati precum
proverbele sau anumite ,,expresii idiomatice”, care nu ar putea fi substituite decét tot printr-un
alt ,text” sau ,,fragment de text"l), credem ca se poate formula nu doar posibilitatea unui
studiu semantic sistematic, ci o intreaga (sub)disciplina sa completeze semantica structurald in
demersul ei de explorare a organizarilor semantice din planului idiomatic al vorbirii (i.e., al
Llimbilor”). Am denumit acest compartiment al semanticii idiomatice semantica
configurativa, deoarece, spre deosebire de semantica structurald, care analizeaza
structurile lexematice stabilite la nivelul sistemului unei limbi prin intermediul opozitiilor
distinctive, ea se ocupa de configuratiile idiomatice stabilite la nivelul normei unei limbi prin
intermediul relatiilor asociative, adicd ,,prin similaritatea sau prin contiguitatea atat a
semnificantilor, cat si a semnificatilor” (Coseriu 1968/2001: 319).

1.2.2. Totodata, configuratiile textemice se disting de structurile lexematice nu doar
printr-un tip de organizare specific, ci i printr-un tip de semnificat propriu, care nu poate fi
redus nici la semnificatul lexical ,,primar”, nici la celelalte patru tipuri de semnificate —
categorial, instrumental, sintactic si ontologic — caracteristice semanticii structurale (cf.
Coseriu 1968/2001). Acest nou tip de ,,continut” lingvistic, pe care I-am numitsemnificat
idiocultural? poate fi caracterizat cel mai bine cu ajutorul ,,Modelului Prismatic” de
analiza a ,expresiilor compuse”, propus de catre lingvistul olandez Dirk Geeraerts (cf.
Geeraerts 1995, 2003) si ilustrat cu ajutorul expresiei idiomatice a arunca cu noroi — cu
varianta a improsca cu noroi (pe cineva) —, al carei sens idiomatic este acela de ,a
spune/emite afirmatii calomnioase/denigratoare/mincinoase (despre cineva)”:

=

! Aceste unitati — afirma Coseriu — nu sunt [...] interpretate decat la nivelul frazelor si al textelor, independent
de «transparenta» elementelor lor constitutive. Ele sunt, de fapt, «texte» si fragmente de texte, care constituie, in
fond, documente literare: o formé de literaturd (in sensul larg al termenului, cuprinzdnd deopotriva ideologie,
morala etc.) inglobatd in §i transmisa prin traditia lingvistica.” (Coseriu, 1966/2001: 235-239) V. n acest sens si
Dan 20009.

2 Am fi putut folosi aici denumirea de ,,semnificat simbolic”, numai ca aceasta ar fi fost prea vaga.
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Tn cadrul schemei de mai sus,

(2) si (3) reprezinta reprezinta niste cultureme, adica niste ,,lexeme” care, in urma
unui proces motivational codificat ca atare in planul unei limbi ,istorice”, si-au
atenuat/pierdut semnificatul lor primar (i.e., lexical: ,a arunca”, respectiv ,,noroi”) prin
dezvoltarea/proiectarea unor semnificate secundare (i.e., idioculturale);

(1) reprezinta un textem, adica o unitate a ,,discursului repetat” care, articulandu-se in
planul unei limbi ,,istorice” pe baza unor cultureme (i.e., false lexeme), 1si depaseste/
abandoneaza ,,semnificatul” ei lexical global (,,a arunca cu noroi”) in favoarea unui semnificat
idiomatic/metaforic (i.e., doxa) rezultat din articularea semnificatelor idioculturale ale
culturemelor;

(5) si (6) reprezinta semnificatele idioculturale ale ,lexemelor” (de fapt, ale
culturemelor) ce alcatuiesc un textem — semnificate care, fard a rupe orice legaturd cu
semnificatele lor strict lexicale, transcend aceste semnificate printr-o proiectie/motivatie de tip
metaforic (= ,,a spune/emite”, respectiv ,,afirmatii calomnioase/denigratoare/mincinoase’);

(4) reprezinta doxa (,,a spune/emite afirmatii calomnioase/denigratoare/mincinoase
despre cineva”), adica semnificatul metaforic global la care trimite un textem si care rezulta
din articularea semnificatelor idioculturale ale culturemelor ce alcatuiesc textemul respectiv.

1.2.3. In urma distinctiilor de mai sus, putem stabili, in functie de motivatiile care se
stabilesc in cadrul textemelor caracteristice unei anumite limbi ,,istorice” (i.e. motivatii
»globale”, pe axa 1-4, sau motivatii ,,locale”, pe axele 2-5 sau 3-6), doua tipuri de configuratii
paradigmatice®: campurile textemice si clasele idioculturale.

1.2.3.1. Astfel, campul textemic este o configuratie paradigmatica alcatuitd din
texteme care 1si impart o zona de semnificatie comuna (o ,,doxa”), la care sunt racordate
printr-unul sau mai multe modele culturale. in functie de natura textemelor ,,atrase” in camp,
doxa poate fi: (a) o ,,opinie” colectivd materializata printr-o propozitie cu caracter generic
(i.e., un ,,arhitextem”, in cazul campurilor textemice proverbiale, de tipul RAUTATEA SE
PEDEPSESTE sau HARNICIA E RASPLATITA); (b) un ,.concept” materializat printr-un
semnificat abstract (i.e., un ,,arhilexem”, in cazul cdmpurilor textemice locutionale, precum
FURIA, IUBIREA, FERICIREA s.a.).

1.3.1.2. Tn schimb, clasa idioculturali constituie o configuratie paradigmatici
caracterizatd prin prezenta unui culturem comun, care isi asuma diverse sensuri idioculturale,
in functie de celelalte cultureme co-ocurente. Spre deosebire de campul textemic, al carui
nucleu este o abstractiune, clasa idioculturala se organizeaza, de regula, in jurul unui culturem
cat mai ,,concret” (nume de animale si/sau de plante, parti ale corpului etc.), care face obiectul
unor ,,caracterizari” diverse.

Prin urmare, intre cdmpul textemic si clasa idioculturald exista doud diferente esentiale:
pe de o parte, campul textemic abordeaza motivarile din axa ,,superioard” a textemelor (linia 1-4
din Modelul Prismatic), in timp ce clasa idiomatica are in vedere motivarile de pe axele
Hinferioare” (2-5 si 3-6); pe de alta parte, termenul nuclear al unui cdmp textemic (termenul 4,
pe care I-am numit doxa) nu apare niciodatd materializat ca atare in texteme, pe cand termenul
nuclear al unei clase idioculturale (termenii 2 sau 3, i.e. culturemele) este ntotdeauna o parte
integranta a textemelor ca solidaritati cultural-discursive.

3 Pentru configuratiile sintagmatice (i.e. solidaritatile cultural-discursive), v. Dan 2009.
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2. Analiza proverbelor din clasa idioculturala a LUPULUI

2.1.1. In studiul de fatd vom analiza, nsa, doar clasa idioculturala a LUPULUI, asa
cum se reveleaza ea n proverbele romanesti incluse in culegerea paremiologica a lui Iuliu A.
Zanne (1895-1905). Am optat ca material de referinta pentru lucrarea cunoscutului folclorist
pentru a nu confunda proverbele propriu-zise (i.e. textemele diasketice®, care functioneaza in
planul unei limbi ,istorice”) cu diverse ,reflectii”, ,,cugetari” sau ,,aforisme” avand ca obiect
culturemul LUP (i.e. texteme diasemice, care functioneaza in planul vorbirii individuale). In
mod concret, corpusul nostru va include 270 de proverbe si variante ale acestora (inregistrate
separat de catre folclorist), dintre care 87 au fost incluse in primul volum al culegerii lui
Zanne, iar alte 183 au fost antologate intr-o anexa (vol. IX).

2.1.2. Pe de altd parte, am ales ca exemplu ilustrativ clasa idiomaticd a LUPULUI nu
doar datoritd faptului ca acest culturem se intalneste in numeroase configuratii sintagmatice,
dar si pentru ca el reprezinta o provocare inclusiv pentru semantica structurald. Potrivit lui
Eugeniu Coseriu, lexemul lup apartine campului lexical al animalelor, un camp lexical
caracterizat prin opozitii echipolente, care, din acest motiv, nu poate fi analizat in trasaturi
distinctive®. in schimb, culturemul (,,simbolul”) LUP a ficut obiectul mai multor analize
cognitiviste si/sau ,,culturaliste”. Probabil cd cea mai concludentd dintre ele este aceea
realizatd de catre Dmitrij Dobrovol’skij si Elisabeth Piirainen din perspectiva Teoriei
Limbajului Figurativ Conventional (Dobrovol’skij & Piirainen 2005a: 335-343). Apeland la
un amplu material idiomatic (cu ilustrari din limbile engleza, rusa, germana, finlandeza s.a.),
cel doi autori disociazd, mai intai, intre ,functiile iconice” (care focalizeazad insistent un
aspect/o proprietate a ,,obiectului” lup, cum se intamplad in locutiunea fr. a pas de loup =
,foarte atent, cu pasi mici”) si ,,functiile simbolice” (care foloseste obiectul pentru a simboliza
niste aspecte general-umane) ale LUPULUI. Din aceasta perspectivd, LUPULUI i se atribuie
patru asemenea functii/sensuri: (@) ,rdutate, agresivitate, rau”; (b) ,,pericol”; (c) ,,saricie,
disperare economica”; (d) ,,inferioritate” (lupul ar fi ,,0 creatura inferioara, aflata pe locul cel
mai de jos al ierarhiei valorilor” — cf. Dobrovol’skij & Piirainen 2005a: 340).

2.1.3. In analiza de fatd, vom utiliza, la randul nostru, distinctia dintre ,,iconic” si
,»Simbolic”, dar nu si metodologia celor doi cercetatori. Motivele unei asemenea reticente sunt
doud. In primul rand, desi utilizeaza, dupa cum am aritat, un spectru larg de exemple,
provenite din numeroase limbi, Dobrovol’skij si Piirainen nu folosesc acest material pentru a
sublinia diferentele idiomatice, ci pentru a evidentia mai degrabd o serie de note comune
caracteristice simbolurilor (sau, mai bine zis, ,,lucrurilor” insele). Or, 0 asemenea metodologie
suscitd indoieli legitime. In loc si evidentieze efectele relatiilor asociative asupra configuririi
unui culturem (,,simbol”), cei doi cercetdtori sunt preocupati sd stabileascd mai degrabad o
serie de regularitati semantice, eludind modul in care acestea au luat nastere. in schimb,
consideram ca semantica configurativd poate sd-si asume si chiar sd ducd la bun sfarsit
sarcinile pe care sustinitorii Teoriei Limbajului Conventional Figurat le trec cu vederea. In
acest sens, premisa noastra — care raspunde, de asemenea, la intrebarea privind posibilitatea
studierii semantice a ,,nomenclaturilor” (adica a termenilor organizati in lexicul primar prin

4 Pentru clasificarea textemelor in diaketice, diasemice si diatropice, v. Dan 2010.
5 Tn ceea ce priveste tipologia opozitiilor distinctive din cadrul semanticii structurale (= privative, graduale si
echipolente), v. Coseriu 1964/2003 si 1975/2003.
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opozitii echipolente) — este ca textemele realizeazd adeseori o reorganizare a opozitiilor
echipolente din lexicul primar in opozitii graduale si/sau privative. Or, aceastd premisa
deschide calea unui studiu configurativ al semnificatelor idioculturale.

2.2. Modul de generare a acestor opozitii se poate observa cel mai bine Tn ceea ce
priveste (sub)campul lexical al animalelor salbatice, unde textemele transforma lexemele in
cultureme, plasandu-le, totodata, intr-o retea de opozitii graduale si/sau privative. Din acest
punct de vedere, cele mai multe relatii se stabilesc intre LUP si VULPE, respectiv URS.

2.2.1. Astfel, opozitia care se stabileste Intre LUP si VULPE pare a fi mai redusa
decat aceea dintre LUP si URS, dat fiind ca prima face uneori obiectul unei identificéri/
,neutralizari” explicite (cf. 1983%: Unde se sparge pielea de lup, cirpeste-0 cu piele de vulpe.
= ,,Unde puterea nu-ti ajuta, inlesneste-te cu viclenii”; sau variantele 1701: Coada lupului/
1700: Coada vulpii = ,,Se zice, n rés, acelor care spun lucruri de necrezut.”). Cu toate
acestea, intre cele doud cultureme persista o serie de opozitii care se stabilesc pe doua
coordonate: puterea si ,inteligenta” (viclenia). In ceea ce priveste puterea, opozitia e una
graduala, dar si cu o anumita tentd privativa ,,absolutd” — v. A8096: Cdnd se iveste lupul,
vulpea isi cauta gaura. (,,Cand se aratd voinicul.”). Mai bogat e, in schimb, repertoriul
proverbelor care stabilesc opozitii privative in campul vicleniei (v. 8062: Lupul are nume rau,
insa vulpea le gatuie; sau 2012: Lupul e cu numele si vulpea cu darul = ,,Se zice cand dintr-o
fapta rea unul, mai viclean, trage folosul si altul poartd ponosul”). O forma de opozitie
privativa mai greu de sistematizat e aceea pe care am putea-0 numi-o ,,distributionala”, care
diferentiazd cele doud cultureme in baza unor atribute distincte (cf. 2065: Are vaz de lup si
auz de vulpe = ,,adica vede si aude bine”).

2.2.2. Spre deosebire de opozitia dintre LUP si VULPE, aceea dintre LUP si URS se
,heutralizeaza” doar in planul variantelor (v. 8048: Vinde pielea lupului, si lupu-n padure; sau
1988: A4 se sfadi pe pielea lupului din padure = ,,A se certa pentru un lucru care nu sta la mana
noastra”). In rest, intre LUP si URS se pastreaza, cu privire la putere/forti, o opozitie graduala
ferma, dupa cum o arata proverbul A8087: Fugii de lup si dadui de urs (,,Din rau in mai rau”).
Mai mult, aceastd opozitie graduald ascunde, de fapt, o opozitie privativa absoluta (lipsita de
alte determinari), observabila in proverbul 2591: A iubi pe [...] ca ursul pe lup (,,Adica
deloc”).

2.3. Daca raportul dintre LUP si celelalte cultureme aferente (sub)campului lexical al
animalelor sdlbatice alterneazd opozitiile graduale cu opozitiile privative ,absolute”, in
schimb, raporturile dintre LUP si culturemele corespunzand (sub)campului lexical al
animalelor domestice se caracterizeaza, in principal, prin opozitii privative simple. Mai mult
decét atat, ele se organizeaza in serii idioculturale foarte generale (de tipul agresor — victima
si/sau agresor — apdrator), care se intdlnesc nu doar in clasa LUPULUI, dar si In numeroase
alte clase (din acest punct de vedere, seria LUP — OAIE poate fi asezata alaturi de seriile
PISICA — SOARECE, VULPE - GAINA, GAINA - VIERME, ca expresie a raportului
agresor — victima).

2.3.1. Astfel, raportul dintre LUP si CAINE e caracterizat, de obicei, in proverbele
romanesti, ca o opozitie privativa bazatd pe seria idioculturala agresor — aparitor. Aceasta

® Cifrele plasate inaintea proverbelor indici locul pe care acestea il ocupa in culegerea lui Iuliu A. Zanne, cu
precizarea daca ele figureaza in primul volum al seriei (= fara litere) sau in anexa (= numarul e precedat de litera
,,A”).
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opozitie privativd ascunde insd o opozitie graduala (cu privire la forta celor doud animale),
care se manifesta adeseori intr-o manierd ambigua. Pe de o parte, existd anumite texteme care
semnaleaza superioritatea lupului; de exemplu, 1536: Fuge de cdini si da peste lupi (,,Adica
d-un rau mai mic si da peste unul mai mare”, in interpretarea lui Iordache Golescu) si A8086:
Lupul tace si face, si lasa cdinii sa latre (care, mai mult decat doxa precizata de Zanne — ,,Mai
mult sd ne pazim de cei tacuti §i fatarnici” — sugereaza si superioritatea LUPULUI). Din
aceeasi categorie face parte si 8054: A ajuns lupul de jocul céinilor, care indicad o situatie
absurda, o rasturnare a ordinii firesti a lucrurilor. Pe de altd parte, CAINELE ramane, totusi,
singurul animal care sa poata tina piept fortei LUPULUI. De aici si proverbe precum A8097:
Pentru carnea lupului trebuie dinti de caine sau 1460: Cand cainii vegheaza, lupii nu cuteaza
(,,Cand omul [se] ingrijeste de afacerile sale, lucrul merge fard nicio sminteald, nimeni nu
indrazneste a-i face rau”). In orice caz, CAINELE si LUPUL sunt caracterizati de o
»dugsmanie” perpetud (= opozitie privativa), care nu ia sfarsit decat prin moartea unuia dintre
ei (cf. 1985: La lupul mort, cdinii nu latra = ,,Nimeni nu se leaga de acela care nu mai e in
stare sa facd rau”). Cu toate acestea, existd si o serie de cazuri in care opozitia privativa se
,heutralizeaza”: 2015: Urma lupului de urma cdinelui putin se [de]osebesc (,,Cu greu se pot
deosebi cei buni de cei rai”); 1449: Cainii ce se inteleg cu lupii, sgorneste-i din turma ta
(»Adica pe ministrii ce se inteleg cu jefuitorii departeaza-i de norodul tau” — lordache
Golescu); 1466: Cdini spre paza sa hranesti, insd nu pe cei ce, ca niste lupi, incep a manca
din oile tale (,,Adica nu oameni cumpliti si jefuitori la norodul tau” — lordache Golescu).
2.3.2.1. Cea mai raspandita relatie din cadrul textemelor romanesti este aceea dintre
LUP si OAIE/MIEL. Ea se organizeaza sub forma uneia dintre cele mai pronuntate opozitii
privative din textemele diasketice, dar si din cultura populara autohtona: aceea dintre agresor
(rau/violent/lacom) si victimd (bund/blandad/inocentd). E vorba despre o opozitie privativa
absoluta, determinatd de lupta pentru supravietuire si concretizata prin numeroase texteme:
1992: Si lupul satul si mielul intreg nu se poate (,,Se zice pentru cele peste putinta” — lordache
Golescu); 2026: Moartea lupului e sandatatea oilor (,,Moartea celui cumplit este scaparea
celor slabi”); 2200: Cine se face oaie il mandnca lupii = ,,Omul prea bun e asuprit de cei
blestemati”; 2203: Oaia cdnd se departeaza o mandnca lupii (,,Adica cei ce se deosebesc de
tovarasii lor indata se prapadesc” — lordache Golescu); 2204: Schiopatura oilor/ E bucuria
lupilor — cf. Anton Pann (,,Cei mari se bucura si se folosesc de relele care [ii] lovesc pe cei
mici”); 2566: Pe unde sunt turme bldnzi/ Sunt si lupi mereu flamdnzi (,,Unde sunt bogati sunt
si dusmani care ravnesc la averile lor”); A8080: Lupul nu cauta ca oile sunt numarate etc.
Orice tentativa de ,,gradare” a acestei opozitii privative e imposibild (cf. 1985: Lupul frica n-
are de mii si sute de oi, 1986: Lupul si singur fiind, nu se sperie de mii si sute de oi). S1 mai
extravagantd pare tentativa de a ,neutraliza” aceastd opozitie, fenomen care fie denotad
absurditatea (A8048: Lup, si mos oilor, unde s-a mai vazut?), fie are rolul de a evoca timpuri
imemoriale, mitice chiar (2058: De cdnd se luau de gat lupii si mieii; 2059: De cand lupul era
catel si se juca de-a baba-oarba cu mieluseii). De aici si faptul ca, in anumite texteme
romanesti, moderatia se exprima prin refuzul acestei alternative radicale (2206: Nici oaie intre
lupi, nici lup Tntre oi” (,,Adica sa nu fii nici prea plecat si umilit, nici prea darz si cumplit”). Si

7 O varianti a acestui textem este 2033: Nici lupul pre bdlaia, nici bélaia pre lup (,Ne Tnvata a fugi de intrigi si
de cei rai”).
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tot de aici faptul cd numeroase texteme romanesti care denotd ingeldtoria (dupa modelul
evanghelic din Matei VII: 16) recurg la falsa ,,neutralizare” a opozitiei echipolente dintre LUP
si OAIE/MIEL, in exemple precum 1984: Umbla sa sperie lupul cu pielea oii (,,Voinicul nu
se sperie de cel fricos si numai cu amenintari”), 2056: Lupul imbracat in piele de oaie (,,Se
zice de cei fatarnici si vicleni” — lordache Golescu) sau 2149: Pe din afara miel se vede, pe
dinlauntru lup intreg (,,Adica cei smeriti si cumpliti, cum sunt cei fatarnici” — lordache
Golescu).

2.3.2.2. Din (sub)campul lexical al animalelor domestice, OAIA/MIELUL nu este
singurul culturem care apare cu functia de victimi a LUPULUL In aceeasi categorie se
incadreazi si alte animale, precum MAGARUL, BOUL, MANZUL sau GASCA. Dintre ele,
BOUL este singurul culturem care intrd intr-o opozitie nu doar privativa, ci si graduald cu
LUPUL (cf. 1334: Boii uniti la pasune/ Lupul nu-i poate rapune — distih de Anton Pann care
,,arati puterea unirii si a intelepciunii”). In rest, MANZUL si GASCA apar ca simboluri ale
neputintei si naivitatii confruntate cu forta brutd (2117: Mai bine-/ facea ma-sa manz si-l
manca lupii = ,,Se zice despre cei prosti sau fard de noroc”) sau cu viclenia (1873: Pdzeste
gastele cand le spovedeste vulpea si le povesteste lupul = ,,Fereste-te intotdeauna de cei rai si
vicleni, chiar cand se aratd cu masca blandetei”). In schimb, MAGARUL apare cu functii mai
specializate, care releva fie ,naravurile” celor rai (2010: Lupul, pe unde [el] a mancat
magarul, tot mai da ocol/ roata cateodata = ,,Omul tot asteapta foloase de unde a mai capatat
altele Tnainte”; sau 2011: Unde a mancat lupul magarul = ,,Adica in loc primejdios” — cf.
Iordache Golescu), fie nenorocirile celor nehotarati (2106: Pe magarul mai multora lupul il
mandnca = ,,Cine are multi stdpani nu se pricopseste”).

2.4.1. Pe langa relatiile cu celelalte animale (sdlbatice sau domestice), culturemul LUP
contracteaza cateva tipuri speciale de raporturi semantice, printre care se disting acelea cu
LUPUL, cu OMUL si cu ELEMENTELE ,,NATURALE”. Astfel, raportul dintre LUP si (alt)
LUP nu trebuie confundat cu atribuirea de trasaturi ,,intrinseci”, pe care o vom analiza mai jos
(cf. infra, 2.5.). In aceastd privinti, textemele limbii roméne comporti o ambiguitate
materializata prin existenta unor semnificate contradictorii. Pe de o parte, si intre LUPI par sa
existe opozitii privative ,,absolute”, dupa cum o arata proverbele 2039: Lupii mardanca inseli
(= ,,Cei rai nu pot trai impreuna”) si 2022: Lupii se cer’, pe unde vin,/ Pentru dobitoc strain
(,,Se zice despre cei carcotasi, care se cearta si pentru lucrul altuia”). Pe de alta parte, co-
prezenta unui alt LUP anuleaza uneori adversitatea specific animalierd si se transforma in
cooperare, neutralizand astfel opozitiile echipolente, in 2008: Lupul imprejurul lui nu strica
(= ,,Hotul destept nu fura din satul lui, nici chiar pe la vecini”) si 2032: Lupii nu se mandnca
intre dangii (,,Cei rdi, cei de o panurd se ocrotesc unul pe altul”).

2.4.2. In privinta textemelor ce tematizeazi raporturile dintre LUP si OM, acestea se
individualizeaza din ansamblul proverbelor (care se refera toate, mai mult sau mai putin, la
calitati ,,umane”) prin aceea ca ele presupun existenta culturemului OM la nivelul textemului,
nu doar la nivelul sensului idiocultural si/sau al doxei. De obicei, raporturile dintre LUP si
OM sunt prezentate ca o opozitie privativa ,,absolutd”, care poate fi subsumatd seriei
idioculturale agresor — victima (ex.: 2034: Vino, lupe, de ma mandnca de-a gata = ,,Zice cel
deznaddjduit; se mai zice si de acel care se dd singur pe mana vrajmasului”; sau A8082:
Mananca, lupe, de-a gata,/ Carne facuta de tata). Cu toate acestea, raporturile dintre cele
doud cultureme sunt mult mai complexe decat lasd sd se inteleagd simplele ocurente
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textemice. In acest sens, vom cita un pasaj cunoscut care, desi nu are un statut textemic
(idiomatic), poate sd explice, prin ampla analogie pe care o stabileste, de ce culturemul LUP
sta la baza atator texteme romanesti. Este vorba de un fragment din Fiziologul medieval:
»Cuvant de lup. Lupul easte gadina rea si stricatoare si fura. Si, deaca nu afla hrana, el mearge
unde easte o raspantie si urld acolo si stri[ga] mult. Si fac si ei rugd catra Dumnedzau si dzic
asea: «Doamne, tu ne-ai facut si ne-ai lasat sa nu pastem iarba, ce ne-ai dat mancare sa
mancamy». Si aude Dumnedzau ruga lor si le trimite hrand./ Asea si tu, ome, roaga pre
Dumnedzau pururea si te va pazi Dumnedzau si-t va da hrana; si padzeaste la biseareca si sa
dzici: «Gresit-am, Doamne, iartd-ma!», cd Dumnedzau iartd pacatosul carele easte cat de
pacatos, numai sa sa roage lui Dumnedzau pururea.” (Carti, |1, 1997: 97-98)

2.4.3. LUPUL nu stabileste insa raporturi opozitive si/sau echivalente doar cu fiintele
(animale sau umane), ci si cu anumite ELEMENTE ,,NATURALE”, de natura fizica (in
proverbul 149: larna n-o mandnca lupii = ,,Adica raul cel greu anevoie se ridica de la noi” —
cf. Tordache Golescu) sau fiziologica (1991: Foamea (si) pe lup il scoate afara din padure).
Or, daca relatiile cu culturemele animale si/sau umane scoteau in evidentd anumite aspecte
negative (rautate, lacomie etc.) ale LUPULUI, alegerea sa ca etalon suprem pentru masurarea
cu fortele fizice si/sau fiziologice indicd un alt semnificat idiocultural (superioritatea
LUPULUI), pe care 1l vom aprofunda ulterior.

2.5. In afara textemelor de mai sus, care se bazeazid pe stabilirea unor opozitii
(privative sau graduale) intre LUP si alte cultureme, trebuie spus cd existd numeroase
proverbe care focalizeaza anumite trasaturi ,,intrinseci” ale LUPULUI, fara a mai folosi
vreun alt termen de raportare. Aceste texteme nu trebuie, insd, confundate cu ceea ce
Dobrovol’skij si Piirainen numeau ,,functie iconicd” a unui simbol, deoarece ele raman, la
randul lor, ,simbolice”: trasaturile evidentiate nu denumesc anumite aspecte specifice
LUPULUI, ci, prin intermediul anumitor caracteristici (reale sau presupuse) ale culturemului
respectiv, se scot la iveald semnificate idioculturale si ,,doxe” caracteristice unei anumite
comunitati lingvistice. In acest sens, vom observa ci unele dintre aceste trasaturi au fost deja
identificate In paragrafele anterioare. Cea mai evidentd dintre ele este rautatea, caracterul
malefic, care se constata in texteme precum 2016: Lupul la turburari se inveseleste sau 2017:
Lupii totdeauna se bucurd in timp de furtund. Aceastd trasaturd nu trebuie confundata,
credem, cu lacomia, care este mai degrabd o consecintd a animalitatii LUPULUI ca ,,dat” al
Firii (cf. texteme precum 2025: Lupul nu se saturd c-o mica-mbucdatura, 2028: Ce intra in
gura lupului anevoie iese sau 2031: Lupul orice gaseste inghite). De altfel, interesant este
faptul cd LUPUL reprezinta uneori un simbol al animalitatii in genere si chiar al ,,naturii”
lucrurilor. Asa se intdmpla n cunoscutul textem 2018: Lupu-si schimba parul, dar naravul
ba®, dar si in alte solidaritati sintagmatice ale limbii roméane, precum 1990: Urld aldturea cu
lupii (,, Trebuie sa urmam vointele, gusturile si datinile oamenilor in mijlocul carora traim,
desi nu le aprobam”) sau 2019: Cel ce-n lume lup se naste / Tot ca lupul va trai. Totodata,
trebuie sa semnalam ca ,urletul” si celelalte determinante ale LUPULUI nu indica doar
lacomia sau rautatea (caracterul malefic), dar si o anumita superioritate a respectivului animal.
Acest fapt se constatda in texteme precum 1801: Toata fiara-si are lupul ei (,,Fiecare isi are
stapanul, mai marele sau”) sau 1932: Toata jigania-si are lupul ei (,,Fiecare 1si are dusmanul

8 A se compara cu en. A leopard cannot change his spots.
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sau, mai marele sau”), precum si in expresia 2042: A-si face partea lupului, despre care luliu
A. Zanne precizeaza ca ,,are acelasi inteles ca la numarul 1971 [A-si face partea leului — n.n.]
si este adevarata forma romaneasca a acestei zicatori”.

3. Concluzii

Din exemplele de mai sus ne putem face o imagine mai clard asupra semnificatelor
idioculturale ale LUPULUI in limba roméana, precum si asupra diferentelor dintre acestea si
cele intdlnite in alte limbi (in aceastd privintd vom lua ca punct de referintd ,,functiile”
stabilite de catre Dobrovol’skij si Piirainen). Astfel, se cuvine evidentiat, pentru inceput, ca
un semnificat indiscutabil al culturemului LUP (comun, de altfel, majoritdtii limbilor
europene) este (a) rautatea, ferocitatea, agresivitatea, violenta (care include, in opinia
noastra, si functia ,,pericol”, pe care cei doi cercetitori amintiti o trateaza separat). Aceasta
functie se reveleaza, dupa cum am vazut, atit prin opozitiile privative absolute de tipul LUP —
OAIE/MIEL/MAGAR/BOU/MANZ/GASCA sau LUP — OM, cat si prin trasaturile
Hintrinseci” care 1i sunt atribuite culturemului Tn cauza. Consideram, totusi, cid aceastd
trasaturd trebuie disociatd de ,,functia”/semnificatul idiocultural (b) lacomia, care, desi se
leaga se semnificatul (a) prin intermediul agresivitatii, se distinge de acesta prin faptul ca
LUPUL este prezentat aici, dincolo de orice consideratii morale, ca un simbol al animalitaitii
si, prin aceasta, al ,,naturii lucrurilor” (cf. exemplele din 2.5.). Totodata, semnalam faptul ca
in limba romana LUPULUI nu i se atribuie semnificatul idiocultural ,saracie, disperare
economica”, pe care Dobrovol’skij si Piirainen il semnaleaza in numeroase alte limbi. Chiar
daca asemenea asocieri nu sunt deloc excluse in planul cunoasterii ,lucrurilor” si/sau al
textelor, raméne o evidentd aceea cd ele nu au fost codificate — cel putin pana in clipa de fata
— in planul ,,istoric” al limbii romane. $i mai interesant este, insa, ca ultima trasatura pe care o
stabilesc Dobrovol’skij si Piirainen (,,inferioritatea”) e prezenta in limba romana cu sens opus.
In textemele romanesti, nu numai cd LUPUL nu e ,,0 creatura inferioara, aflati pe locul cel
mai de jos al ierarhiei valorilor”, dar numeroase configuratii sintagmatice (v. in special
exemplele din 2.4.3. si 2.5.) subliniaza (c) superioritatea LUPULUI. Or, prin aceasta, ca si
prin caracterul sdu prototipic (inclus in asocierea lacomie animalitate — ,naturd a
lucrurilor”), culturemul LUP se diferentiazd, sub raportul semnificatelor, de ,.functiile”
echivalente care i se atribuie Tn majoritatea celorlalte limbi europene.
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