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Abstract

Language, speech and communication are border concepts whose object of investigation intersects at
the level of several areas. The criteria for determining the relationship language - speech - diachronic
communication, language guidelines are but certain aspects that have consequences upon the act of
communication, etc ... that will be considered by our study.
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Nu numai raportul dintre semnificat si semnificant este de 0 mare complexitate
cand avem in vedere dinamica limba — limbaj — comunicare, ci si acela dintre semn si obiect —
arbitrar $i motivat, in acelasi timp - dintre caracterul natural si conventional al limbii s.a.m.d.
Stabilitatea si variabilitatea semnului lingvistic deriva si din caracterul concomitent ideal si
material, din functia de comunicare privita sincronic $i diacronic, din functiile de formulare si
exprimare a gandirii. Limbajul stabileste relatii complexe cu societatea, de dependenta si de
interdependenta. Ca entitate categoriald, limba este o dimensiune interioara a omului — n
calitatea sa de fiintd sociald. Ca sistem semiotic, conventional §i conventionalizat, cu o
paradigma (partial inchisd, partial deschisd), este un instrument de comunicare. latd cum
definea caracterul imutabil al limbii F. de Saussure: ,,Dacd, in raport cu ideea pe care o
reprezintd, semnificantul apare ca fiind liber ales, in schimb, 1n raport cu comunicarea
lingvistica care il foloseste, el nu este liber, este impus. Masa sociala nu este deloc consultata
si semnificantul ales de limba n-ar putea fi Tnlocuit cu un altul. Acest fapt, care pare a
cuprinde o contradictie ar putea fi numit, in mod familiar*‘cartea de joc impusad™.

Daca semnul este imutabil, rezistand oricarei substituiri arbitrare, aceasta se datoreaza faptului
ca un idiom deja constituit, este ,,produsul factorilor istorici”. J. Locke, in 1690, urmandu-| pe
Suetoniu, oferea drept exemplu, un personaj celebru al istoriei romane, pe Augustus, care a
recunoscut cd in pofida autoritatii sale, nu poate stabili un nou semn lingvistic §i nici nu poate
hotari, in mod arbitrar, sensuri noi pentru cuvintele existente in limba. Exista un consens al
vorbitorilor dintr-o anumita ,,stare de limba” (Eugenio Coseriu) sau provenit din stari
succesive de limba, in virtutea caruia anumite sunete (semnificante) sunt legate de anumite
idei (semnificate), iar aceasta traditie limiteaza semnificatia cuvintelor intr-o aga mésura, incat
un vorbitor este obligat de norma, de uzul comun al sensului sa utilizeze, in comunicare, un
semn §i nu altul, pentru a trezi In mintea ascultatorului, notiunile pe care intentioneaza sa le
transmitd. Nici prin glosolalie, care a stapanit succesiv domeniul religiei si apoi al medicinei,
in secolul al XIX-lea, nu a fost posibild inventarea unei limbi sau socializarea acesteia:
,Omul- nota Victor Henry — chiar de ar vrea, nu poate inventa o limba: el nu poate vorbi, nu
vorbeste decat cu amintirile sale, nemijlocite, mijlocite sau atavice”(apud Tzvetan Todorov,
1983: p.349). Limbajul starii de transa este unul motivat, cuvintele pretins inventate si lipsite

344



de sens sunt in realitate, variante lexicale si morfologice ale altor elemente lexicale. In acest
sens, cercetdtorul nota: ,,Chiar si cel ce se va stradui neincetat sa creeze un limbaj care sa nu
semene cu nimic nu ar putea scipa de fatalitatea de a trdda si de a lasa sa se ghiceasca in el
jocul organelor secrete care concorda in eul subconstient cu elaborarea intru totul mecanica a
limbajului omenesc (Tzvetan Todorov, 1983: p.349).” Limba nu poate fi modificata printr-0
conventie, prin hotdrari ad-hoc. In cultura roméaneasci au existat cateva incercari propuse de
latinisti, de A. Pumnul si de I.H. Radulescu.

Intentia reformatoare a lui Aron Pumnul difera de purismul latinist, dar si de cel al lui
I-Heliade Radulescu, prin ndzuinta de a ,,romaniza” neologismele, limba, in esenta ei, sub
aspect fonetic si structural. ,,Scoala foneticd bucovineana” sau ,analogismul pumnist”
reprezinta fantezia filologica reformatoare a lui Aron Pumnul. Potrivit principiului analogiei,
neologismelor urmeaza a li se aplica legile fonetice care au dus la formarea limbii romane.
Daca, de exemplu, a accentuat din lat. ,,lana”, ,,cantat”, ,,campus” a devenit ,,1ana”, ,,canta”,
,,camp”, atunci neologismul non - latin se va supune aceleasi legi a unui a accentuat in pozitie
nazald: ,.firea” limbii ar fi s pronuntdm ,,plantd”, nu ,,plantd”, ,,germand”, nu ,,germand”.
Daca un a neaccentuat devine g, in trecerea limbii latine la limba romana (cf. lat. ,,farina”/
rom. ,,faind”"), se impune sa utilizdm, pentru neologismul romanic ,,latind”, forma ,,l1atina”. n
Formaciunea cuvintelor romdnegsti, A. Pumnul cere — asemenea latinistilor — inlaturarea
elementelor neologice (,,sluga”, ,,slujba”, neavand etimon latin ar trebui eliminate, ca si
termenii tehnici §i stiintifici: ,,gramatica”, ,,etimologie”, ,filologie”, ,,filozofie” etc).
Derivatele stiintifice cu—(a)mant sunt recomandate, Tn virtutea unor legi universale ale
modificarilor produse in limba. A. Pumnul are intuitia corecta a legilor universale, dar ignora
caracterul limitat in timp, al acestora. Inutilitatea unei astfel de uniformizari analogice,
realizata in virtutea unor pretinse legi universale, aflatd in contradictie cu uzul curent, este
evidenta.

I. Heliade-Radulescu se pronunta in 1840 in Paralelism intre limba romdna si limba italiana
impotriva utilizdrii neologismelor provenite din limbile germand, maghiara, greacd, rusa si
franceza. Solutia pe care o propunea este italienizarea limbii, avand ca premise latinitatea
celor doua ,,dialecte”, precum si accesul limitat al limbii romane la ,,superstratul cultural
latin”, spre deosebire de limba italiand. In intentia de a reduce limba romana la infatisarea ei
dintr-o perioada in care, inrudirea cu italiana era evidenta, selecteaza 1300 de cuvinte de
origine latind, ce puteau constitui baza unei noi familii de cuvinte. Prefixarea, sufixarea,
compunerea si italienizarea limbii sunt mijloacele de imbogatire a lexicului, recomandate de
I. Heliade-Radulescu. De la ,.clar” se poate forma ,chiaritate” (claritate), ,,dechiaratie”
(declaratie), prin comparatie cu it. ,,chiarita”, it. ,,dichiaratione”. Stefan Munteanu observa ca
ipotezele ,,nu sunt toate fanteziste, dovada cd limba romana a acceptat unele dintre aceste
inovatii” (Munteanu St.,Vasile Tara, 1978 : p.149). In aceeasi traditie purista si latinista, I. H.
Radulescu se opunea Tn 1846, in Vocabular de vorbe streine in limba romdna formelor
neologice, altele decat cele de origine latina si italiana, propunand citeva etimologii: ,,avut”
(pentru ,,bogat”), ,,averos” (pentru ,instarit”), ,,pecunios” (pentru ,banos”), ,,0pulent”,
,,prepotent”, ,,dignitate ” (pentru ,,vrednicie”). Nici creatiile pe teren lingvistic romanesc ce ar
putea elimina etimologiile non-latine nu sunt mai putin interesante: ,,nasariu” (pentru
tc.,basma”), ,,sudariu” (pentru ,basma de sters”), ,strofiu” (pentru ,fular’) s.a.m.d. In
aceeasi descendenta heliadista, Negulici a aplicat procedee discriminatorii neologismelor non-
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latine ,jizoldnd in paranteze cuvintele de origine neromanicd atunci cand explica
neologismele, dintre care o bunda parte sunt italienisme”(I. Heliade Radulescu: p.158).
Epilogul tendintei de italienizare a limbii romane l-au constituit propunerile profesorului
italian din Bucuresti, Spinazzola, inregistrate de L. Saineanu, ca o ,,dovada” a consecintelor
absurde la care ,,poate conduce o parere neintemeiata” (Lazar Saineanu,1982: p.191).

Atat tendinta italienizanta cat si analogismul pumnist au fost sortite esecului: cuvantul, lexicul
unei limbi 151 aflda motivarea de esentd, in istoria Intregului sistem semiotic, orice modificare
producand tulburdri de sistem. Fenomenul este universal si se regaseste in istoria limbilor
naturale. Nu vor fi supuse esecului de pilda, acele tendinte care marcheaza o evolutie interna
a unui idiom: forma veche ,,cane”, devine ,,caine”, fiind acceptatd de catre Coresi drept
forma a limbii literare. Mai recent, DOOM (2005) admite anumite variante literare libere si le
elimina pe altele: ,,cérnat” (nu ,,carnati”), ,,clesti” (nu ,,cleste”).

Daca prin raportare la vointa subiectului vorbitor, semnificantul este imutabil, in
raport cu obiectul, acesta este nemotivat sau arbitrar. Imutabilitatea semnului lingvistic este de
o importanta majora pentru studiul in sincronie, al unei limbi si pentru comunicare. Eforturile
cercetdtorilor converg spre cultivarea formelor normate, cu scopul asigurdrii claritatii,
puritatii, armoniei, sustindnd principiul imutabilitatii semnificantului intr-o perioada
indelungata.

Caracterul imutabil al semnului lingvistic isi pierde valabilitatea din perspectiva
lingvisticii istorice. Ceea ce, de pilda, era considerat abatere de la norma de un cunoscétor si
vorbitor al latinei clasice, devine inovatie, primind noi dimensiuni, in uzul latinei tarzii si
apoi, forma normatd, in limbile romanice. Abaterile de la norma, in privinta raportului dintre
un semnificant si un semnificat dat prin traditie nu au fost sporadice, In cazul limbilor
germanice, asa incat sistemul de semne gotice sa rdméana invariabil. Istoria sistemelor
ortografice din ramura limbilor romanice este, in egala masura, ilustrativa. Asa, de pilda, prin
actiunea legilor fonetice, semnificantul lat. ,,oculus” a devenit mutabil, extinzandu-se in
limbile romanice; lat. ,,basilica”, Tn schimb, s-a restrans la aria balcanica, iar lat. ,,eklessia”, la
aria romanitatii occidentale.

Stabilitatea sistemului este determinata de functia sociala a limbii §i nu repeta
modificarile intervenite in societate. Rasturnarile produse in structura sociald nu au adus cu
sine rasturnari similare la nivelul sistemului lingvistic, dupa Revolutia din decembrie1989.
Variabilitatea semnului lingvistic, fenomenele de convergenta ale unui idiom cu alte sisteme
lingvistice se manifesta, in general, diacronic, in functie de ierarhia nivelelor limbii. Iata o
sinteza ilustrativa pentru lexicul limbii roméane.

Imprumuturile slave pot fi regisite in toate compartimentele lexicului: naturd
(,,crang”, ,,deal”, ,,garla”), fauna (,,bivol”, ,,crap”, ,,vreme”, ,veac”), flora (,,bob”, ,,gulie”,
,,hamei”), timp (,,ceas”, ,,vreme”, ,,veac”), omul (,,gat”, ,,obraz”, ,,trup”), termeni de inrudire
(,,nene”, ,,nevasta”, ,,maica”), locuintd si obiecte casnice (,,blid”, ,,ciocan”, ,,sita”), hrana
(,,colac”, ,drojdie”, ,,cas”), armata (,,razboi”, ,sabie”, ,sulitd”), actiuni (,,Citi”, ,,grai”,
,munci”), particularitati psihice si fizice (,,drag”, ,.glas”, ,lacom”, ,scump”, ,vesel”,
,vesnic”) etc. Acelasi vector al variabilitatii functioneaza si la nivelul structurilor semantice.
Imprumuturile dezvolta intelesuri diferite fata de limbile slave, prin restringerea sensurilor
in limba romand, prin largirea ariei semantice, prin specializardri si transfer de sens, din
ratiuni deopotriva, de natura social - istoricd, psihologica, lingvistica. Exista cuvinte care gi-au
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largit sensul, pastrand legatura semantica cu etimonul: (dr. ,voinic”: cf. sl. ,voiniku
»luptator, soldat”; dr. a ,,lovi” : cf. sl. , liviti” ,,a vana, a pescui”). Au primit in limba romana,
sensuri cu totul noi, fie prin specializare, fie prin deviere, termeni ca: a ,,grabi”: cf. sl.
,.grabiti”, ,,a rapi”; ,,a izbi”: cf. sl.,,izbiti”, ,,a omori”; ,,a gasi”: cf. sl. ,,gasiti” ,,a stinge”;
,mandru”: cf. sl. ,modru”, ,intelept, priceput”; ,,a obosi” : cf. sl. ,0bositi”, ,,a rimane
descult”; ,,munca”: cf. sl. ,,moka”, ,,chin”. Calcul lingvistic urmeaza aceleasi tipare: cuvantul
,,carte”, cu sensul initial de ,,scrisoare” si-a Tmbogatit sfera semanticd prin acceptiunea de
,»opera literara scrisa” dupa sl. ,,kniga”, care avea ambele sensuri: ,,limba”, ,natiune, popor”:
cf. sl. ,jezyku” ,.glas, limba, popor”; ,, lume ”, lumina, univers”: cf. sl. ,,svbéti” ,,lumina,
lume”.

Din perspectiva istoriei limbii, sistemul fonetico-fonologic a ramas imutabil: actiunea
legilor fonetice care individualizeazd limba romana se incheiase In momentul contactului cu
limbile slave. lata, comparativ, cateva exemple: modificarea lui a accentuat in pozitie nazala
la a (&) a actionat in cuvintele cu etimon latin: lat. ,,lana”: rom.,,]1ana”; lat. ,,campus”: rom.
,,camp”. Este o lege fonetica a carei actiune nu s-a produs in Tmprumuturile slave. A se
compara: sl. ,,hrana”: rom. ,,hrana”; sl. ,,blana”: rom. ,blana”; sl.,, rana”: rom. ,,rana”.
Transformarea lui -I- intervocalic in r este un fenomen specific termenilor latini, prin
excelentd (a se compara: lat. ,,solem”: rom. ,,soare”; sl. ,,mila”: rom. ,,mila”; sl. ,,sila”: rom.
,,sila”; sl. ,,pila”: rom. ,,pila”),ca si metamorfozele suferite de grupurile de consoane bl, br
aflate in pozitie intervocalica (bl>l; br>r). Sa comparam: lat. ,,cibrum” (rom. ,,ciur(u) ” cu sl.
,»grebla” (rom. ,,grebla”) sau sl. ,blana” (rom. ,,blana”). Exemple edificatoare ofera si alte
consoane sau grupuri consonantice: cl, gl lacl’, gI’ > dr. k’, g’. A se compara: lat. ,,oculus” >
,,oclu” > ochi” cu sl. ,,klopotu”: rom. ,,clopot ”; sl. ,,gluma”: rom. ,,gluma”. Transformarea
luit, d, s, lat, z (dz), s este o alta lege ilustrativd. A se compara: lat. ,,tex0”: rom. ,,tes”; lat.
,decem”: rom. ,,zece”; lat. ,castigare”: rom. ,castiga”; sl. ,,okrotiti”: rom. ,,ocroti”; sl.
,,gradina”: rom.,, gradina”; sl. ,,Sito”: rom. ,,sita”. n secolele al XIV-lea si al-XV-lea patrund
prin intermediul bisericii, al administratiei si al cancelariei din tarile romanesti, majoritatea
elementelor slavone erudite, care definesc biserica si cartile de cult (,,ceaslov”, ,,danie”,
,evanghelie”, ,liturghie”, ,arhiereu”), administratia si cancelaria (,,comis”, ,logofat”,
,,postelnic”, ,,boier”), toponimia si antroponomia. Variabilitatea este o coordonata definitorie
si sub aspectul altor interferente lingvistice. Incepand cu secolul al X-lea si continuand pani
in secolele al Xll-lea si al XIII-lea, asupra dinamicii lexicului s-a manifestat influenta
maghiara, in Transilvania si, partial, in Moldova, la nivelul catorva compartimente: viata
ordgeneasca §i sateasca (,,hotar”, ,,megies”, ,oras”), viata de curte (,,aprod”, ,,nemes”,
,viteaz”), comertul si industria (,,ban”, ,,cheltui”, , mester”, ,,vama”), dreptul (,,alddmas”,
,chezas”™), diverse (,,banui”, ,,belsug”, ,,fagadui”).

Influenta greaca difera de la un dialect la altul, de la un grai la altul. Relatiile cu
Imperiul Bizantin, de la inceputul secolului al Xl-lea au lasat urme in toponimie: Constanta,
Mangalia, Sulina, Calafat sunt de origine bizantinad (aceste clase lexicale reprezinta pentru H.
Mihdescu o marturie a activitdtii flotei comerciale a Imperiului, de-a lungul Dunarii, pana la
Portile de Fier). Termenii din greaca bizantind s-au bucurat de o larga circulatie in limba
romana, mai ales la nivelul derivatelor (agonisi, folos, prisos). Influenta greaca s-a produs si
prin intermediul slavilor sudici, a bulgarilor, pe cale indirectd. Limba slavond, puternic
marcatd de influentele grecesti a reprezentat, secole 1n sir, mijlocul de propagare a culturii si a
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civilizatiei bizantine. Alexandru Graur observa cd multe elemente de origine greaca privind
viata feudala, religioasd, culturald au patruns in limba romana prin limbile slave. H. Mihdescu
identifica in documentele slavo-romane din secolul al XV-lea, prezenta a 55 de elenisme
(188): organizarea statului (,,comornic”, ,,despot”, ,logofat”), cancelarie (,,catastih”,
,hrisov”), navigatie (,,catarg”), horticulturad (,,trandafir”’), marfuri (,,plapuma”, ,, zahar”). In
secolul al XVIll-lea, limba greaca devine limba de culturd a clasei dominante din Tarile
Romane, ca urmare a caderii Constantinopolului si a consoliddrii dominatiei turcesti
(evenimentele cauzeaza emigrarea unui mare numar de greci in spatiul carpato-danubian: in
1600 exista la Iasi o scoald in limba greacd, in 1689 Constantin Brancoveanu a intemeiat
vestita scoala greceasca in Bucuresti).

,Moda lingvistica” a epocii fanariote este determinata de modificarile produse la nivel
economic, organizatoric, politic §i administrativ. Galdi observa ca dintre cei peste 1200 de
termeni Inregistrati in limba roméand au supravietuit doar 100-150. latd cateva exemple:
,,conopida”, ,,ananghie”, ,,calapod” ,categorisi”’, ,logos”, ,,nostim”, ,.epitrop”, ,fidea”,
,,sindrofie” etc. Elenismele din epoca fanariota n-au rezistat timpului (cf. Mihdescu), fiind
purtatoarele unei culturi invechite, depasite, intr-un context novator ce revendica forme noi.
Atat prin continut cat si prin forma, neologismele romanice (venite prin filiera franceza,
italiand, maghiard, rusd) raspundeau mai bine imperativelor vremii §i mai cu seama,
modernizdrii limbii romane. ,,Moda lingvisticd” a secolului al XIX-lea std sub influenta
modelului francez, institutionalizat (la Bucuresti, profesorul francez Vaillant deschide o
scoala unde au invatat 1. Ghica, Gr. Alexandrescu, C.A. Rosetti), legiferat (prin Regulamentul
organic_franceza intrase sub scutul legii, in unele scoli cursurile fiind tinute in limba
franceza). Franceza devine limba protipendadei, in locul limbii grecesti si premiza a
modernizarii limbii literare. Presa scrisd si audio-vizuala, de dupa Revolutia din 1989 reflecta
0 noud dinamicd a vocabularului limbii romane, ce poate interesa deopotrivd lingvistica
teoreticd §i pragmatica. Limbajul devine seismograful unei noi ,,forma mentis” instauratd in
perioada postdecembrista in plan politic, socio-economic, cultural, prin sensibilitatea la
inovatia lingvistica. Intr-o carte recent aparuti la Editura Paralela 45, G. Gruita opteaza pentru
sintagma ,,moda lingvistica”, prin care este definit ,,acelasi joc intre imuabil si efemer, intre
aventura novatoare $i cumintenia traditionalistd, in aceeasi atmosfera de mimetism frenetic,
dar si de contestare vehementd” (G.Gruita,...p.9), ca si in ,,moda vestimentara”.Realizarile
individuale conferd limbii un caracter variabil, In comunicare. Vorbim insd de un caracter
variabil limitat, reglementat prin norma. Lexicul este stabil in sincronie cu comunitatea de
vorbitori si variabil in diacronia sistemului. Tn istoria unei limbi, variabilitatea semnului este
consubstantiald inovatiei. Aceasta, pentru simpla ratiune cd o inovatie se defineste ca fapt
inedit de limba doar prin raportarea la norma din structura tricotomicd a organizarii
limbajului, propusd de E. Coseriu: sistem- norma- vorbire. Dacd in latina clasica, de
exemplu, norma generala, situata intre sistem si vorbire de o anumita traditie socio-culturala -
limita libertatile vorbitorului in aplicarea sistemului, in latina populara, aceastd cenzura este
abandonatd. Libertatea de expresie, ,,norma individuald” (E. Coseriu) deschide drum
inovatiilor intelese ca variante individuale, initial, ca ,tendinte generale”, mai apoi
»manifestate in diferire grade” (A. Meillet), in limbile romanice. Diacronic, limba este supusa
mutatiilor formale [lat ,,oculus” > rom. ochi — prin sincopare) si semantice (lat dolus, cu
sensul de durere, si-a conservat intelesul in limba spaniola (cf. sp. ,,dolor”) ca si in derivatul
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acestuia (sp. ,,dolorosa”), pe cand in limba romana cuvantul ,,dor ’cunoaste un inalt gard de
abstractizare, de spiritualizare.]

De-a lungul evolutiei unei limbi, modificarile vizeaza semnificantul, semnificatul si
cel mai des raportul dintre ele in procesul comunicarii, prin starea de pendulare intre formele
novatoare, individuale si cele traditionale, colective. Continuitatea sistemului alterneaza cu
mutatiile produse la nivel structural. Ceea ce a patruns accidental (sau din exces) in limba se
modifica, dispare. Excesul de grecisme si mai tarziu cel de frantuzisme reprezinta doar doua
exemple. Aceasta nu Inseamna ca raportul dintre stabilitate i varietate, dintre ceea ce este
,necesar’(Sextil Pugcariu), pertinent si ceea ce este accidental ramane imuabil. Forme si
structuri accidentale au existat mereu in limbile naturale, spre a asigura prin raportare la
stabilitatea sistemului, Insdsi dinamica semnului lingvistic. Anacolutul, desi sfideaza si logica
si gramatica pare astdzi o permanentd a presei scrise, ca si cacofonia.
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