INTRE BIBLIA DE LA BUCURESTI (1688) SI REVIZIA DIN 1795 A LUI
SAMUIL MICU. PROBLEME DE TRADUCERE
“Biblia de la Bucuresti” (1688) and the 1795 Revision by Samuil Micu.
Translation Issues

Scientific Researcher Dr. Ana CATANA-SPENCHIU
s»Alexandru Ioan Cuza’ University of Iasi

Abstract

This paper has an applied character and accounts for a comparative approach of the Bible from
Bucharest (1688) and the Bible from Blaj (1795), constantly related to the Greek source-texts, Septuaginta
Frankfurt (1597) and Septuaginta Franeker (1709). The comparison aims at an overview of translation
phenomena, starting with Ms. 45, Ms. 4389, and going through the consecutive translations and revisions that
preceded the modern editions of the XXI™" century. The differences in translation that have been recorded
represent the main basis for the reflections on translation issues, as well as the common solutions in translation,
which I consider necessary in illustrating the translation phenomenon, although the latter have contributed in a
lesser degree to my overall argumentation. The paper underlines the common solutions, as well as the different
ones for each context, as they are of great importance in identifying the type of relation, be it translation, or
revision, which take place at language levels. The main research objective of our study of the Blaj Bible are: to
provide information regarding the translation methods used by Samuil Micu and to designate the main and the
secondary source-texts for the translation.
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1. Note introductive

Urmarind contextele credrii operelor si consecintele pe care acestea le-au produs 1n
evolutia literaturii, Perpessicius, in antologia Scriitori romdni dedicatd traditiei culturale
romanesti, afirma cu privire la aceste texte biblice: ,,0 lectura comparativd a celor doua
Biblii de la 1688 si de la 1795, apleaca cumpana in favoarea celei de a doua” (Perpessicius,
1986: 71). Tot in aceasta lucrare criticul literar se oprea asupra unui verset din Ecleziast
afirmand ca: ,,Biblia de la 1688 zice: «Neam merge §i neam vine §i pamdntul in veac sta.»
Biblia de la Blaj din 1795 zice: «Neam trece §i neam vine §i pamdntul in veac sta» prin care
Samuil Micu pastreaza ,,din vechea tdlmicire nedeterminarea arhaicd a substantivului”, si
inlocuieste ,,un singur si superior instinct pe merge cu mult mai sugestivul trece”
(Perpessicius, 1986: 72). Perpessicius dovedeste 1n acelasi context prin referinta facutd la
motivul literar ,,vreme trece, vreme vine” din Glossa eminesciana cd Samuil Micu ,,n-a dat
gres”’, ci a avut o ,,intuitie lexicala si morfologicd si artisticd” 1n alegerea echivalentului
lexical potrivit (Perpessicius, 1986: 72).

In lucririle de specialitate este cunoscut faptul ci Samuil Micu revizuieste prima
editie integrala a Bibliei in limba roméana, realizadnd insd, 1n acelasi timp, si o retraducere
pornind de la textul grecesc 1n editia Septuagintei Franeker' si nu textul latinesc al Vulgatei,

" Toan Chindris in amplul studiu introductiv intitulat Secolele Bibliei de la Blaj si Eugen Pavel in cel de-al doilea
studiu intitulat Un monument de limba literara: Biblia lui Samuil Micu care prefateaza editia jubiliara a Bibliei
de la Blaj prezinta textul Septuagintei Franeker ca fiind sursa B1795. Cercetatorii mentionati sustin provenienta
aceastei editii grecesti din fondul vechi de carte al calugarilor basilitani al Bibliotecii din Blaj.
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textul oficial al traditiei catolice. Desi apartinea unui unit, textul de la Blaj va fi utilizat
pentru editiile ulterioare ale Bibliei: editia realizata Tn 1819 la Sankt Petersburg, editia
realizatd de episcopul Filotei al Buzdului in 1854-1856, editia de la Sibiu realizatd de
mitropolitul Andrei Saguna, si chiar editia din 1914, care reproducea de asemenea Biblia de
la Blaj, Tnsa supusa unei revizuiri masive.

Imi propun ca, printr-un studiu comparativ, si argumentez strategiile de traducere
pentru care au optat traducatorii celor doud texte biblice si sd punctez prin raportare la
textele-sursd grecesti modalitatile prin care acestia au reusit sa rezolve situatiile dificile de
traducere. Pentru a aborda in mod corect problemele de traducere ale textului biblic voi avea
in vedere mai ales nivelul lexical, intrucét acesta este mai afectat in procesul traducerii si
suferd, in acelasi timp, modificari mai importante. Astfel, voi realiza o prezentare sintetica a
celor mai importante mecanisme de traducere identificate prin comparatia celor doud texte
biblice, si anume: glosarea si calchierea.Varietatea problemelor de traducere si numarul
covarsitor de fenomene care merita a fi discutate impune alegerea spre analiza a celor mai
relevante fenomene si situatii de traducere intalnite.

Lucrarea constituie o abordare comparativd a traducerii textelor Bibliei de la
Bucuresti (1688) si Bibliei de la Blaj (1795), cu raportare permanentd la textele-sursa
grecesti, Septuaginta Frankfurt (1597) si Septuaginta Franeker (1709). Comparatia vizeaza
o abordare a fenomenelor de traducere incepand cu Ms. 45, Ms. 4389, trecand prin
traducerile §i revizuirile consecutive pana la editiile moderne din secolul al XXI-lea. La
fundamentul consideratiilor facute asupra problemelor de traducere semnalate au stat, in cea
mai mare parte, diferentele de traducere inventariate, precum si, In numar mai redus,
solutiile de traducere comune pe care le-am considerat necesare pentru ilustrarea
fenomenului traductologic. Am investigat masura in care cele mai dificile situatii de
traducere au fost solutionate Tn mod asemanator sau in mod diferit de traducatorul ardelean,
fie printr-o echivalare prin calc lingvistic, fie prin fenomenul lexical al imprumutului sau
parafrazare.

Corpusul de texte valorificat pentru documentare, comparatie si sublinierea unor
optiuni de traducere este reprezentat de: Septuaginta 1n editia realizata de Lambert Bos in
1709 (SEPT. FRANEK.) si Septuaginta 1n editia realizata la Venetia in 1687 (SEPT. VEN.),
Septuaginta in editia Frankfurt din 1597 (FRANKEF.), Septuaginta in editia realizatd de
Alfred Rahlfs (SEPT. RAHLFS.), Vulgata Clementina in editia din 1929 (VULG.),
manuscrisul 45 (Ms. 45) si manuscrisul 4389 (Ms. 4389)%, Biblia de la Bucuresti (B1688)°,
Biblia de la Blaj* (B1795), Vulgata de 1a Blaj din 1760-1761 (VULG. 1760-1761), editia de

2 Textele celor douid manuscrise (MS. 45, Ms. 4389) le-am preluat din editia Monumenta linguae
Dacoromanorum a Bibliei de 1a Bucuresti (B1688).

3 Pentru textul biblic din 1688 am utilizat editia Monumenta linguae Dacoromanorum, precum si Biblia 1688,
editie stabilita si Tngrijitd de Vasile Arvinte si Ioan Caprosu, vol. I, intocmit de Vasile Arvinte, loan Caprosu,
Alexandru Gafton, Laura Manea, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2001; volumul al II-lea,
intocmit de Vasile Arvinte, Joan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu, Editura Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2002.

* Am valorificat urmatoarea editie a Bibliei de la Blaj (1795): Biblia, adeca Dumnezeiasca Scripturd a Legii
Vechi si a ceii Noao, care s-au talmdcit de pre limba elineasca pre intalesul limbii romdnesti (...), Blaj, 1795.
Biblia de la Blaj (1795), Editie jubiliara, cu binecuvantarea I.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul Bisericii Unite,
coordonatorul editiei Ioan Chindris, Roma, 2000.
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la Sankt Petersburg din 1819 (B1819)5, editia realizatd de Andrei Saguna in 1856-1858
(B1856)6, Noul Testament de la Balgrad (1648) (NTB1648)’, Tetraevanghelul tiparit de
Coresi (1560) (B1560)8, editia sinodald din 1914 (B1914)9 si alte editii moderne ale
textului sacru in limba romana, precum Biblia realizatd de Bartolomeu Anania (ANANIA)
si Septuaginta 1n editia Polirom, din 2004 (SEPT. NEC.), pe care le-am utilizat pentru
clarificarea sau sublinierea unor aspecte lingvistice.

2. Observatii filologice asupra unor texte biblice cercetate

Biblia de la Bucuresti (1688), prima traducere integrald in limba roména a Sfintei
Scripturi, a dominat spatiul lingvistic romanesc timp de 107 ani, pana la aparitia Bibliei
talmacite de Samuil Micu, tiparita la Blaj, Tn 1795. Doua sunt motivele care il determind pe
Samuil Micu sa se apuce de o astfel de ,indeletnicire” impresionanta: pe de o parte,
congtientizarea prezentei cit mai rare in circulatie a Bibliei de la 1688, iar pe de alta parte, ,,0
foarte Tntunecatd si incurcatd asezare §i intocmire a graiului roméanesc” (Catra cetitoriu).
Plecand in demersul sdu de la exemplul pe care 1l oferea Biblia de la Bucuresti, Samuil Micu
revizuieste prima editie integrald a Bibliei Tn limba roméana, realizind 1nsa, in acelasi timp, §i
o noud versiune, pornind de la textul grecesc al Septuagintei in editia Franeker si nu textul
latinesc al Vulgatei, textul oficial al traditiei catolice. In spatiul cultural al Blajului din secolul
al XVIII-lea apar doud editii ale Sfintei Scripturi care urmeaza, tTn mod surprinzitor, doud
canoane diferite, si anume: pe cel al textului latin, reprezentat de Vulgara de la Blaj (1760-
1761), si pe cel septuagintal, reprezentat de Biblia de la Blaj (1795). Acest fapt este de mare
importantd, daca subliniem faptul ca traditia biblica roméneascd'® are drept texte de referinta
pe de o parte, Biblia cantacuzineasca din 1688, iar pe de alta parte, traducerea din 1795,
realizata de catre carturarul unit, dupa o editie greceasca a Septuagintei, aparuta la Franeker 1n
1709. Astfel, Samuil Micu, prin alegerea unui text grecesc protestant drept sursa pentru
traducerea sa, a continuat traditia inceputd de Spatarul Milescu, care a tradus dupa
Septuaginta 1n editia Frankfurt'' din 1597, o editie protestanta a traditiei aldine. Editia Bibliei
de la Franekerlz, realizatad de elenistul olandez Lambert Bos 1n 1709, este editia-sursd a

> Ttilul complet al textului este Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii vechi si ceii noao, cu cheltuiala
Rosienestii Societati a Bibliei, in Sanktpetersburg, in tipografia lui Nic. Grecea, In anul 1819, august, 15 zile.

® Titlul complet al textului este: Biblia, adeca Dumnezeiasca Scripturd a legii cei vechi §i cei noao, tiparita (...)
sub privegherea si cu binecuvantarea excelentei sale, prea sfintitului Domn Andreiu, Baron de Saguna, Sibiiu,
1856-1858.

" Am utilizat editia: Noul Testament sau Impdcarea cu legea noao a lui Iisus Hristos Domnului nostru. Izvodit cu
mare socotintd, den izvod grecescu §i slovenescu pre limbd rumdneascad..., Bélgrad, 1688 [editia moderna:
Editura Episcopiei Ortodoxe Romane a Alba Iuliei, 1988].

§ Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Brasov 1560-1561 comparat Evangheliarul lui Radu de la Manicesti 1574,
Editie alcatuita de Florica Dimitrescu, Editura Academiei Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1963.

® Titlul complet al textului este: Biblia adecd dumnezeeasca Scripturd a legii Vechi si a Celei Noud, tiparitd in
zilele majestatii sale Carol I, Editia Sfantului Sinod, Bucuresti, 1914.

1 Vezi Eugen Munteanu, Traditia biblica romdneasca. Coordonate, stadiu al cercetarii, potential, in volumul
Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutica si traductologie, Lucrarile Simpozionului National
~Explordri 1n traditia biblicd roméneasca si europeand”, lasi, 28-29 octombrie 2010, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” lasi, 2011, pp. 11-21.

" Titlul complet: Th'" geiva" Grafh'" Palaiva", dhladhV kaiV Neva" Diaghvkh" a&pavnta — Divinae Scripturae
nempe Veteris ac Novi Testamenti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et emendata, variisque lectionibus
aucta et illustra, Frankofurti ad Moenum, apud Andreae Wecheli haeredes, 1597.

"2 Titlul complet: H PALAIA DIAQHKH KATA TOUS EBDOMHKONTA. VETUS TESTAMENTUM EX
VERSIONE SEPTUAGINTA INERPRETUM. Secundum exemplar Vaticanum Romae editum, accuratissime
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traducerii lui Samuil Micu. Am retinut pentru comparatie cateva secvente din B1795 si din
Vulgata tradusa 1n aceeasi perioadd la Blaj din care rezulta unele diferente:

B1795, Sir.: 1:1-4:

1. Toata intelepciunea easte de la Domnul i
cu El easte in veac.

2. Nasipul marilor si picaturile ploii §i zilele
veacului cine le va numara?

3. Inaltimea ceriului si latimea pamantului si
adancul si intalepciunea cine le va cerca?

VULG. 1760-1761, Sir.: 1:1,2:
1. Toata
Dumnezeu iaste si cu El au fost pururea si

intelepciunea de la Domnul
iaste inainte de veac.

2. Nasipul marii §i picaturile ploii §i zilele
veacului cine le va numdra? Naltul ceriului §i
latul pamdntului si fundul addncului cine

4. Mai de zidit
intalepciunea

inainte toate  s-au le-au masurat?

si intaleagerea mintii din veac.

Septuaginta realizata de Lambert Bos face trimitere la numeroase traduceri ale textului
biblic, fiind prevdzuta cu o prefatd. Un exemplar din aceastd editie se afla la Biblioteca
Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Romane, cotele B 6709 si R 81820. Volumul include
doua harti, dar si imagini ale unor pasaje biblice, realizate de Franciscus Halma. Informatii
inedite cu privire la sursele utilizate de catre Samuil Micu 1n traducerea Bibliei din 1795 ne
sunt furnizate de cétre loan Chindris si Eugen Pavel . Editia olandezd mentionatd fusese
stabilita prin confruntarea variantelor din Codex Alexandrinus (A), Codex Vaticanus (B), care
dateaza din secolul al IV-lea, a versiunilor lui Aquila, Symmachos si Theodotion, prin
comparatii cu Tetrapla, preluate din Hexapla lui Origen, printr-o paralela critica intre Biblia
Complutensis, editata la Alcald de Henares intre 1514 si 1517, Biblia Aldina, din 1518, de la
Venetia, cu editia derivata, tiparita la Frankfurt Tn 1597, si Intre Biblia Romana, aparuta, sub
auspiciile lui Sixtus al V-lea, in 1587 (Pavel, 2007: 97). Eugen Pavel a recunoscut in corpul
Bibliei de la 1795 Psaltirea aparuta la Blaj, in 1764 (reeditatd Tn 1773, 1780 si 1786) (Pavel,
2007: 119), o glosa din Cartea Levitilor, 6: 31 precizeazd examinarea de catre Samuil Micu a
unei surse slavone, identificata in editia din 1663 a Bibliei de la Ostrog, iar prezenta in B1795
a Rugdciunii regelui Manase, inexistenta 1n editia Franeker sau in altd traducere romaneasca,
trimite la textul Vulgatei din 1592 (retiparita in 1690) (Pavel, 2000: 6).

Exista Tnsd adnotari in B1795 care nu se regasesc in aparatul paratextual al editiei
Franeker, note care fac trimitere la textul ebraic si la textul latin al Vulgatei. Ar putea fi vorba
despre o editie poliglota ingrijitd de Gui-Michel le Jay, aparuta la Paris, in 1645 sau texte de
tipul celor Ingrijite de Brian Walton, la Londra, intre 1653-1657. O nota redactata de catre
Samuil Micu la cartea Iona, 4: 5 face trimitere la Parimiile preste an ale lui Dosoftei, din
1683 (Pavel, 2007: 101-104). Aparatul critic al Bibliei de la Blaj detine un impresionant

denuo recognitum, una cum scholiis ejusdem editionis, variis manuscriptorum codicum veterumque
exemplarium lectionibus, nec non fragmentis versionum Aquilae, Symachi Theodothionis. Summa cura edidit
Lambertus Bos, L. Gr. in Acad. Franeq. Professor. Franequerae. Excudit Francisus Halma, Illustr. Frisiae Ord.
atque eorundem Academiae typogr. ordinar. MDCCIX.

" Vezi Toan Chindris, Secolele Bibliei de la Blaj, text publicat pentru prima dati ca studiu introductiv la Biblia
de la Blaj (1795). Editie jubiliarad, Roma, 2000, reluat apoi in volumul Crdmpeie din Scoala Ardeleana, Editura
Dacia XXI, Cluj-Napoca, 2010, pp. 225-349. Vezi Eugen Pavel, Intre filologie si bibliofilie, Biblioteca
Apostrof, Cluj-Napoca, 2007.
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numar de note, introduceri la anumite grupuri de carti si la fiecare carte In parte precum si
rezumate ale capitolelor. In prima forma a manuscrisului Bibliei nu existd introduceri ale
cartilor biblice, insd 1n cea de a doua varianta utilizatd pentru tipar, Samuil Micu redacteaza
scurte introduceri, care ar fi fost impuse de Ioan Bob, episcopul care va sustine financiar
tiparirea Bibliei din 1795. Episcopul 1nsusi va supraveghea verificarea Bibliei alaturi de
carturarii blajeni: Dimitrie Caian, Gherman Peterlaki si Vasile Filipan, iar primului dintre
acestia ii sunt atribuite rezumatele capitolelor biblice. In aceasta privinta, Niculina lacob a
demonstrat in studiul Limba si stilul Vulgatei de la Blaj faptul ca cei care s-au ocupat de
intocmirea predosloviilor Bibliei de la Blaj (1795), printre care se afla si Samuil Micu, s-au
inspirat din traducerea lui Aron, iar de multe ori le-au copiat (Iacob, 2007: 791). Samuil Micu
realizase pentru tiparire doud studii introductive: Despre S. Scripturd si un studiu introductiv
la Noul Testament. Cele doua introduceri, din anumite motive, nu sunt incluse in varianta
tiparitd, insd primul dintre aceste studii este inserat Tn formd scurtatd si cu modificari
consistente (Chindris, 2010: 336-337). Traducatorii primelor texte biblice alegeau sa 1si
expund prin intermediul elementelor paratextuale diferite informatii considerate necesare
pentru intelegerea de cétre cititor a textului, pentru interpretarea corectd a principiilor si
optiunilor de traducere utilizate. Astfel, se considera oportund precizarea, in precuvantarile
textelor biblice, a surselor, a obiectivelor propuse, a metodelor, precum si a stilului dorit.
Acesta este cazul traditiei textuale biblice romanesti din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
dupi cum se poate vedea si in Biblia realizati la Blaj din 1795."

Septuaginta Frankfurt din 1597 este textul grecesc care a stat la baza traducerii
Vechiului Testament a lui Nicolae Milescu, alaturi de versiuni de control precum traducerea
slavona a Bibliei, tiparita la Ostrog, Tn 1581, si Vulgata latind. Manuscrisele 45 si 4389
reprezintd texte premergatoare Bibliei de la Bucuresti. Ms. 45 contine traducerea realizata
dupa Septuaginta a lui Nicolae Milescu, revizuita probabil de Dosoftei in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea, iar Ms. 4389 este o traducere a Vechiului Testament dupa versiunile
slavond si latind, atribuitd lui Daniil Andrean Panoneanul, realizatd in aceeasi perioada
(Munteanu, 2008: 24). Dupa cum argumenta Al. Andriescu, in lucrarea dedicatd Bibliei de la
Bucuresti", noul traducator al Ms. 4389 a valorificat constant textul inaintasului siu si a
reusit de multe ori sa transpuna textul biblic Intr-o forma mai clara (Andriescu, 1997: 119).

Septuaginta Frankfurt reproduce Vechiul Testament, in editia publicatd de Aldus
Manutius la Venetia, in 1518. Acest text a fost reimprimat la Strassburg n 1526 (editia lui
Johannes Lonicerus), la Bassel in 1545 (ed. Hervagiana), si apoi tot la Bassel, in 1550 si
1552, precum si la Frankfurt am Main, in 1597. Cuprinsul Vechiului Testament este organizat
dupa criterii protestante, iar o serie de texte sunt asezate in finalul editiei, fiind considerate de
catre Martin Luther ca texte apocrife (c¢f. Candea, 1979: 117-118). Redactatd in scopuri mai
ales didactice, in aceasta editie este inclus textul Despre ratiunea dominantd, care pe aceasta
cale va intra in literatura noastra veche, fiind pentru prima oara tradus intr-o editie oficiala a
Bibliei (Candea, 1963: 42-43). Pe langd aceasta principald sursa greceasca, Nicolae Milescu si

'* Segmentul de text prezentat cu privire la descrierea Bibliei de la Blaj, sursele Septuagintei in editiile Frankfurt
si Franeker, au fost valorificate in articolul intitulat O initiativa interculturala exceptionala a carturarului unit
Samuil Micu: traducerea Bibliei de la Blaj (1795), in revista ,Transilvania”, editatd de Centrul Cultural
Interetnic Transilvania, sub autoritatea Consiliului Judetean Sibiu, nr. 4, 2012, pp. 62-63.

15 Al. Andriescu, Studii de filologie si istorie literara, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 1997,
pp. 90-171.
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revizorii sdi au utilizat pentru clarificarea unor situatii de traducere singura versiune integrala
a Bibliei in limba slavona, tiparita la Ostrog n Ucraina, in 1581, precum si o editie de larga
circulatie a Vulgatei latine, tiparitd la Anvers de Cristophor Plantini (Munteanu, 2008a: 117).
Serban Cantacuzino 1si va asuma responsabilitatea finantdrii §i sustinerii tiparirii integrale a
Bibliei 1n limba romana, iar fratii Radu si Serban Greceanu sunt cei care vor revizui textul
Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu. '°

Manuscrisul 45 aflat la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Roméne
contine o importantd prefatd redactatd de un carturar anonim, identificat de N. A. Ursu in
persoana lui Dosoftei. Aparatul paratextual reprezentat de acest ,,cuvant Thainte citra cititori”
ne oferd informatii pretioase cu privire la tehnica de lucru a lui Nicolae Milescu:

,»Apoi afland si noi izvod grecescu, altul de ceale den Fangofort, dupre care au
scris si Nicolae, am urmat aceluia pentru tocmirea soroacelor si deplinirea cuvintelor
si Intdritura oxiilor den cat am putut; (...) pentru cdci izvodul lui Nicolae pentru
degraba scriindu-1 n-au pus nici unile de aceastea, ci era pentru neintocmirea lui foarte
cu greu a se inteleage vorba talmacirei si abaterea cuvintelor”."’

De asemenea, identificam In aceastd prefata si sursele utilizate de Nicolae Milescu
pentru traduerea sa:
,,Jard Nicolae, vrand sa aduca si el cartea aceasta den elinie la rumanie, nefiind
alta data scoasa la rumanie, au socotit si au ales un izvod carele-i mai ales decit toate
altele, tiparite Tn Frangofort si ales foarte bine pre limba elineasca, si dedesupt cu
multe ardtdri si cuvinte puse care le-au talmacit altii (...) pe 1angd izvodul acesta au
avut si izvodul slovenescu si leteneste si au avut si alt izvodu latenescu, ce au fost scos
de curind den limba jidoveasca, adecd den izvod jidovéscu.”18
Este interesant de umadrit cum, ncepand cu secolul al XVIl-lea, prin traducerea Bibliei
in limba nationala, se va Inldtura limba slavona, limba care a Tmbrécat traditia bisericeasca
ortodoxa pana in acest secol si care nu va sta la baza traducerilor biblice ulterioare.

Traducerea Noului Testament in limba romana s-a facut in comparatie cu alte culturi
europene tarziu, facindu-si aparitia, mai Intdi In Transilvania, ca rezultat al influentei
calvinismului (Contac, 2011: 27). Studiul lingvistic'® riguros intocmit de Alexandru Gafton
asupra textelor B1688 si a NTB1648 a evidentiat faptul cd textul corespunzator al Bibliei
bucurestene reprezintd ,,versiune elaboratd pe baza celei dintai”. Pentru Noul Testament din
B1795, Samuil Micu a valorificat mai multe texte biblice anterioare dintre care mentionam:
Noul Testament de la Balgrad si Tetraevanghelul lui Coresi (Pavel, 2007: 132). Analiza
comparativa a acestor texte a pus in evidentd unele legaturi de filiatie si solutiile de traducere
pe care carturarul ardelean le-a preluat din textele anterioare. Am retinut doud exemple 1n
acestd sectiune pentru a evidentia diferentele Intre aceste texte:

' Am utilizat aceste informatii in articolul O initiativa interculturald exceptionala a carturarului unit Samuil
Micu: traducerea Bibliei de la Blaj (1795), in revista ,,Transilvania”, editatd de Centrul Cultural Interetnic
Transilvania, sub autoritatea Consiliului Judetean Sibiu, nr. 4, 2012, pp. 63-64.

7" Biblia de la Bucuresti (1688), in seria Monumenta linguae Dacoromanorum, Pars 1, Genesis (autorii
volumului: Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Elsa Liider, Paul Miron, Mircea Rosian,
Marietta Ujica), Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi, 1988, p. 159.

'® Ibidem, p. 157.

19 Relatia dintre Noul Testament de la Balgrad (1648) si textul corespunzdator din Biblia de la Bucuresti (1688),
in Biblia 1688, vol. al II-lea, intocmit de Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura Manea, N. A.
Ursu, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi, 2002, pp. LV-LXXXVIL.
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B1795, Mt.: 9:16: T1560, Mt.: 9:16: B1648, Mt.: 9:16: B1688, Mt.: 9:16:

Si  nime nu pune | ..cu pdnza nenalbita ...vesmantul vechiu | ...vesmdntul vechiu
peatec nou (a) la cu peatec nou cu peatec nou

haina veachie, ...

16. (a) Panura

nenalbita.

B1795, Mt.: 11:20: T1560, Mt.: 11:20: B1648, Mt.: 11:20: | B1688, Mt.: 11:20:
Atunci, au inceput | ...incepu  lisus  a | ...adefaima oragdle | ...a defaima orasale
lisus a imputa (b) | imputa cetatilor...

cetatilor,

n. A defaima cetatile.

3. Glosele Bibliei de la Blaj (1795)*

Numarul gloselor in Biblia de la Blaj este semnificativ, fie cd sunt alcétuite dintr-un
singur element sau din unitdti mai mari precum un ntreg enunt, acestea detin un important
continut cultural si lingvistic al epocii din care fac parte. Apartinand meta-textului, cele 1631
de glose identificate in B1795, desi nu sunt clasificate in mod evident, pot fi sistematizate prin
diferitele lor trimiteri, cat si prin functia pe care o ndeplinesc pentru receptor. Cu toate ca
detinea optiunea de a realiza o traducere simpla, fard implicarea unor astfel de elemente
paratextuale, carturarul opteaza pentru glosare, una dintre tehnicile de traducere care asigurau
informarea potentialilor cititori, dar si furnizarea de repere pentru traducerile ulterioare. Am
realizat o clasificare a gloselor B1795 dupad continutul acestora si dupd trimiterile catre
diferitele surse-model utilizate de traducator, incercand sa ofer citeva aspecte ale strategiilor
utilizate de Samuil Micu 1n traducerea B1795.

3.1. Tipuri de glose clasificate dupa continut

3.1.1. Glose explicative

Destinate cititorului, glosele explicative identificate In B1795 au un continut valoros
prin diversitatea de informatii aduse, oferind posibilitatea de a avea o privire mai profunda
asupra fenomenului lingvistic, asupra procesului de traducere, asupra termenilor religiosi,
precum si asupra elementelor constitutive ale ritualului crestin. O astfel de glosare permite
cititorului si inteleaga cAt mai clar anumite realititi necunoscute. In contextul unor pasaje mai
putin accesibile intelegerii receptorului, glosele explicative pot avea functia de conectori 1n
fluxul lecturii, usurdnd considerabil interpretarea textului biblic. Un alt obiectiv important
indeplinit prin intermediul gloselor explicative il constituie explicitarea unor termeni din
limbile de cultura. Aceste precizdri sunt importante totodatd pentru identificarea ponderii
termenilor de Tmprumut si pentru intelegerea fara echivoc al sensului de cdtre cititorii textului
biblic. Unele cuvinte considerate necunoscute aldturi de referentul lor sunt explicate sau
comentate pentru a preciza echivalentul din spatiul lingvistic romanesc, evitind astfel, o
neintelegere si largind spatiul de cunoastere al receptorului. Intr-un numar mult mai mare

2 Sectiunea dedicatid gloselor Bibliei de la Blaj (1795 ) a fost valorificatd intr-o forma detaliatd in articolul
Strategii traductive cu implicatia glosarii. Aplicatie pe textul Bibliei de la Blaj (1795), aflat in curs de publicare
in revista ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica”.
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decat celelalte glose, notele explicative detin un continut informational diversificat, dupd cum
urmeaza:

—unitati de masura: in (b), n. (b) In era la jidovi o masura (Is., 29:40);

— pietre: stdlpi de parin (b), n. (b) Parin, piiatra din ostrovul Paros (Est., 1:6);

— plante: Pdrga ariei (e), n. (e): Adeca: pdrga holdelor (Is., 22:29); teascului (j), n. (j)
Adeca: a viilor (Is., 22:29); ariot (a), n. (a) Adeca: verdeturi (4Reg., 4:39); Acanul cel (a) din
Livan, n. (a): Un spin (4 Reg., 14:9);

— animale: berbeace (a), n. (a) Adeca, unul din berbecii cei doi, de capre care s-au zis
in stih 2. (Is., 29:15); turmele celor tunsa (a), n. (a) Oilor (Ct., 4:2); colun (a), n. (a) Mdagariu
salbatec (ler., 48:6); colunilor (j), n. (j) Asini salbateci (Is., 32:14);

— alimente: havone (v), n. (v) Adeca: placinte (Ier., 44:19);

— vestimentatie: chidare (b), n. (b) Acoperemant capului, mitra. (Is., 28:36);

— termeni religiosi: sfinfire (v), n. (v) Sfintitoriu sau casa sfanta, lacays sfant (Is.,
25:8);

— explicitari ale unor nume proprii:

a) toponime: Ros (b), n. (b) Adeca: varful muntelui (2 Reg., 15:32); (b) Arnonule, n.
(b) Arnonul easte o cetate (Is., 16:3);

b) antroponime: Si au preste sine imparat pre ingerul addncului, numele lui
Jjidoveaste easte Avadon si pe elinie, Apolion (a), n. (a) Adeca: cel ce piiarde (Apoc., 9:11);

— elemente ale ritualului religios: dupa turnarea lui (v), n. (v) Dupa jertva cea de
dimineatd, adeca, intr-acel chip sa se faca, sa se jertveasca si al doilea miel, si sa se toarne
vin la el, cum s-au facut si cel ce s-au jertvit dimineata (Is., 29:41);

— explicitiri cu tematici biblica: n. (j): In ce std pocdinta cea adeviratd ne invatd,
ca gandurile si poftele ceale reale sa le lepadam (Is., 1:16); Si au numit Dumnezeu tariia (g)
ceriu, n. (g) Tarie sa zice aerul, vazduhul, care easte de la pamant in sus catra ceriu pana la
apa cea deasupra, ca Dumnezeu deasupra tariei acestiia au pus apa ca sa stimpere caldura
cea nesuferitd a soarelui, si aceasta easte apa cea mai presus de ceriuri, de carea sa zice in
Psalm 148. 10 (Fc., 1:8);

— explicitiri pentru clarificarea continutului: In Aviron celui intdiu ndscut al sdu
(b) si l-au intemeiat, n. (b) Adeca: cu moartea lui Aviron (3 Reg., 16:34); Blagoslovit-ai (a)
pre Dumnezeu, n. (a) Adeca: hulit-ai (3 Reg., 21:10); si intorcea (a), n. (a) Adeca: da dare (4
Reg., 3:4); din umadrul (a) casii cel drept, n. (a) Adeca: partea sau unghiul (4 Reg., 11:11);
cdnd tmpdratea (v), n. (v) Adeca: au inceput a imparati (4 Reg., 11:21);

— explicitari de natura lingvistica: zi una (v), n. (v) In limba Jidoveasca nu sa zice
intdiu, intdie, in loc de a zice intdiu sa zice unul, §i in loc de intdie sa zice una, precum §i aici
ar trebui sa zicem: zioa intdie (Fc., 1:5);

3.1.2. Glose completive

Strategia glosdrii impleteste vocea textului-sursa cu cea a traducatorului eliminand
ambiguitatile si aducand completdri logicii textului. Alegem spre exemplificare urmatoarele
versete pentru a ilustra glosele completive: blastamat (g) tu, n. (b) Sa fii (Fc., 3:14); Si acum
blastamat (d) tu, n. (d) Vei fi (Fc., 4:11); Si au inceput Noe (b), n. (b) A fi (Fc., 9:20); zic ca
Nevrod (v), n. (v) Au fost (Fc., 10:9).
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3.1.3. Glosele sinonimice

Glosele sinonimice ne permit observarea atat a nivelului lexical atins de limba romana
la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cat si a tehnicii de traducere atit de importantd la acest
nivel. Alegem cateva exmple dintre cele mai relevante: sa purta (b) corabiia, n. (b) inota,
plutea (Fc., 7:18); sa intdarea (v), n. (v) Sa inmultea (Fc., 7:19); (b) duhul, n. (b) Vantul, aerul
(Eccl., 1:6); ca migaiala (g) rea, n. (g) Cuprindere, invaluiala (Eccl., 1:13); si am zidit turn
(b) in mijlocul, n. (b) Besearica, oltariu (Is., 5:2); pamadntean (b), n. (b) Mostean (ler., 14:9).
Alte exemple de serii sinonimice sunt cele din contextele 41:29 din Cartea Facerii: indestulare
(b), n. (b) Indestulare, prisosintd,ieftindtate, bucate destule (Fc., 41:29). In contextul 10:29
din Matei intdlnim pentru termenul as (e), nota (e) Asariu, asse sau fileariu (Mt., 10:29).
Filerul este o parte dintr-o coroana fiind cunoscut incd din secolul al XIIl-lea. In privinta
etimologiei, lexicografii sunt de acord cu etimologia maghiara ,.fillér”, din germanul ,,Heller”
(Sesan, 2002: 68). Glosa atrage atentia prin cei trei termeni alesi pentru a desemna ,,0 moneda
cu valoare mica, ban, para’(cf. Glosar) si anume: forma asariu, prezenta cu mici modificari si
in B1688 (Au nu doao pasareale sa vand intr-un asarion), forma asse, prezentd in textul
latinesc neschimbata (Nonne duo passares asse veneunt), iar fileariu apare atat intr-o nota
marginald din Noul Testament de la Balgrad (1648), precum cit si in text.

3.1.4. Glose care contin variante secundare de traducere

O categorie importantd de glose din cadrul aparatului paratextual al Bibliei de la Blaj
constd 1n variante secundare de traducere, redactate de traducatorul ardelean sau de revizorii
acestui text. Intrucit textul biblic implicd un grad ridicat de dificulate in transpunerea
mesajului biblic, traducatorii fiind de multe ori conditionati de limitele literalitatii si de o
traditie textuald anterioara, glosarea ramane pentru traducatori si revizori singura modalitate
de corectare, de exercitiu traductologic, de completare, de exprimare a unor continuturi din
limba-sursa pe care limba-tintd nu le permite. Acest tip de note traductologice, inventariate
intr-un numadr considerabil, sunt caracterizate de grade diferite de dificultate, evidentiind Tn
special nevoia traducdtorului de a suplini intelesul versetului tradus si nesiguranta in
traducerea efectuata prin modificari efectuate la nivelul gramatical, lexical, al topicii etc.

Activitatea de traducere implicd compararea si consultarea, In cazul textelor studiate, a
altor versiuni biblice, In limba romana sau 1n alte limbi de culturd, ceee ce a determinat
traducatorii sa revind in multe cazuri asupra unor optiuni anterioare. Variantele secundare de
traducere, reprezentate de un singur termen, grup de cuvinte si chiar de un verset intreg, au o
importantd majora prin faptul cd permit criticului de text biblic si altor traducatori ulteriori sa

Scopul traducerii realizate de Samuil Micu nu a fost corectarea i amendarea textului
Bibliei de la Bucuresti, ci acela de a realiza o noua traducere care sa reflecte stadiul de
evolutie al limbii roméne din secolul al XVIII-lea si care sa se situeze 1n cadrul unei traduceri
fidele originalului grecesc. Prin aceste note, traducatorul ardelean a pus in lumind anumite
situatii de traducere redate in mod neclar, din motive de topicd sau chiar de sintaxd, care
impuneau mai multa precizie in vederea pastrarii corectitudii si a fidelitatii. Nivelul lexical al
acestor contexte de traducere pune in evidentd contributii importante prin valorificarea de
citre traducatori a elementelor mostenite din latind si a numeroase Tmprumuturi din limba
greaca.
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Din dorinta de a oferi mai multa precizie si unele clarificri suplimentare, traducatorul
recurge la aceste forme secundare de traducere inserate in aparatul paratextual, care nu sunt
caracterizate de o modificare substantiala a formei, $i nici a sensului. Retinem pentru aceasta
categorie, sub aspect stilistic un exemplu din Intelepciunea lui Iisus Sirah:

B1795, Sir.: 22:15: Ce e mai greu decdt plumbul §i ce e alta numele lui, fara numai
nebun (a),

B1795, nota. (a): Nimic nu e mai greu decdt plumbul, fara numai nebunul.

B1688: Ce va fi mai greu decdt plumbul? Si ce e numele lui fara numai nebun?

Sir.: 22:14: FRANKEF., SEPT. FRANEK.: ufpelr maviibon tiv barunghvsetar: kaiV tiv au™tw/
o/noma & IMh# mwrov”.

In situatia de traducere prezentati sub Sir.: 22:15 din B1795 traducitorul a considerat
oportund o nuantare, adaptind versetul din limba-sursa la structura si expresivitatea limbii
roméne. Astfel, a fost inseratd in paratext, o solutie secundard de traducere, pe care
traducatorul nu a avut-o in vedere de la Tnceput. Dupd cum se poate usor observa, versetul
biblic citat a evoluat sub raport expresiv si sintactic In mod considerabil, varianta din glosa
reprezentdnd o forma diferitd sub aceste aspecte. Abordand versetul si din punctul de vedere
al traducerii, am observat o transpunere literald Tn cazul celor doud versete biblice roméanesti,
in timp ce glosa din B1795, prin utilizarea negatiei, se Indepérteaza de o transpunere servila,
dar fiind adaptatd corespunzator limbii romane pentru o intelegere mai buna a acestui context
de catre cititorii mai mult sau mai putin avizati. Forma de viitor, indicativ, pasiv barunghvsetai a
verbului faruvmw ,to make heavy, to be made heavy”(cf. Taylor) a fost echivalatd in mod
mecanic si corespunzitor in B1688: va fi mai greu, spre deosebire de traducerea carturarului
unit, care a recurs pentru acelasi verb la forma de prezent e mai greu, aspect identificat si n
adnotare, conferind acestui verset simplitatea §i claritatea necesare pentru a fi repetat si
memorat cu usurintd, precum proverbele.

3.1.3.2 Tipuri de glose clasificate dupa trimiterea la traduceri diferite si la alti
traducatori ai Sfintei Scripturi

3.1.3.2.1.1 Glose care fac trimitere la B1688

Referirile la textul biblic de la 1688 sunt deosebit de numeroase 1n aparatul critic al
B1795, depasind pentru Vechiul Testament numarul impresionant de 235. Cu un continut
variat, prezentdnd omisiuni, interpoldri, variante secundare de traducere, termeni echivalenti,
sinonime, acestea atestd valorificarea, in mare masurd, a editiei bucurestene. Samuil Micu a
plecat de la o bazd lingvistica importantd prin consultarea textului de la 1688, glosele cu
trimitere la acest text fiind cele mai numeroase in comparatie cu celelalte texte mentionate 1n
paratext, prezentind de cele mai multe ori formuldri precum: ,Bibliia cea veachie
romdneasca are”, ,,fn cea veachie nu sa afla”, In cea veachie lipseaste”. Din manuscrisele
sale, Samuil Micu a preferat sa treacd pentru editia tiparitd doar notele cu referire la B1688,
lasind deoparte o mare parte dintre cele care fac trimitere la alte texte consultate. in mod
indirect, el punea astfel in evidentd importanta B1688 pentru traducerea sa (Chindris, 2010:
329). Glosele redactate referitoare la B1688 semnaleazad anumite contexte aparent neclare sau
ilustreaza tendinta de Inlocuire a termenilor considerati Invechiti in raport cu limba literard din
secolul sdu, dupa cum rezulta din exemplele urmatoare: ani cinci sute (v), n. (v) In Bibliia cea
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veachie romdneasca easte: ani trei sute §i treizeci si cinci (Fc., 11:11); Si au trait Nahor o
suta seaptezeci §i noao de ani (e), n. (e) Bibliia cea veachie romdneasca: si au trait Nahor
saptezeci §i noao de ani (Fc., 11:24); si au chemat numele Domnului (a), n. (a) Bibliia cea
rom. are: Domnului, Celui ce S-au aratat lui (Fc., 12 :8); Si au luat (v) toata calarimea
Sodomei §i a Gomorei si toate ce avea ei de mdncare, si s-au dus, n. (v) (v) Bibli. romén. are:
si au luat muntele §i au pradat toata calarimea (Fc., 14:11).

3.1.3.2.1.2 Glose care fac trimitere la textul ebraic

In ceea ce priveste trimiterile la textul ebraic am putut constata doud tendinte generale:
incercarea de a explicita unii termeni de origine ebraica: 13.(v) Neelasa e cuvdnt jidovesc care
insamneazd bucurie, saltare, $i consemnarea unor variante de traducere, precum cea
corespunzatoare versetului 2: 2 din Eccl.: 2. (a) In jidovie: nebunesti? In letinie: rasul I-am.
Aceastd sursd este prezentd si in manuscrisul copiat pe curat al lui Samuil Micu (Chindris,
2010: 329), iar Samuil Micu face in peste 40 de contexte o comparatie cu textul ebraic, dupa
cum urmeaza: §i le-au adus la Adam sa vaza ce nume le va pune, si tot sufletul viu ce l-au
numit Adam, acesta easte numele lui, n. (d) In jidovie stihul acesta asea easte: si dupd ce au
facut Dumnezeu din pamdnt toate fierile pamdntului §i toate pasarile ceriului, le-au adus la
Adam (Fc., 2:19); Acesta acum (dz), n. (dz) Jido.: de asta data (Fc., 2:23); vina mea (j), n. (j)
Jidov.: faradeleagea mea (Fc., 4:13).

3.1.3.2.1.3 Glose care fac trimiteri la textul latinesc

Adnotarile identificate cu referire la textul Vulgatei nu sunt atit de numeroase,
prezentand, precum 1n celelalte tipuri de glose, variante secundare de traducere, lectiuni ale
unor termeni de origine latind, sinonime. Referirile la textul latinesc al Vulgatei pe care le-am
identificat sunt urmatoarele: (a) Si au pus cuvdnt ca sa treaca strigarea prin tot Israilul, de la
Virsavee pand la Dan, ca sa vina sa faca fasec Domnului Dumnezeului lui Israil in lerusalim,
n. (a) In cea letineascd easte: si au asezat ca sd trimitd soli s strage (2 Cr., 30: 5); (a)
Precum roao la seacere si ploaia vara, asea nu easte la cel fird de minte cinste, n. (a) In cea
letineasca easte: Precum zdpada vara si ploaia in vreamea sacerisului (Pild., 26:1); si faptele
lor in mdna lui Dumnezeu, si iubirea §i ura (a), nu easte om carele sa le stie, toate sdnt
inaintea featii lor, n. (a) In cea letineascd: si tot nu stie omul, de iubire au de urd easte
vreadnic (Eccl., 9:1).

3.1.3.2.1.4 Glose cu trimitere la textul grecesc

Dintr-un numéar de peste 40 de glose care discuta originalul grecesc, voi prezenta
succint anumite situatii de traducere cu privire la termeni de aceastd origine. Aceste adnotari
ne aratd tehnica lui Samuil Micu de a cauta echivalentul romanesc potrivit limbii si realitatilor
romanesti. Prezentam glosele din aceasta categorie: domnii (b), n. (b) Grece.: Acestia sdnt
ighemonii, care cuvant rumdneaste-l putem zice povatuitori, voivozi, domni, agea §i mai jos
(Fc., 36:15); cumplit (a), n. (a) Grece.: scliros, latin.: durus, adeca vartos, greu, aspru,
cumplit (Fc., 49:3); chip cioplit (a), n. (a) Grece.: sa nu faci tie idoli (Is., 20:4).
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3.1.3.2.1.5 Glose cu trimitere la un izvor slavon

Textul slavon la care se pare cd a apelat Samuil Micu a fost identificat ca fiind editia
de la Moscova, din 1663, o retiparire a Bibliei de la OSTROG, din 1580-1581 (Pavel, 2010:
104). Redem aceste note: (a) Si aceasta easte leagea berbeacului celui pentru pdcat, Sfintele
Sfintelor sant: n.(a) Toate alte limbi aici incep cap. 7, numai cea greceasca nu: inca §i rusii,
carii amintrilea urmeaza dupa cea greceasca, aici pun cap. 7. (Lv., 6:31); i-l va slobozi in
pustie (a), n. (a) In cea veachie romdneascd Biblie si cea rusascd easte: si-l va ldsa in pustie,
si va aduce tapul preste sine faradelegile in pamdnt neumblat (Lv., 16:10).

3.1.3.2.1.6 Glose cu trimitere la Parimiile preste an ale lui Dosoftei, Iasi, 1683

O notad prezentd in Cartea Pildelor 16:4 face posibila identificarea unui alt text
consultat de Samuil Micu pentru traducerea sa. Filologul ardelean apelase la Parimiile preste
an ale lui Dosoftei, aparute la lasi, Tn 1683: Frica Domnului easte invatatura si intelepciune si
inceputul mdrirei rdspunde ei; si mearge mdrirea inaintea celor smerifi (a), n. (a) In
Parimiiariul tiparit in lasi in anul 7191 [1683] si in Trioadele tiparite in Tara Romdneasca,
sa afla si stihurile aceastea: 5. La om easte voirea inimii; iara de la Domnul raspunsul limbii.
6. Cat esti de mare, atdta te smereagte; §i vei afla mila inaintea Domnului Dumnezeu (Pild.,
16:4).

Trei adnotari diferite, din contextele: 3 Reg., 17:22, Pild., 11:26 si Iona 3:5, fac
trimitere, de asemenea, la acest text: Si s-au facut asea (a), si s-au intors sufletul pruncului
intr-insul si au strigat pruncul (b), n. (b) In Parimie easte: si au strigat llie si au auzit
Domnul glasul lui Ilie. n. (b) Intr-acelasi loc: au inviiat (3 Reg., 17:22); Cel ce tine graul sd-l
lasd neamurilor, (a) iard binecuvdntarea easte preste capul celui darnic, n. (a) In Parimie
easte: si cel ce vinde graul scump il blastama norodul (Pild., 11:26); Si au zis Domnul catra
lona: ,,Foarte te-ai suparat tu (a)?, n. (a) In Parimie: si au zis: ,,Foarte M-am scarbit Eu
pana la moarte” (Iona, 3:5).

3.1.3.2.2 Glose care fac trimiteri la alti traducatori

Deosebit de consistente si diversificate, glosele B1795 sunt destinate sa elucideze
unele contexte obscure si lacunare, sd dezambiguizeze anumite elemente echivoce, sa
lamureasca situatii de traducere cu un grad mai ridicat de dificultate prin trimiterea la
textele-sursa. latd unele exemple:

— trimiteri la traducerea Sfantului Ioan Gura de Aur: Si s-au deschis ochii (a)
amdnduror, §i au cunoscut ca era goli, si au cusut frunze de smochin, si si-au facut
acoperemdnturi impregiurul trupului, n. (a) Nu de ochii cei trupesti, ci de priceaperea mintii,
Sfantul loan Gura de Aur (Fc., 3: 7);

— trimiteri la traducerea Sfantului Ieronim: Ca eu moriu fara de feciori, §i feciorul
slujnicii meale, Masec, acesta Damasc Eliezer (a), n. (a) Adeca: eu fara de prunci voiu muri,
si fiiul purtatoriului de grija a casii meale, carele imparte bucate la casnicii miei §i sa
cheama Damaschin Eliezer, acesta va fi mostean dupa mine. S. leronim (Fc., 15 :2);

— trimiteri la traducerea Sfantului Augustin: Pentru ca sufletul fiestecdrui trup
sangele lui easte (v), n. (v) Adeca, duhul cel vietuitoriu in sdnge easte. Sau precum Sfantul
Augustin Zice: viiata aceastd vremealnica mai vdrtos cu sdange sa tine in trup (Lv., 17:11);
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— trimiteri la Sfantul Chiril: intru care ma voiu ardta Eu tie acolo (a), n. (a) S. Chiril
Alexand.: intru care Ma voiu cunoaste tie de acolo Dumnezeu (Is., 30:6);

— trimiteri la tilmaicirea lui Eusevie: ); Si va fi primpregiurul lui, de unde avea
ndadeajde de ajutoriu, intru carii au naddjduit, aceia cu timpine §i cu aldaute vor da razboiu
asupra lui din schimbare (d), n. (d) Eusevie tdlcuiaste cuvantul acesta din schimbare, cum ca
din priiatini sa vor face vrajmasi, ca cum ar zice: sa vor muta, sa vor schimba, §i din priiatini
sa vor face vrajmasi (Is., 30:32).

3.1.3.2.3 Tipuri de glose care fac trimitere la texte biblice multiple

Iatd unele exemple din aceastd categorie: Si au trdit Ever, dupd ce au ndscut pre
Falec, ani doao sute (d) si seaptezeci, n. (d) In Bibliia cea veachie romdneasca si grece. de la
Alexandriia easte: ani trei sute §i saptezeci (Fc., 1:17); fiii lui Dedan au fost (a): Asuriim si
Latusiim si Laomim, n. (a) Alex.; Bibl. romd. are: Au fost Raguil §i Nandeil [Navdeil] si
Asuriim (Fc., 25:3).

3.1.3.2.4 Glose care fac trimitere la traduceri variate fara precizarea autorului

Un numadr important de glose fac trimitere la alte traduceri, care Tnsa nu mentioneaza
autorul care le-a semnat sau titlul traducerii. Prin aceste trimiteri, traducatorul B1795 atrage
atentia asupra unor contexte dificile, sugerand astfel si consultarea altor traduceri. Prezentam
exemplele identificate: (g) cu urgiia si cu iutimea, n. (g) In unele nu sa afld: cu urgiia si cu
iutimea; si: (lez., 5:15); (d) Si voiu da starvurile fiilor lui Israel, n. (d) In unele bibl.,
aceastea nu sa afla: si voiu da starvurile fiilor lui Israil inaintea featii idolilor lor inaintea
featii idolilor lor (Iez., 6:5).

3.1.3.3 Glose orientative

Un numdr mai mic de glose contin informatii formale privind orientarea cititorului in
textul biblic, omiterea sau interpolarea unor segmente de text din alte texte biblice si
structurarea unor versete. Prezentdim un exemplu care face parte din aceasta categorie de
glose: Acest psalm deosebi easte scris de David si afara de numarul celor 150 de psalmi,
cand sangur s-au batut cu Goliiat. Si in besearica nu sa ceteaste, numai deosebi il cetim, si la
sfarsitul lui zicem: Slava (Ps., 151).

4. Calcul si imprumutul lingvistic

in cartea Numeri, precum in celelalte texte biblice ale Vechiului Testament analizate
comparativ Tn aceastd sectiune, existd numeroase dificultati de traducere, avand cauze variate:
confuzia unor termeni din textul-sursd grecesc, neintelegerea unor fragmente, influenta unor
modele alternative etc. Compararea textului din B1795 cu cel din B1688, raportarea acestora
la textele-sursa grecesti, Septuaginta 1n editia de la Frankfurt si de la Franeker, identificarea
diferentelor formale dintre acestea si, totodatd, comparatia cu editiile succesive ulterioare
permit sublinirea unor diferente de traducere, identificarea unor segmente omise sau adaugate
si inventarierea modalitatilor diferite de transpunere.

Un prim exemplu analizat este cel din cartea Numeri, 15:36/38. Compararea versetului
din B1688 (,,Graiaste fiilor lui Israil §i vei zice catra ei si sa-§ faca loru sangifu pre
drepile hainelor lor, intru neamurile lor, si veti pune pre sdngifurile dripilor impletitura
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vdnata si va fi voao la sangifuri) cu cel din B1795 (,, Graiaste fiilor lui Israil si zi catra ei sa-
si faca fimbrii pre marginile hainelor sale intru neamurile sale, s§i preste fimbriile
marginilor sa puie Tmpletitura vdnata.) aratd optiuni de traducere diferite care transpun
versetele textelor-sursd grecesti: /aviison tor™ vifoi™ lsrahl kaiV erei” prov” autouV” kaiV poihsaviwsan
ehaouto” kravspeda e’pil taV ptepuvgia twn iGmativwn ai™" tav” geneal” au”tw n kaiV e pighvsete e piV tal
kravspeda tw n pterugivwn kiw sma ubakinginon (FRANKEF., SEPT. FRANEK.). Termenul grecesc care
pune probleme de traducere este plerugivwicare are sensurile de ,,aile”, ,,frange d’un vétement”,
»appendice en forme d’aile” (Bailly, s.v. pfevrux). Sensul pe care 1-a avut 1n vedere traducatorul
romén este de ,,pan d’un habit” atunci cind a atribuit cuvantului roménesc aripad sensul de
,»poald”, preluat si de revizorii bucuresteni in B1688 (MLD, Numerii: 28-29). Dar, in B1795,
Samuil Micu a recurs la termenul margine, cu sensul de ,,margine de haind”, iar Tn Ms. 4389
traducitorul a decis pentru forma poald, mai adecvat acestui context. in textele biblice din
secolul al XIX-lea (B1865; 1856) am constatat preluarea optiunii de traducere din textul lui
Samuil Micu: ca sa-si faca fimbrii lu marginele vestimentele sale, prin toate generatiunile lor
(B1865); sa faca fimbrii pre marginile hainelor sale pentru neamurile sale, i preste fimbriile
marginilor sa pue Impletitura vanata (B1856). Chiar si in urmatorul secol, in B1914, se
pastreaza aceasta solutie de traducere din B1795: Sa-si faca ciucuri pe marginile hainelor sale
intru neamurile sale, §i preste ciucurii marginilor sa fie impletitura vdanata. Editiile moderne
alese pentru comparatie propun substantivul poala < din v. sl. pola (DLR, s.v.), dupa cum
poate fi observat in contextele corespunzdroare: ciucuri la poalele hainelor (ANANIA);
ciucuri la poalele hainelor (NEC). Tot 1n acest verset, comparatia evidentiazd doud optiuni
diferite la nivelul textelor B1688 si B1795. Astfel, apar paralel in textele mentionate
urmatoarele forme: sdngifu (B1688), fimbrii (B1795, B1865, 1856), ciucuri (B1914,
ANANIA, NEC), desemnand ,,ciucuri la poalele hainelor, cordoane impletite, avand noduri si
terminate cu un ciucure, de la colturile vesmintelor de rugaciune” (NEC, nota 15:38, p. 472).
Termenul grecesc care std la baza acestor transpuneri #travspeds (FRANKEF., SEPT.
FRANEK.) care are sensul de ,,the edge, border, margin, bem of a thing” (Liddell-Scott, s.v.
kravspedon). Substantivul neutru identificat in B1688 sdngif (< tc. sincef, cf. Tiktin, s.v.) are
sensurile de ,,Finfassung, Bordiire, an Kleidern”, fiind echivalat in B1795 de Samuil Micu
prin substantivul feminin fimbrie (<lat. fimbria) cu sensul de ,.fire (de 1and, de aur etc.) care
atarnd in gir la marginea unei stofe si a unui vesmant, ca podoaba, spec. (si azi, in Mold.) ca
ornament la marginea de jos a traistei ciobanesti TDRG. (...) Frémbi¢ = fimbria. ANON.
Franse. LB. Aurul da raze, frambii...DOSOFTEIU, P.S. 150. Braul fara franghi. N. COSTIN
(...)” (cf. DA). Editiile moderne se decid in aceastd privintd asupra substantivului masculin
ciucure (B1914, ANANIA, NEC).

Un alt caz sugestiv pentru a vedea o optiune de traducere comuna rezultatd in urma
calchierii in B1688 si B1795 si, totodatd, modul cum aceasta a fost receptata de editiile
romanesti ulterioare ale Sfintei Scripturi este contextul 23:3/4 din cartea Numeri. Fard a
prezenta diferente, textele grecesti redau acest verset dupa cum urmeaza: a// Balaam e poreuvgh
2 perwth’sai toln geoln kaiV e “poreuvgh ev*gei’an (SEPT. VEN., 23:3; SEPT. FRANEK., 23:4).
Dificultétile de traducere au fost intdmpinate de cei doi traducdtori In cazul segmentului
2 poreuvgh eu’geian , care a fost tradus in mod identic, prin procedeul calchierii, in textele
biblice romanesti, dupa cum poate fi usor observat: lara Valaam au mers sa intreabe pre
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Dumnezeu, si au mers dirept (B1795, 23:4); Si mearsa dirept si sa arata Dumnezau lui
Varldam (B1688, 23:3). Verbul grecesc #’poreuvgh este insotit in acest context de adjectivul
eu’geian ,straightaway, immidiate, straight, direct” (Taylor, s.v. evquv’ -ia ), ,straightway,
forthwith” (Taylor, s.v. ev’guv’). Termenul dirept cu sensul de ,,imediat, acum” a rezultat in
urma calchierii sensului adverbului grecesc mentionat anterior. Editiile moderne traduc in
mod unitar acest termen, mentionind, pe alocuri, sensul adverbului grecesc. Astfel, pentru
aceasta situatie Septuaginta in editia NEC si traducerea facuta de Bartolomeu Anania propun
solutia comuna: §i s-a dus de-a dreptul (ANANIA, NEC). Ultimul dintre traducétorii
mentionati, ataseaza acestui context traductiv o glosd care prezintd optiunea de traducere din
textul ebraic si sensul cuvantului grecesc, indicand, 1n acelasi timp, dificultatea de traducere
intdmpinata in transpunerea acestuia in limba romana: Sensul exact ,,fara abatere”, ,,fara sa
aiba indoieli”, ,fara nici o sovdire launtrica”. In versiunea ebraici ,s-a dus tntr-un loc
tnalt” sau ,,pe un munte golas”(ANANIA, Numerii, 23:4, nota a).

Caracterul neunitar sub aspectul solutiilor de traducere propuse in cele doua texte
biblice studiate poate fi identificat si in cartea Numeri, 31:20. Comparand versetul
corespunzator din B1688: (Si toata imbracamentea, si tot vasul de piiale, si toata facerea
den piiale de capra, si tot vasul de lemnu il veti curati) cu cel din B1795 (Si toata
imbracamintea, §i tot vasul de piiale, si tot lucrul din piiale de capra, §i tot vasul de lemn
veti curati) si cu cel din textele-sursi FRANKF., SEPT. FRANEK. («z/V pan perivblima kaiV pan
skeu'n" dermavtinon kail pa'san e “rgasivan g”x ai*geiva” kaiV pan skeu'n” xuvlinon afagnieiete), am identificat o
transpunere diferitd in textele biblice roménesti a formei de acuzativ, plural, feminin a
substantivului  £7rgasivan ,,work”, ,,production” (Taylor, s.v. 27gasiva, -a"), inrudit cu o alta
formad substantivalda des intilnitd in textul biblic e/rgon -ou ,work, deed, ocupation” (cf.
Taylor). Sensul de ,,lucru” este redat de catre Samuil Micu in mod corespunzator, traducatorul
ardelean optind Tn acest context pentru inlocuirea termenului facerea, rezultat in urma
procesului de calchiere in B1688. Editia din 1914 pastreaza si de aceastd data, solutia
traducerii din B1795 (si tot lucrul din piele de capra), iar Septuaginta Nec opteaza pentru o
forma de feminin a acestui substantiv: si toatd lucratura din piele de capra.

O alta diferentd de traducere o intdlnim 1n contextele 27:4, 27:17, 32:1, 33:14 din
cartea Numeri. In intentia de a reda cat mai precis sensul textului-sursd, Nicolae Milescu a
optat in traducerea sa pentru imitarea structurilor dupa modelul grecesc, rezultand de cele mai
multe ori, constructii calchiate si forme care nu apartin unei creatii independente in limba
romana. Spre deosebire de traducerea din Ms. 45, respectiv B1688, Samuil Micu a incercat sa
transpund sensul textului biblic prin adecvarea constructiilor la limba romana,
desprinzandu-se de modelul reprezentat de B1688 si pastrindu-se 1n limitele unei traduceri
literale. Astfel, comparind contextul 27:4 din B1688 (Nu sa stingd, dard, numele pdrintelui
nostru den mijlocul norodului sau, cdaci nu iaste lui fecior! Dati-ne noao tineare in
mijlocul fratilor parintelui nostru!”) cu versetul corespunzator din B1795 (Drept aceaea, ca
sa nu sa stanga numele tatalui nostru dintra norodul sau, cdaci nu are el fecior, dati-ne
noao mogsie intra fratii tatalui nostru), am identificat o transpunere diferita a textului grecesc
kaiV kthvh plhgo” h'n toi™ vigoi™ Roubhn (FRANKE., SEPT. FRANEK.). Constructia 47 to/" uiboi™
Roubhn, compusa din verbul /77 (&/*miv,,to be, to exist, to have™) de persoana a IIl-a, singular, la
modul indicativ, imperfect si forma in dativ, plural to/" uifoi”, este transpusa prin procedeul
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calchierii in B1688, rezultind nu iaste lui fecior, constructie care o urmeaza cuvant cu cuvant
pe aceea din textul-model. Samuil Micu pentru acest context reconstruieste sintagma,
adaptand prin utilizarea verbului a avea la nivel sintactic si lexical aceasta forma: nu are el
fecior, trasatura posesiei fiind redatd mult mai clar in traducerea biblica din 1795.

Un alt exemplu pe care I-am incadrat in aceasta categorie este 32:1 din cartea Numeri.
Comparand versetul din B1688 (Si dobitoacele multime era fiilor lui Ruvim si fiilor lui
Gaddu, multime multa foarte) cu cel din B1795 (Si multe dobitoace avea fiii lui Ruvin, si
fiii lui Gad avea multime multa foarte), am constatat o transpunere diferitd a versetului
grecesc /17 toi" wibioi"” Roubhn kaiV toi” uifai™ bad pll go” sfovdra kaiV ei"don thVin cwvran lazhr kaiV thVin cwvran
Lalaad kaiV h'n of tovpo tovpo” kthviesin (FRANKEF., SEPT. FRANEK.). Precum 1n cazul analizat
mai sus, #'7este transpus in B1688, in contextul de mai sus prin verbul era cu sensul de ,,a
avea”, spre deosebire de B1795, unde Samuil Micu propune solutia de traducere dobitoace
avea, apeland la o structura specifica limbii roméane.

Tot 1n aceeasi categorie se incadreaza si contextul 33:14, cuprinzand verbul a fi si
pronumele sau substantivul In dativ. Comparand versetul din B1688 (Si sa sculara de la Elis
si sa tabardra la Rafidin; §i acolo nu era apa norodului sa bea) cu cel corespunzitor din
traducerea lui Samuil Micu (Si au purces din Elus si au tabardt in Rafidin, si acolo nu avea
norodul apd sa bea), am constatat o traducere diferitd la nivelul sintagmei nu era apa
norodului (B1688)/acolo nu avea norodul apd. Aceasta transpunere diferitd reprezintd un
indiciu pentru a vedea tehnica prin care structura si sensul textului biblic sunt redate 1n
B1795. Chiar daca schimbarile de 1a nivelul B1795 sunt rezultatul, in cele mai multe cazuri,
nivelului de evolutie la care ajunsese limba romana, este de remarcat acest pas semnificativ pe
care il face Samuil Micu reconstruind forma si sensul textului grecesc in limitele unei
traduceri fidele.

Un caz diferit 1l constituie 27:17 din cartea Numeri. Comparand versetul din B1795
(Carele va iesi inaintea featii lor, §i carele-i va scoate gi-i va baga pre ei, si sa nu fie
adunarea Domnului ca niste oi fara de pastoriu”) cu cel din B1688 (Carele va iesi inaintea
featii si carele va intra §i cei va scoate pre ei si cine-i va baga, si nu va fi adunarea Domnului
ca nigte oi carora nu iaste pdastoriu), cu raportare la textele-sursd grecesti (s/st/”
2 xeleuvsetai proV proswyvpou autw 1 kaiV osti” ei"savxer autou”" kail ouk elstai hE sunagwghV kurivoy wiseiV
provbata oi% ou’k elstin poimhvn (FRANKEF., SEPT. FRANEK.) se constata o diferentd la nivelul
expresiei ca niste oi fara de pastoriu (B1795)/ca niste oi carora nu iaste pdstoriu
(B1688).Sintagma greceasca whsell provbsta oi% ou’t elstin poimhvn (FRANKF., SEPT.
FRANEK.), redata Tn mod servil printr-un calc Tn B1688, este evitatd in traducerea lui Samuil
Micu, care omite verbul g/sti7,,a fi”, fard modificari la nivelul sensului.

Un alt caz interesant se intdlneste in cartea Numeri, 3:4. Constructia a fi + dativul din
textul-sursd grecesc care este tradusd in textele biblice roménesti in mod diferit. In privinta
acestui verset textele grecesti nu prezintd diferente: ka/V & teleuvthsen Nadab kail Abioud elnaants kurivou
prosteraviatwn au’tw n pu'T @ Novtrion elnanti kurivou &7n thY” & rivimw,/ Sina kaiV paidiva ou™k h”'n autoi” kail
iGeravteusen Fleazar kaiV lgamar metAarwn tou' patroV” au'twn (FRANKF., SEPT. FRANEK.),
traducatorii roméani recurgind la solutii de traducere diferite, dupa cum urmeaza: Si au murit
Naddv §i Aviud inaintea Domnului, aducdnd lui foc striin inaintea Domnului, intru pustiia
Sindii, si feciori nu era la dangii, §i preotira Eliazdr si Ithamdr, cu Aardn, tatal lor (B1688);
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Si au murit Nadav si Aviud inaintea Domnului, cand au adus ei foc strain inaintea Domnului,
in pustiia Sinaii, §i prunci nu au avut, i au preotit pre Eliazar si pre Itamar cu Aaron, tatal
lor (B1795). Sintagma greceasca 4/l paidiva ou™ " ’n au"toi" este calchiatd in B1688 prin verbul
a fi si acuzativul: si feciori nu era la dangii, verbul romanesc avand Tn acest context sensul de
,.a poseda”. In acest context, Samuil Micu opteaza pentru verbul a avea: si prunci nu au avut.
Daca in aceasta situatie de traducere, carturarul ardelean a decis pentru o inovatie fatd de
textul biblic de la Bucuresti, nu acelasi lucru se poate constata si in versetele 5:8, 16:30 tot din
cartea Numeri. Aceste doud cazuri atrag atentia prin optiunea de traducere comuna a fi +
dativul cu sensul de ,,a avea, a poseda” rezultatd prin calchiere. Astfel, in urma comparatiei
primului dintre aceste contexte, 5:8, din cele doua texte biblice romanesti (lara de nu va fi la
om rudenie ca sa dea lui gresala catra dansul, pacatul ce sa da Domnului preotului va fi,
afara den berbeacele rugii, pren carele se va ruga cu dansul pentru dansul. (B1688); lara de
nu va fi omului rudenie, ca sa intoarca lui greseala la dansul, greseala carea sa intoarce
Domnului a preotului va fi, afara de berbeacele cel de curdtire, prin carele sd va ruga pentru
el. (B1795)), am constatat in B1795 preluarea, de aceastd data, a optiunii de traducere din
B1688, care transpune prin procedeul calchierii sintagma din textul-sursa grecesc: £°alin del
mhv h” tw/" angrwvpw/ o0& a"geisteuvwn (FRANKE.). Aceeasi situatie se poate vedea si sub 16:30 din
cartea Numeri. In acest verset din B1795 (Ci intru prdpastie va ardta Domnul, si, deschizind
pamdntul, gura sa va inghiti pre ei, §i casadle lor §i corturile lor, §i toate cdte sdnt ale lor, si
vii sd vor pogori in iad, §i vet cunoaste cum au intardtat oamenii acestia pre Domnul”.) si din
B1688 (Ce numai intru prapastie va arata Domnul §i deschizdand pamantul gura lui va inghiti
pre dangii, si pre casele lor, si colibile lor, si toate cdte sunt la dangii si se vor pogori in iad §i
vet cunoaste cum au intdrdtat oamenii acestea pre Domnul”.) constructia sunt ale lor
(B1795), asemanatoare celei din B1688 (sunt la ddngii), reprezinta forme rezultate in urma
calchierii structurii grecesti #aN pavnta olisa e stilVin au”toi” (FRANKF., SEPT. FRANEK.) Si in
acest caz verbul £7stil este insotit de un pronume in cazul dativ, cu sensul de ,,a avea”.

O diferenta de traducere am identificat-o in cartea Numeri, 6:5. Comparand versetele
din cele doua texte romanesti (Toate zilele rugii curatirii lui, briciu nu va umbla pre capul lui
pana sa vor umplea zilele cate s-au rugat Domnului, sfant va fi hranind chica, parul
capului (B1688); In toate zilele figdduintii curdteniei lui briciu si nu sa suie pre capul lui,
pana ce sa vor plini zilele care s-au fagaduit Domnului, sfant va fi lasind sda-i creasca
chica, parul capului. (B1795)) cu textele grecesti corespunzitoare (pavsa" tal” hbmevra” th"”
eu’ch” tou’ abgmismou’ xuroVin ou™ g peleuvsetar 2”piV thin kefalhVin au™tou’ elew” aln plhrwgw sin i hbmevrai
al¥sa” hulxaro kurivw/ al@lgin” elstar treviwn kovimfn trica kefalh” (FRANKF., SEPT. FRANEK.)), am
observat traducerea diferitd a formei de prezent, indicativ, masculin, a verbului grecesc treviwn
»to feed”, ,to let grow, to nourish” (Taylor, s.v. freviw). Spre deosebire de traducerea din
B1688, care este rezultatul unei confuzii, Intrucit traducatorul a considerat ca verbul
roménesc a hrani detine toate trei sensurile din limba greaca (Arvinte, 1994: 31), Samuil
Micu realizeaza o traducere superioard acesteia, indicand in mod clar si adecvat sensul prin
solutia oferitd: lasdnd sa-i creasca chica.

Recurgind din nou la altd solutie de traducere, Samuil Micu, in contextul 14:19
(,larta pacatul norodului acestuia dupa mare mila Ta, precum milostiv ai fost lor din Eghipt
pana acum.”), din cartea Numeri introduce o noua traducere a formei verbale de aorist,
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imperativ #/fz" (FRANKF., SEPT. FRANEK.) a verbului #*ifmi care detine urmaitoarele
sensuri 1n limba greacd ,.to acquit, to forgive, to leave unpunished, to spare, to permit, to
suffer, to set free, to abandon” (c¢f. Taylor). B1688 transpune acest termen printr-un calc
lexical, atribuind verbului roméanesc a lasa si sensul de a ierta, sens mai bine reprezentat in
B1795. Textul biblic roménesc din 1856 si, in secolul urmator B1914 vor pastra solutia de
traducere din textul lui Samuil Micu.

Contextul 9:20 din cartea Numeri este tradus in mod diferit Tn B1795 fatd de textul
biblic din 1688. Comparand versetul din B1795 (Si cdte zile acoperea norul preste cort, din
porunca Domnului tabdrea si din porunca Domnului purcedea.) cu cel din B1688 (Si va fi
cand va acoperi norul zile cu numar preste cort, pren glasul Domnului vor tabari i pren
porunca Domnului sa vor radica) si raportandu-1 la textele grecesti corespunzatoare g/l elstai
ol@tan skepavsh/ bl nefell hgmevra” a’rigmw/” epil th"" skinkh™ diVa fwah"™ kurivay parembalousin kaiV diVa
prostavgmats” kurivay & "parou sin(FRANKEF., SEPT. FRANEK.), am identificat o traducere diferita
a sintagmei grecesti skepavsh/ hi nefelh hgmevra” 8 rigmw/ prin Si cdte zile acoperea norul
(B1795) si Si va fi cand va acoperi norul zile cu numar (B1688). Substantivul masculin, 1n
dativ arigmw 7 (<arigmov’, -ou) are sensul de ,,number, exact number, amount, sum, numbering,
counting” (cf. Taylor). In acest context, termenul are sensul ,,exact number, amount”. Spre
deosebire de trraducerea din B1688, un calc folosit in detrimentul formei cdteva (Arvinte,
1994: 33), Samuil Micu opteaza pentru o traducere potrivita, care redd intocmai sensul din
textul-sursa. Si 1n acest caz, B1914 alege solutia de traducere din B1795: si cdte zile acoperea
norul preste cort, iar editia Septuagintei Nec recurge la o forma noua: sa acopere cortul zile
in gir.

O alta diferentd pe care am consemnat-o Tn urma compardrii celor doua textel biblice
este 1:52 in cartea Numeri. Pentru textul grecesc taiV parembalou sin oif viboiV lsrahl a°nhlr en th/”
ehuatau’ tavxei kaiV a nhlr katal thVn e’autou’ higemonivan subn dunavmer au”twn (FRANKEF., SEPT.
FRANEK.) textele biblice romanesti studiate opteaza sa transpund in mod diferit formula
a"nhlr..a"nhlr. Samuil Micu decide, si n acest caz, retraducerea acestui verset si inlocuirea
solutiei calchiate din B1688. Prin urmare, versetul corespunzator din B1795 (Si vor tabari fiii
lui Israil, fiestecarele intru al sau rand, §i fiestecarele dupa povatuirea sa, cu putearea lor.)
propune prin forma fiestecarele o traducere corecta §i care confera mai multa claritate acestui
context, spre deosebire de solutia identificatd in B1688: Si vor tabart fiii lui Israil, om intru a
lui rdnduiala si om dupd a lui voivozie, cu puterea lor, un calc de semnificat dupa
substantivele a7/r.. a’nhlr. Acest termen detine sensurile de ,,man, husband”, ,,a man, any
man”, ,each” (¢f. Taylor). Autorul traducerii din B1688 a avut in vedere ultimele doua
sensuri mentionate ale termenului grecesc. O traducere diferita este oferita de Septuaginta in
editia Nec, care propune o traducere literald, cu interpolarea formei fiecare, care aduce un
plus de intelegere contextului: lar fiii lui Israel sa-si pund tabdra, [fiecare] barbat in randul
sau §i [fiecare] barbat dupa ceata sa, laolalta cu oastea sa.

Un alt context ales pentru comparatie este 30:10 din cartea Numeri. In acest caz,
B1795 (lara fagdduinta vaduvei, si a ceii tipate de la barbat, cdte sa va fagadui asupra
sufletului sau vor ramdnea ei.) decide Tnlocuirea termenului calchiat scoasa din versetul din
B1688 (Si ruga vaduvei si ceii scoase de la barbat cdte se va ruga asupra sufletului ei, vor
ramdnea ei) cu o noua solutie mai adecvata in acest context: a ceii tipate de la barbat. Textul
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grecesc responsabil pentru aceasta transpunere calchiata este ka/l/ eu"chl chvra” kaiV e “kbeblhmevnh”
oltlsa aln eulxhtar kataV th'" yuch™ auth" menou'sin au"th/' (FRANKF., SEPT. FRANEK.), forma de
participiu perfect, feminin, singular &*%beblimevnh” a verbului e’#bavilv detine sensurile de ,,to
cast out of”, ,to drive out of”, ,to divorce” (c¢f. Taylor), fiind insotitd de forma de genitiv,
singular, feminin zhvra”a substantivului chvra ,,widow”. Termenul fipate utilizat de Samuil
Micu pentru traducerea sa are sensul de ,,a arunca” (ceva nefolositor), ,,a azvarli” (undeva sau
dupa cineva), avand etimologie necunoscuta. in forma tranzitiva, verbul utilizat mai ales 1n
Transilvania detine pentru acest context sensul de ,.a izgoni” (¢f DLR). Chiar daca
substantivul bdrbat reprezintd o interpolare in acest context, intrucit termenul nu l-am
identificat Tn nici unul dintre textele-sursd utilizate pentru comparatie, acesta poate fi
identificat Tn B1688 si, totodata, in B1795. Sub acest aspect este importantd de retinut
marcarea interpolarii intre paranteze in editia Septuagintei Nec, dupd cum urmeaza: Si
fagaduinta vaduvei si a celei izgonite [de barbat], pe care le-a fdacut pe sufletul ei, vor fi
intarite pentru ea. Un alt aspect care meritd punctat este traducerea diferitd a formei de
nominativ, singular a substantivului evzAl care detine sensul de ,prayer, vow, votive
offering” (c¢f. Taylor), prin substantivul fagdduinta ,,promisiune” (cf. DA), care in B1688
detine pentru acest context sensul de ,rugiciune”, termenul ruga din B1795 cu sensul de
»rugdciune” (¢f: DLR) este mult mai adecvat.

O alta situatie de traducere care necesita atentie este cea intalnita In contextul 32:17
din cartea Numeri. Comparand cele doud versete biblice din textele pe care le analizdm (lara
noi, intrarmati, vom mearge inaintea fiilor lui Israil, pana ce-i vom duce pre ei in locul lor,
si avearea noastrda va ramdnea in cetdfi zidite pentru lacuitorii pamdntului (B1795); Si
intrarmdndu-ne, vom mearge straja-inainte, mai inainte de fiii lui Israil, pana vom aduce
pre ei la locul lor si va ldcui marfa noastra in cetdti zidite, pentru ceia ce lacuiescu pamadntul
(B1688)) si raportindu-le la versetele corespunzatoare din textele-model: #ail hbmei™
& noplisavmenoi profulakhV provieror tw i uibw 1 Israhl el@w” aln a "gavgwmen autoul” ei™" toln ebautw n tovpon
kaiV katoikhvser hE a poskeuhV hmwn en poviesin teteicismeviai” digv touV” katoikou nta"” thVn ghVn (SEPT.
FRANEK.); #aiV hiimei" e noplisavmenoi parelou'sovmeqga profulakhl, provteror tw i uibw i lsrahl el@w " aln
a’gavgwmen au”touV” ei™" taln ebautw i tovpon. Kail katoikhvsel hi 2 poskeurV higmw n e”n povies teteicismeviai”
digv touV” katoikou nta" thVn ghVn. (FRANKEF.), am constatat o traducere diferitd a formei de dativ,
singular profulakhV a substantivului grecesc profulakhv\ -4', care detine sensurile de ,,advance
guard, sentinel, outpost, vigil, watch” (c¢f. Taylor). Forma straja-inainte este rezultatul
calchierii sintagmei slavone na straQbu pr\vii, dupa gr. profulakhy/ [profuiax, -ako" <pro-
ndevant”+ fuvlax ,garde”]. Datoritd absentei termenului grecesc pare/ou'sovmegs din
Septuaginta in editia Bos, din 1709, aceastd sintagma este aparent omisd de Samuil Micu. De
fapt, si in acest caz, diferentele de traducere de la nivelul textelor biblice romanesti sunt
cauzate de cele de la nivelul textelor-sursa grecesti.

O altd diferentd de traducere poate fi urmadrita in contextul 9:19, in cartea Numeri.
Pentru versetul grecesc g/l olltan e *fevikhtar b nefevih e”pi th" skhnk™ hbmevra” pleivau” kaiV fulavxantai oif
uiloiV Israhl thn fulakhVn tou” geou’ kaiV ou™ mhV e xavrwsin (FRANKEF., SEPT. FRANEK.), editiile
biblice roméanesti propun doud solutii diferite, dupa cum urmeaza: Si cdnd sta norul preste
cort zile multe, fiii lui Israil pazea pazele lui Dumnezeu si nu purcedea (B1795); Si cdnd sa
trage norul preste cort zile multe §i vor pazi fiii lui Israil paza lui Dumnezau §i nu sa vor
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radica (B1688). Aceste contexte prezintd la nivelul traducerii doua aspecte care merita
retinute pentru analiza. Astfel, sintagma greceasca ka// o/tan e fevikhtai hi nefevih este redata in
B1688 prin: Si cdnd sa trage norul, reprezentand un calc dupa forma de prezent, persoana a
[I-a, singular #*fevithtai a verbului £ fevikw. la diateza activa, avand sensul de ,to draw to
oneself, to attract”, iar la pasiv sensul de ,to be drawn, to be attracted” (cf. Taylor). Spre
deosebire de traducerea din B1688, Samuil Micu propune o traducere adecvatd acestui
context, intuind corect sensul de ,,a rimane, a sta”, dupa cum urmeaza: cdnd sta norul. O alta
situatie de traducere pe care am sesizat-o in acelasi context este pozitionatd spre finalul
versetului. Termenul grecesc mhV e xavrwsin este redat in doud moduri diferite de traducatorii
roméni prin formele: nu sa vor radica (B1688)/si nu purcedea (B1795). Forma de aorist
(activ), plural, persoana a Ill-a a verbului £’avirw inglobeaza sensurile ,.to lift up”, ,,to lift up
out”, ,to break off camp” (cf. Taylor), fiind transpusa Tn B1688 prin: nu sa vor radica si in
B1795 prin §i nu purcedea, transpuneri fidele textelor-model.

O situatie de traducere care prezintd echivalari diferite la nivelul editiilor biblice
romanesti ale aceluiasi termen grecesc se inregistreaza in cartea Numerii, 4:14. In acest verset
din B1795 (Si vor pune preste el toate vasele cu cdte slujesc, §i cleastele si furcutele si blidele
si acoperemdntul si toate vasale jertvenicului, si vor pune preste el acoperemadnt de piiale
vanata, si vor pune rudele lui, si vor lua haina mohordta, si vor acoperi spaldtoarea §i
temeiul ei, si le vor pune in acoperemdant de piiale vanata, §i le vor pune pre rude.), forma de
acuzativ, feminin, plural fal” kreavgra” (SEPT. FRANEK.) a substantivului #reavgrs, -a" ,flesh
hook”, ,.fork for meat” este echivalatd in mod corespunzator prin furcutele in B1795, spre
deosebire de solutia rezultatd Tn urma calchierii sensului termenului grecesc in B1688:
undetile de carne, din urmatorul context: Si vor pune preste el toate vasele lui cdte slujascu cu
eale: si catiile, si undetile de carne, si pdharadle, §i acoperemdntul, §i toate vasele
Jjdrtavnicului, §i vor pune preste el acoperemdnt de pieale vdnata si vor pune drugii lui.

5. Concluzii

Odatd cu preluarea traducerii din Biblia de la Blaj (1795) in editia de la Sankt
Petersburg (1819), acest text a fost valorificat pe tardim roménesc pand in secolul al XX-lea.
Privitd in diacronie, cercetarea asupra acestui text a provocat probleme de ordin filologic si,
totodata, de ordin teologic. Trebuie retinut sub acest aspect faptul cad numeroasele situatii
comparate au pus in valoare In cea mai mare masurd solutiile de traducere comune dintre
textul biblic din 1795 si editiile din 1819, editia de la Buzau, 1854-1856, editia de la Sibiu a
lui Andrei Saguna si editia sinodala din B1914. Chiar dacd vechii traducétori nu expun in mod
explicit sursa sau sursele traducerii lor, Tn urma unei analizei comparative si a raportarii la alte
editii din epoca si la textele-sursd grecesti, se poate identifica textul-model care a stat la baza
traducerii biblice. Majoritatea cazurilor analizate, la nivel lexical, impun urmadtoarea
constatare: B1819, editia Saguna si B1914 au valorificat pe deplin traducerea lui Samuil
Micu. Vechii traducdtori ai textului biblic au pastrat in grade diferite fidelitatea fatd de
textele-model utilizate. Acesta este si cazul traducerii Bibliei de la Blaj, care, desi apartinea
unui traducator de rit greco-catolic, a reusit sd se impuna intre textele biblice care apartin
spatiului ortodox. In urma comparatiei cu textele din perioada moderna, editia realizati de
Bartolomeu Anania si editia NEC, am putut constata Intr-un numar important de contexte, pe
care le-am semnalat pe parcurs, ca traducatorii moderni au incercat prin valorificarea
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traducerilor de prestigiu anterioare sd ofere solutii de traducere adecvate care sa se incadreaze
in limitele unei traditii anterioare literale. Dorind sa realizeze editii de inalta tinutd, cu un
aparat paratextual bogat, au facut uz de interpoldari, sinonime, parafrazari, beneficiind in acest
sens de instrumente de cercetare moderne. Transpunerea mesajului biblic este o sarcind
dificila si limitata de limba-tinta, iar aceste elementele metatextuale, reprezentate de glose, pot
substitui Tn multe cazuri o omisiune si ofera traducdtorului si revizorului o privire de
ansamblu asupra fenomenului lingvistic. Glosele si versetele discutate in sectiunile anterioare
reflecta activitatea sustinutd a lui Samuil Micu de a realiza o versiune Tmbunatatitd fata de
textul de la 1688, atat prin tehnica Tmprumutului si cea a calcului, predominand prima dintre
acestea, am aratat prin analiza unui numar important de versete biblice relatia intre Biblia de
la Bucuresti cu textul de la Blaj, gradul de modificari survenite in urma traducerii realizate de
Samuil Micu, precum si modalitatile prin care traducatorul ardelean se raporteaza la editia din
1688. Prin contexte analizate si prezentate In cadrul sectiunii calcului, am evidentiat
importanta Bibliei din 1795 in cadrul traditiei biblice romdnesti, care ar trebui considerata un
textus receptus de mare valoare, Intrucat sta la baza traducerilor §i revizuirilor ulterioare
alaturi de Biblia de la Bucuresti. Am constatat, prin raportarea permanentd la textele-sursd, ca
anumite diferente de la nivelul textelor grecesti au determinat aparitia unor omisiuni si
interpolari Tn textele biblice roméanesti.
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Sfantului Sinod, versiune diortosita dupd Septuaginta, redactatd si adnotatd de
Bartolomeu Valeriu Anania, Bucuresti, 2001.

B1688 = Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura ale cei vechi si ale cei noao leage toate care
s-au talmacit dupre limba elineasca spre intelegerea limbii rumanesti cu porunca
preabunului crestin §i luminatului domn loan Sarban Cantacuziné Basaraba
Voievoda..., tiparita intdia oard In 1688. Biblia 1688, text stabilit si ingrijire editoriald de
Vasile Arvinte si Ioan Caprosu (volum intocmit de Vasile Arvinte, loan Caprosu,
Alexandru Gafton, Laura Manea), Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi,
2001, vol. IT (volum intocmit de Vasile Arvinte, loan Caprosu, Alexandru Gafton, Laura
Manea, N. A. Ursu), Editura Universitétii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2002.

B1795 = Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, care s-au
talmacit de pre limba elineasca pre intalesul limbii romdnesti (...), Blaj, 1795. Biblia de
la Blaj (1795), Editie jubiliard, cu binecuvntarea 1.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul
Bisericii Unite, coordonatorul editiei loan Chindris, Roma, 2000.

B1819 = Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii vechi §i ceii noao, cu cheltuiala
Rosienestii Societdti a Bibliei, in Sanktpetersburg, 1n tipografia lui Nic. Grecea, in anul
1819, august, 15 zile.

B1856 = Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a legii cei vechi si cei noao, tiparita (...) sub
privegherea §i cu binecuvdntarea excelentei sale, prea sfintitului Domn Andreiu, Baron
de Saguna, Sibiiu, 1856-1858.

B1865 = Santa Scriptura a Vechiului si Noului Testament. Tradusa si publicata de Societatea

1107



Biblicd Britanica si Straina. Tomul 1ntéi, cuprinzand cele cinci carti ale lui Moise, Iosua,
Judecitorii si Rut, Iasi, 1865, Imprimeria Adolf Bermann, Tomul al doilea, cuprinzind
Samuel I, Samuel II, Regii I, Regii II, Cronica I, Cronica II, Ezra, Neemia, Ester, lov si
Psalmii, lasi, 1867, Imprimeria H. Goldner.

B1914 = Biblia adeca dumnezeeasca Scripturd a legii Vechi si a Celei Noud, tiparita in zilele
majestdtii sale Carol I... Editia Sfantului Sinod, Bucuresti, 1914.

FRANKEF. = /1" geivaq Lrafh™ Palaiva’ diladhV kaiV Neva" Diaghvkh” afpavita — Divinae Scripturae
nempe Veteris ac Novi Testamenti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et
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SEPT. RAHLFS. = Septuaginta, id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes.
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