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Abstract

In the light of recent inquiries made in several villages of the Alba County, we focus on the main
phonetic and lexical peculiarities of the patois spoken in Scarisoara, a rather remote and conservative rural
settlement in the Apuseni Mountains. The dialectal analysis is carried out in congruence with the main
sociolinguistic variables: gender, age and socio-cultural background.
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Localitatea Scarigoara este situatd In judetul Alba, in zona centrald a Muntilor
Apuseni, pe cursul superior al riului Ariesul Mare. Se invecineazad n nord cu comuna Belis,
jud. Cluj, la est cu comuna Albac, in sed-est cu comuna Vadul Motilor, la sud cu comuna
Poiana Vadului, iar In nord-est cu comuna Horea, toate din judetul Alba.

Recunoscuta pentru traditiile si obiceiurile locale, pentru conservarea pind nu demult a
unor fenomene lingvistice sporadice 1n spatiul lingvistic roménesc, localitatea Scarisoara
impresioneaza pe turistul venit sa-i descopere linistea si frumusetile colinelor. Dintre traditii si
obiceiuri, amintim de ritualul prepararii Sfintelor Paste din saptamina patimilor, care se iau de
citre credinciosi pe stomacul gol timp de trei zile dupa sarbatoarea Invierii Domnului si de
obiceiul de a Tmpodobi un mielut in straie de sarbatoare si de a-i da drumul sa umble in
biserici la slujba de Inviere.

Pentru descrierea particularitdtilor graiului din comuna Scarisoara am anchetat sapte
subiecti, din mai multe familii, de virsta si pregétire diferite. Au fost selectate 75 de intrebari
din NALR pe regiuni si au fost realizate, in functie de subiectul anchetat, citeva dialoguri pe
teme adaptate in functie de situatia de comunicare.

Vom prezenta citeva aspecte fonetice si lexicale specifice localitatii anchetate, care
rezultd in urma transcrierii fonetice si sistematizarii materialului lingvistic.

1. Fapte de natura fonetica

1.1 Vocalismul

a) prin asimilatie regresivd se manifestd tendinta de deschidere a lui @ protonic la a
(situatie Tn care vocala tonicd este a): cladinird’, gali=ita, grasimj, maldi=, sacdraq,
harmasdris pacurdri; primavdra; fenomenul trecererii lui @ protonic la a fost notat si 1n
cazurile cind accentul cade asupra altei vocale, cand explicarea fenomenului este mai

" Toti subiectii vorbitori au oferit explicatii privind terminologia si tehnica facerii finului, dar si diferentele clare
intre claie §i claditurd.
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anevoioasa: batrin, carbunj, catinj, (mai) marigor, matisa, padiri=a, pamint, parau=,
razbéi”. Fenomenul cunoaste o frecventd mai mare in Tara Motilor (la fel ca in Bucovina),
insa, sporadic, a fost Tnregistrat in toate graiurile dacoromﬁne3;

b) vocalele -e si -a neaccentuate tind sa se nchida la j, respectiv ¢, fenomen mai putin
consecvent fatd de cel similar din Moldova sau Maramures: cdsili , piinj, visini , gru=dsq,
gusa, ldsa, mamag,

¢) monoftongarea diftongului o=a (de fapt se pronuntd u=a) la 6 (fenomen ce se
datoreaza labializarii lui a si disparitiei elementului semivocalic): c¢é da, bo ld, go la,
cové rd, gré pa,pé te, scirbé se, unTsé re;

d) cind in cealalta silabd existd un alt e, vocala deschisd ¢ corespunde unui é din limba
literara sau din graiurile muntenesti: fé fe, [é mn’e,vé de*;

e) diftongul e=a final accentuat se monoftongheaza la é 3 (cum sd) nimeré (sub. A,
barbat, de 76 de ani, 4 clase), (cum iti) viné (la gurd) (sub. A);

f) deschiderea lui u protonic: coré nt (sub. A);

g) se pastreaza u final afonic si asilabic doar la sub. A, b., 76 de ani: uy’k’u; blid,
curek’w; zarw; zbicuws

h) se pastreaza r etimologic In farina la toti subiectii vorbitori anchetati;

1) sincoparea vocalei anterioare i nu s-a produs in cuvintul dirept (sub. B, b., 60 de ani,
6 clase), Inregistrindu-se o forma lexicala apropiata de etimom;

j) sincoparea vocalelor posterioare labiale o si u in aclo (sub. A), (sa) usca (sub. B, b.,
60 de ani);

k) dupa consoanele s, z, t, vocalele anterioare e §i i se velarizeaza, urmare a durificarii
consoanelor care le preceda: sa (pentru se), zic, zar, putin, plecat; in schimb nu se produce
velarizarea vocalelor anterioare dupa constrictiva prepalatala s.

1.2 Consonantismul

a) la nici unul dintre subiectii anchetati, nu se pdstreazd africata dentald sonord d ,
care a evoluat la constrictiva dentala z: zaru/(sub. A, b., 76 de ani ), zar (sub. B, b., 60 de ani
si sub. C, f., 50 de ani, 8 clase), brin 7\zd (sub. A), min 7z (sub. C);

b) consoana africatd alveolo-palatald surda ¢ se pastreaza ca in limba literara si ca 1n
graiurile de tip sudic, nealterindu-se prin durificare, ca in Maramures, sau prin pierderea
elementului oclusiv, ca in Moldova sau Banat: aica, beé, centru, toléér, cocing, pic¢oé, cergd,

c) in ceea ce priveste sonora g, remarcam atit forme cu africata nealteratd (fuge,
ginere), dar si forme cu africata fricativizata (trdje, plin Tje, (sd) sparja (k’atra), mérjem —
sub. A, galajii=¢ — sub. B);

* Distinctia dintre cele doua tipuri (barbdt si batrin) a fost ficuta initial de 1. Tordan in studiul Un fenomen
fonetic romdnesc dialectal: @ neaccentuat > a, in ,,Revista filologica”, 1, 1927, p. 117-154. Tordan crede ca tipul
batrin s-ar explica prin influente striine. In textele din secolul al XVI-lea, fenomenul apare cu deosebire in
zonele unde se vorbeau graiuri de tip nordic.

3 Pentru aria fenomenului si descrierea lui, vezi si Todoran 1954: 63-84, Graur 1958: 263-264, Dumistracel
1978: 169-171.

* Fenomenul constituie un arhaism, un stadiu intermediar intre diftongul e=a si actualul ¢ din limba standard:
fe=ate > fe te > féte.

> Fenomenul este intilnit inca din secolul al XVI-lea in textele scrise in graiuri de tip nordic.
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d) palatalizarea labialelor nu a fost intilnitad cu consecventd in inregistrarile efectuate
(asa cum se Intimpla Tn Moldova si Bucovina®), avind un caracter fluctuant: alturi de forme
cu labialele palatalizate in diferite stadii, apar mai frecvent formele cu bilabialele p, b, m si
labiodentalele f si v nealterate.

In ceea ce priveste bilabiala surda p, intilnim forma arhaica (in stadiu intermediar) de
palatalizare, cu pastrarea labialei (lupk’, opk’iné, ptico rele — sub. A), palatalizarea in stadii
finale, cu pierderea labialei (k’dtrd — sub. A, iy’k’edicam — sub. B, k’etri- sub. D, b., de 81 de
ani, 4 clase). in acelasi timp, formele palatalizate alterneaza cu cele nealterate (copil, pivnita
piru=on — sub. B si sub. C; impi=edicam - sub. A).

De cealaltd parte, in cazul oclusivei bilabiale sonore b, nu intilnim forme cu labiala
alteratd (bivol — sub. A; binj — sub. C)’, iar pentru bilabiala nazald m avem atit forma cu
labiala palatalizatda in stadiu final (n’iu=dra), cit si forma cu labiala pastratd ca in limba
literard (miu=drd, mi=ez).

In privinta constrictivelor labiodentale f si v, formele cu labiala palatalizati in stadiile
W (h’é rbi — apare doar la sub. C) si g’ (g’in ars — la toti subiectii; g’é spe8 — sub. B;
g’i,te:a9 — sub B. $i C) coexista cu cele 1n care labiala este nealteratd, mult mai numeroase
(vite=a, vitél, vf;ing’lo). Uneori, 1n acelasi enunt, avem h’érbj si imediat fi=érbj (sub. C, f., 50
de ani); alteori se pronuntd in prima fazd cu labiala nealteratd, dupa care subiectul se
corecteaza: sub. C, f., 50 de ani, vorbind despre cum se fac raciturile spune fi=érbi [K]
(spunim di fapt h’érbj).

e) desi literatura de specialitate discutd si in lucrari recente de existenta rotacismului'’
in comuna Scarisoara si n zonele Tnvecinate, fenomenul este nu mai este sporadic, ci doar la
stadiu de aducere aminte. Fenomenul nu il mai Intilnim nici la cei n virsta, situati pe coline,
in izolare. intreba‘gi daca mai folosesc sau daca au auzit de forme precum i=irma (pentru
inimd) sau jurinca (pentru juniyca), bire (pentru bine), spure (pentru spune), subiectul B, b.,
60 de ani raspunde: am auzit cindva, la cei care nu puteau vorbi clar; sub. D comenteaza: sint
unii care nu puteau vorbi clar; poate prin alte parti, aicia nu, iar sub. E, f., 81 de ani spune:
nu mai spunem i={rma sau irimd, s-a vorbit mai poate pina la revolutie.

f) o serie de modificari fonetice completeazd tabloul limbii vorbite din comuna
Scarigoara: proteza consonantica (proteza consonei laringale 4 Tn harmasdri”- semnaldm, de
asemenea, si folosirea lui 7 final redus, afonizat, asilabic, postconsonantic la singular; proteza
constrictivei dentale z in zbiéu”(sub. A), zbié¢, zg’i¢ (sub. B) pntru bié; metateza in (ne)
hodinim (sub. A); propagarea in virstra (sub. C., f., 50 de ani).

6 Vezi, pentru o prezentare detaliatd, Guia (2010: 55-64).

" Doar subiectul B, b., 60 de ani, la intrebarea Cum ii zici la acela cu care mii caii si care e facut din curea?,
raspunde zbié, zg’ic.

8 La tntrebarea Cum i spui la insecta galbend, care seamand cu albina, dar nu face miere?, sub. B, b., 60 de ani,
raspunde g’¢é spe [K] vi=espe, In timp ce subiectul C, f. 50 de ani raspunde ydspe=a [K] g’¢ spj.

? La intrebarea Ce fatd vaca. Dar daca este de parte femeiasca? Subiectul B, b, 60 de ani raaspunde g’ife=a si
imeadiat se corecteaza vife=a.

' Toti subiectii anchetati rispund cu labiala nelateratd la intrebarea Cum se numesc acelea care seamand cu
ciresele, dar sint ceva mai acrigoare?

' Trecerea lui n intervocalic la r, in cuvinte vechi latine. Vezi N. Mocanu, Asupra rotacismului dacoromdn.
Situatia actuala in Tara Motilor (comunele Scarisoara, Girda si Arieseni, judetul Alba), in CL, XVII (1972), nr.
1, p. 81-97; Vasile Fritila, Probleme de dialectologie romdna, Editura Astra, Blaj, 2010, p. 121.
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2. Lexicul

Vom selecta citeva elemente lexicale specifice zonei de nord-vest a Muntilor Apuseni,
semnalate si in Tnregistrarile noastre efectuate in comuna Scarisoara.

La toti subiectii vorbitori am intilnit elementul lexical pruyc si formele scurte ale
verbelor a minca si a lucra (el miyca, ea licra).

Semnaldm existenta unor cuvinte specifice zonei: fol¢ér, cu varianta tolcéri”(pentru
pilnie), vi=adra' (pentru gdaleatd), g'u=~iba de brin Tza (pentru putind), g’in ars (pentru
tuicad), respectiv crdmpa (pentru tuicd fiartd), cldi=e (pentru cdpita), respectiv claditiird
(pentru stog), cotre=dita, cocina (pentru cotetul gainilor), curcubete (pentru dovleac), lébenita
(pentru pepene verde), pico¢ (pentru cartofi), (farina de) maldis curék’, scarimbe (pentru
surcele), focarite, k’ibriti (pentru chibrituri), straf (pentru caruta cu roti de cauciuc), clisa
(pentru slanina), u=un’k’u=ai=e (pentru sotia unchiului), zbi¢, corbdc¢ (pentru bi¢), potcovel
(pentru ciocan de bdatut potcoave), silvoitd (pentru gem de prune), ¢ug’éri(otet de merisoare,
facut din mere acre, zdrobite un pic), ldsca (pentru tditei), Cufdld (pentru porecla), gudd, gude
(pentru catea, catele), gro sa sau feméi=e impovdratd”’.

Mentiondm formele lexicale arhaice dirept (sub. A, b., 76 de ani) si (0) vorovit, in
variatie libera cu (o) vorbit (sub. D, b., 81 de ani).

In general, acelasi subiect vorbitor cunoaste si foloseste fonetisme regionale si
fonetisme literare in functie de interlocutor si de situatia de comunicare. In multe cazuri,
vorbitorii se corecteazd, fie pentru a masca aspectele regionale, fie pentru a le pune in
evidenta.

O serie de situatii demonstreaza cd subiectii vorbitori au constiinta deosebirilor de grai
dintre generatii, in vorbirea lor apdrand fenomene care denota coexistenta a doud sisteme
lingvistice diferite: cel al batranilor si cel al tinerilor. Cea mai mare parte a subiectilor face
referire la forme arhaice, dispdrute astdzi sau pastrate doar In memoria vorbitorilor. Atit
raspunsurile la intrebarile indirecte cit si rostirile din discutiile libere depind de relatia dintre
anchetator si subiectul vorbitor, de adaptarea in functie de contextul situational. De fapt, orice
vorbitor prezintd o schimbare a unor variabile lingvistice atunci cand contextul social si
subiectul de discutie se schimba. Intr-un fel pronuntd cind rispunde intrebarilor indirecte
(aceastd metoda de culegere a materialului lingvistic 1i poate crea usoare stari emotive) si mult
mai aproape de graiul local va vorbi in discutiile libere sau in conversatiile cu unii membrii ai
familiei.

Inregistrarile actuale efectuate in comuna Scarisoara ne ofera date care, comparativ cu
cele oferite de lucrarile anterioare consacrate acestei zone, ne arata pierderea unor fenomene
fonetice si lexicale considerate specifice zonei, dar si pdstrarea unor elemente specifice fie n
vorbirea subiectilor anchetati, fie pastrate macar In memoria acestora.

"2 La intrebarea Cum ii zici vasului de tabld cu care scofi apa din fintind? subiectul A, b., 76 de ani raspunde
vi=adrd, gali=dtd, cu mentiunea mai= nai=inte ii= spuni=a cupad.

" La intrebarea O femeie care asteaptd sa aibd un copil cum zici cd este?, majoritatea subiectilor anchetati
raspunde gravidd, unii subiecti prezentind ca a doua varianta forma grud=sd, gro sd, sau precizind ca aceasta
din urma nu se mai spune. Doar subiectul D, b., 81 de ani, raspunde feméi=e impovarata.
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