REPREZENTARI CULTURAL-LINGVISTICE ALE LOCUIRII
Cultural-Linguistic Representation of Habitation

Associate Prof. Dr. Ecaterina CRETU,
Assistant Prof. Dr. Mihaela Buzatu HRIBAN,
,, Vasile Alecsandri‘ University din Bacau

Abstract

In our paper, we are talking about the symbol of House, seen as a socio-cultural sign, from a practical
point of view, as well as in terms of inner workings in the act of creation. The magical-religious meanings
attributed to the habitat are emphasized in terms of Romanian ethnolinguistics, ethnography and mythology. The
preservation of some basic terms from the denominative system of the dwelling: casa, gospodarie, vatra, sat
[house, household, fireplace, village], which underwent multiple semantic expansions and symbolic-mythical
approaches, shows that dwelling is not just a way of being, but also one of expressing our identity at its deepest
level. The lexemes casa, gospodarie, vatra, sat [house, household, fireplace, village], presented in a wide lexical
field through their role as constituents of a phraseological group, show that the elements of material culture can
become, through their linguistic form and their symbolic valences, signs of ethnic identity and, moreover,
markings of po(i)etical dwelling within the meaning given to the term by Mircea Eliade and Martin Heidegger.
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1. Reprezentarea despre locuire si trasdturile fundamentale ale acesteia au ca punct de
pornire adevarul general ca ,,natura umana rezida in locuire®, in sensul ,,salasluirii muritorilor
pe pamant” (Heidegger, 1982: 150), fie ca vorbim de locuinta zilelor noastre, fie de cea
sdpata in pamant, in stinca ori in gheata sau cladita pe apa, pe crengile unui copac etc., asadar
de constructia pentru addpost, sigurantd, prepararea hranei, Ingrijire. Daca a locui inseamna a
dispune de un domiciliu, a ramane, a saldslui, caci a fi om inseamna: ,,a fi, ca muritor, pe
pamant (Erde), adica a locui” (Heidegger, 1982: 148), locuirea se Tmplineste doar ca
,-sdlasluire 1n tetradd 1n preajma lucrurilor. Chiar si atunci cand ne raportam la lucruri care nu
se afld in imediata apropiere sdlasluim in preajma lucrurilor insele®, pentru filozoful german
construirea fiind ,,0 ctitorire §i o rostuire de spatii“. Raportarea omului la locuri i, prin
mijlocirea locurilor la spatii, rezidd in locuire. Relatia dintre om si spatiu este — in viziunea
aceluiasi filozof — ,,Jlocuirea gandita In chip esential®“. Daca esenta construirii este ,,oferirea de
locuire, construirea casei urmadreste cuprinderea unitara in lucruri a ,,padmantului®, a
»cerului, a ,divinilor* si a ,,muritorilor (locuirea e salasluire in ,tetrada*: pe pamant, sub
cer, inaintea divinilor, aldturi de ceilalti muritori). Locuirea ca trasatura fundamentala a Fiintei
inseamnd construire, Ingrijire si ocrotire, sub imperativul gdndirii; laolalta, construirea si
gandirea apartin locuirii, cici amandoud vin ,,din spatiul de exersare al unei lungi experiente
si a unei neintrerupte practici* (Heidegger, 1982:161). Pentru a aduce locuirea 1n plenitudinea
esentei sale, muritorii trebuie sd sdvarseasca orice construire prin respectarea tetradei si
intelegerea gandirii ca fdcadnd parte, ca si construirea din locuire, deoarece gandirea
consideratd ,,I’engagement prin si pentru adevarul fiintei* (Heidegger, 1982:322), realizeaza
raportul fiintei cu esenta omului.

2. Cuvantul locuire este consemnat in lucrari lexicografice romanesti ca derivat al
verbului a locui (< magh. lakni [dupa loc < lat. locus]) si are sensul ,,a locui undeva; asezare
omeneasca“. Romanul foloseste cuvantul /oc nu doar cand situeaza un lucru in spatiu, ci si
cand pune un Inteles nou privitor la edificarea fiintei lui. De aici, rolul lui de constituent in
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multiple expresii, perifraze etc. care aratd ca el stie bine ca toate lucrurile ,,se fac la vremea
lor* si ,,se pun la locul lor*. In structuri frazeologice, termenul loc capitd o extindere de sens:
,»a-si afla locul® — ,.a se stabili undeva®; ,,a-si gasi un loc potrivit, a se aciua®; ,,(a fi) la locul
lui““ — ,,(a fi) asa cum se cuvine”. ,,Vorbeste la locul Iui‘; ,,a nu-si mai afla locul sau a nu-1 mai
tine (sau a nu-l mai Incdpea) pe cineva locul“— ,,a nu avea astimpar sau odihna; a fi nelinistit,
agitat (din cauza unei bucurii, a unei emotii“; ,,a se pune in locul cuiva® — ,,a-si inchipui ca
este in situatia altei persoane®, ,,a judeca un lucru din punctul de vedere al altcuiva®; ,,a sta
(sau a se tine, a rdmane) locului* — a) ,,a se opri undeva®, ,,a sta neclintit®, ,,a rimane in
nemiscare*; b) ,,a raméne permanent sau timp ndelungat undeva‘; ,,a (nu) fi la locul lui (sau
ei)*“ — ,,(despre oameni) “, ,,a (nu) fi asa cum trebuie* etc.

Locul reprezintad ,,un punct sau o portiune determinatd in spatiu®. Lexemul loc este
prezent in structuri perifrastice de genul: a o lua (sau a o rupe ori a porni) din loc, cu
semnificatia: ,,a pleca de undeva‘“ sau ,,a incepe o activitate®. In: ,(a)-i sari inima din loc*,
emititorul exprima frica sau emotia intensa. in locutiunea adverbiald ,.din loc in loc* (sau
dintr-un loc intr-altul), sensul este: ,,incoace si Tncolo*; 1n limbajul regional, popular, sunt
utilizate structuri cu valoare expresiva: ,,minte de se opresc apele/de std soarele in loc*, avand
sensul ,,a spune minciuni foarte mari sau ,,a sta in loc de cineva®, adica ,,a fi Iimpiedicat de la
o actiune“. Cu valoare regionala, Intalnim s§i expresia: ,,a sta pe loc ca turta-n foc*, cu
explicatia: ,,a sta nemigcat®.

In abordarea familiard, este folosita si expresia ,,a-1 sta mintea n loc*, cu sensul: ,,a nu
mai Tntelege nimic* sau ,,a-i veni mintea/mintile la /oc*, adicd ,,a se cuminti*; expresia ,,a-i
veni inima sau sufletul la loc* este sinonimé cu ,,a se cuminti, a se linisti, a-si reveni dintr-o
mare emotie, respectiv, sperietura‘.

Expresia ,,la loc miscarea este ,,0 comanda prin care se revine (asupra unei dispozitii
sau) asupra unei miscari gresite”. De cele mai multe ori, chiar daca expresia este familiara,
tindem 1n vorbire sa utilizam: ,,a pune pe cineva la locul lui*, Tnsemnand: ,,a da cuiva o lectie
de buna-cuviintd“. Frecvent intrebuintate sunt si expresiile ,,a sta la un loc cu cineva®, adica
,»a convietui®, ,,a-si afla locul* adica: ,,a se stabili undeva“ si ,,a se Invarti locul cu cineva®, cu
sensul: ,,a avea ameteli*; ,,a nu-1 prinde locul sau starea pe cineva“, adicd ,,a nu avea
astimpar*.

Structura ,,a sta/a se tine/a ramane/a incremeni tintuit locului“ are sensul ,a sta
neclintit®, iar ,,a pune pe cineva sau ceva la loc sigur* inseamna ,,a pune ntr-un loc ferit de
orice pericol”, sinonim cu lexemul ,,a ascunde®. In expresia ,,a se pune in locul cuiva®,
emitatorul ,,se poate imagina in situatia unei alte persoane, pentru a o intelege. Mai rar, este
intrebuintatd expresia: ,,a nu-l prinde vremea in loc*, cu sensul de: ,,a fi foarte ocupat®.

In limbajul figurat, este identificati si perifraza ,,a-si incilzi locul, cu sensul ,a sta
mult intr-un loc®, iar opusul acesteia este ,,a incurca locul sau lumea/ zilele” avand sensul: ,,a
stanjeni activitatea celor prezenti* sau ,,a nu fi de niciun folos*.

In textele religioase, este frecventa denominatia ,,locurile sfinte®, folositd cu sensul:
»tinuturi unde a trait, a propovaduit si a fost ingropat lisus Hristos®.

3. Satul romanesc Tnvedereazd particularitati ale culturii noastre materiale si spirituale
prin varietatea morfologica a arhitecturii rurale si prin pitorescul zonei datorat factorilor de
permanenta ai existentei taranesti si anume cladirea de locuri pe potriva fiintei omului acestor
locuri. Arhitectura satului, prelungire a unei stravechi traditii, se continua si se fixeaza, n chip
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firesc, in coordonatele lumii mari si astfel locul isi asuma un spor de semnificatii, caci nu e
vorba doar de pastrarea entitatii topografice a unui sit, ci si de structurile lui identitare.

Se stie cd elementele de cultura materiald ce tin de actul construirii pot constitui,
prin valentele lor simbolice, insemne ale identitatii, de vreme ce locuirea — ca si hranirea —
este una dintre realitatile fundamentale care defineste omul si mediul lui social-cultural si
istoric. Mai mult, reprezentarile cultural-lingvistice ale locuirii devin adesea marci ale locuirii
po(i)etice in sensul atribuit sintagmei de Mircea Eliade, din perspectiva simbolismului
Centrului si de Martin Heidegger, filozoful pentru care daca omul este ,.fiinta care locuieste®,
limba este ,,lacasul fiintei* (Heidegger, 1992:146).

Limbajul ca forma de obiectivare a spiritului creator reflecta cultura, ideile, judecétile
asupra realului dupd cum conceptualizarea acestuia de catre societate influenteaza expresia
lingvisticd. Modul obiectivarii realului la nivelul terminologiei locuirii este astfel de naturd sa
ilustreze structuri de adancime ale mentalului colectiv, dar si capacitatea de extindere
semanticd a termenilor, consecintd — cel mai adesea — a marcarii mitico-simbolice prin limbaj
a realitdtii desemnate.

In sensul celor mentionate, avem in vedere in demersul de fati terminologia
habitatului (< fr. habitat, MDA, s.v.) rural, in acceptia de mediu geografic 1n care o populatie
traieste in conditii naturale omogene, iar prin extindere — mediu in care trdieste omul, mod de
grupare a asezdrilor umane, suprafatd ocupatd de o populatie sau teritoriu locuit (de oameni,
de animale, de plante etc.).

Chiar dacd avem 1n atentie elemente ale unei variabile geografice, raportabile la o
anumitd zond, cea a Moldovei, ne referim la structuri lingvistice tinand de configuratia si
functionarea limbajului definitoriu pentru modul de vietuire in spatiul rural si pentru relatia
dintre om si locuinta sa.

Consideram oportuna aceastd abordare cu atit mai mult, cu cat statutul adapostului in
diferitele sale ipostaze, spatii si zone ale vietuirii comportd semnificatii socio-culturale, etnice
si morale, care isi gasesc expresia in limba roména intr-un numar mare de creatii lexicale si
constructii frazeologice. Structurile lingvistice de tipul frazeologismelor si al proverbelor
avand la baza elemente ale lexicului fundamental din sfera locuirii se constituie, ca si cele
intemeiate pe ,,imagini ale hranirii“ (Savin, 2006: 174), intr-un cod lingvistic fundamentat pe
modalitati generale de manifestare a constiintei colective, oferind, totodatd, o viziune
integratoare asupra relatiei dintre viata sociald si culturald a omului. Interpretarea sensului
frazeologismelor si al proverbelor (structuri ce apartin unor forme conservatoare ale
lexicului), analiza mecanismului de semnificare pot largi cadrul informatiei despre om si
modul lui de viata, datd fiind relatia dintre trdit, gandire si limbd. Cuvantul i imaginea
invedereaza specificul unei lumi iesitd din cadrele timpului si marcatd de credinte, practici si
obiceiuri, de principii de gandire si de reprezentari ancestrale.

Se stie ca o incursiune 1n istoria cuvintelor este si o incursiune in istoria culturii gi ca
intelegerea universului culturii traditionale este posibila, doar prin cuprinderea lui dinspre mai
multe discipline; lingvistica este una dintre stiintele care servesc acestui scop, deoarece
cuvintele péstreazd stocate in memoria lor informatii despre straturi de culturd care s-au
succedat. Adancirea cunoasterii lumii rurale dinspre cuvant §i cu ajutorul cuvantului conduce,
nemijlocit, la explicarea si 1Intelegerea traditiei. Aceasta inglobeaza valori stabile si
recunoscute ale culturii unui neam fiind vorba nu doar de lumea temporalitatii imediate, de
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cuvantul care desemneaza, ci si de cel cu semnificatii magico-religioase care transcend timpul
oamenilor, de cuvantul care indus intr-o retea de valori simbolice devine actiune, capita forta,
putere de a transforma in sens benefic sau malefic un dat ale fiintei noastre.

4. Intruchipare a mitului Facerii, casa creatie faptuiti nu doar de homo faber, ci si de
homo religiosus e un intreg cu Intrepatrunderi functionale si afective ce vin din cumintenia
pamdntului, din datul firii, ca si din masura intelepciunii tardnesti. ,,Spatiu cu organizare
fixge, cm it defineste Edwa e T Hall (1971: 130), cadru fundamental al activitatii individului sau
grupului, casa este si locul continuei cautari si regésiri de sine, fiind cladita nu doar pentru a
adaposti, ci si pentru a comunica, in chip tainic cu tot ce se afla imprejurul ei. ,,Spatiu
socioped® (Hall, 1971: 130), casa este reductia la scard umana a universului, reductie care nu
scapa esentialul intregului reprezentat, iar addpostirea nu Tnseamna izolare, ci locuire in chiar
centrul lumii.

Deschiderea casei catre Tmprejurimi §i comunicarea cu restul lumii o dau prispa (ucr.
prispa), pridvorul (sl. pritvori), tinda (lat. tenda), toate cu rol de mediator al opozitiilor
inauntru-afara. Elementele de constructie: usa (< lat. ustia; pl., devenit sg., al lui ustium =
ostium), fereastra (< lat. fenestra), hornul (< ucr. horn) permit comunicarea cu exteriorul, dar
— pentru mentalitatea traditionald — constituie si calea pe unde pot patrunde duhuri malefice.
Din aceasta cauza, aceste ,,sparturi® sunt supuse (adesea) unor practici speciale de protectie
magica.

Satul din zona Moldovei, ca orice sat romanesc, € o cetate fara hotare, dar ai carei
locuitori sunt chemati sa pazeasca hotarele firescului. Vorbim astfel despre sat si gospodérie
ca despre un organism arhitectural inchis, in care locuinta ca modalitate fundamentald a
adapostirii asigura familiei un spatiu proteguitor fard a desparti nsd vatra, nu doar in sens
propriu, de element al interiorului locuit, locul unde se face foc, ci si in cel extins, adica
locuinta in intregime, asezare omeneascd, primard, in raport cu cele dezvoltate ulterior (vatra
satului), loc de bastind (vatra strimoseasca) de Tmprejurimi. Termenul vatra — asa cum
consemneaza lingvistii — ca si cuvintele bordei, gard, stdna mostenit din fondul preroman de
catre romana si albaneza (vatré) (cf- Russu, 1981: 250) cunoaste o largd raspandire la
popoarele din zona balcanica si carpaticd, o dovada in plus ca un element de culturd materiala
poate deveni Tnsemn al identitdtii etnice si ,,marca fortei civilizatiei sedentare in fata spiritului
migrator®.

Pentru individul sau familia satului arhaic, punctul central in spatiul casei era vatra,
loc al focului, al luminii, al céldurii, loc al prepararii hranei, dar si de oficiere a unor ritualuri
legate de ciclul vietii. Ea a devenit ca mediator al opozitiilor induntru-afard, lumea de aici-
lumea de dincolo, un loc simbolic in aria semantica a locuirii. Credinta ca vatra e cea dintai
care necesita atentie in spatiul casei este reflectatd n ziceri precum ,,cind te apuci sa grijesti
casa, mai Intdi vatra s-o ungi“. Asocierea vetrei principiului feminin si maternitatii (pe vatra
se oficiau ritualuri legate de ciclul vietii) este prezentd si la nivelul structurilor frazeologice.
Réspunsul la Intrebarea «Da ce face femeia d-tale», «la, pe ldnga vatra» (Niculitd-Voronca, I,
1998: 522) confirma caracterul metonimic al acestui spatiu, dupd cum zicerea a imbatrani in
vatra cuprinde o extindere a sensului fiind sinonimd cu a rdméne nemaritatd in casa
parinteasca (Zanne, P. III: 430). Alteori, termenul devine marca asumarii spatiului: fie pdinea
cdt de realtot mai bund-n vatra mea, cu sensul de ,,nicaieri ca-n casa omului* (Zanne, P. III:
429).
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In jurul acestui centru consacrat si stabilit in mod ritualic este organizat spatiul
propriu-zis al locuirii: casa (nu o casa, ci acasa). Conexiunea simbolicd dintre vatra si casa a
generat si o alta solidaritate semantica: termeni ca fum (< lat. fumus), soba (tc. soba), hogeag
(< tc. otak), camin (< sl. kamina) s.a. desemneaza atat vatra (cuptorul < lat. coctorium), cat
si casa (camera < it. camera).

Identitatea casei insumeaza certificarea spatiala, atestarea temporala si determinarea
morala, definita, Tn primul rind, de aspiratia cdtre duratd, echilibru si frumusete simpla.
Intelepciunea omului de la sat e intelepciunea masurii tiranesti, pe care omul trebuie s-o aibd
in toate; in acest caz, vorbim de cumpanirea Intruchipata in rostul casei cladita pe temelia
timpului asumat, cu credinta ci omul sfinteste locul. ,in spiritul acestei intelepciuni —
opineaza Sebastian Moraru (2011: 68) — taranul refuza vesnicia locului sau. El stie ca tot ce
face este trecator* [...]; casa pe care a cladit-o e ,,0 alcatuire pieritoare, materia din care e
facuta va imbatrani si se va duce, odatd cu omul care a cladit-o. $i poate de aceea, un obicei
tardnesc strdvechi hotaraste ca tinerii casatoriti sd locuiasca neapdrat in casd noud, in casa lor
si In ea sd-si traiasca viata lor.*

S. Casa este — s-a spus adesea — colful nostru de lume, ,,primul nostru univers*
(Bachelard, 2005: 36); ea nu este doar un adapost, nu numai un loc al vietii §i muncii
cotidiene, ci si un spatiu spiritual de cultivare si de promovare a unor stravechi valori, de
vreme ce, raspunzand unei nevoi fundamentale a omului reprezintd o realitate general-valabila
si, de asemenea, anumite principii ale gandirii, aceleasi pentru individul unei comunitati
determinatd istoric, geografic, socio-cultural, fie cd priveste spatiul interior, fie cad include
curtea, ograda, gradina, gospoddria traditionald in ansamblu. Casa, asadar, nu e doar
constructia propriu-zisa, simbol al adapostului stabil, ci §i oamenii care locuiesc in acest
spatiu, loc al convivialitdtii, prin sederea sau reunirea familiei (si a unor membri ai
comunitdtii cu anumite ocazii, legate de momentele fundamentale ale existentei).

Matrice originard a neamului, casa este spatiul de lucru si spatiu de sarbatoare a
gandului si a sufletului. Sacralitatea casei este ilustratd de insesi practicile de alegere a
,Jocului curat®: agsezarea la temelia ei a unei bucédti de paine sau de aluat, Ingroparea de bani,
a unui cap de cocos, a unui pahar de vin etc. (Vaduva, 1966: 46). Casa poate fi Intemeiata
numai pe un loc favorabil construirii, purificat prin asezarea la temelie a unor obiecte din fier,
boabe de cereale, sare, busuioc sau prin sacrificarea unor animale, pasari (Cf. Talos, 2001:
29).

In orice noua asezare, trebuie savarsite rituri de intemeiere sau diferite practici pentru
a intdri rezistenta casei si a-i afla spiritul protector; casa este sfintitd printr-un ceremonial
tipic, prin rituri de agregare, libatiuni, vizite ceremoniale, cel mai adesea printr-o masa a
instaldrii Tn casd noud.

Aducerea ca dar de casd noud a unei paini, alaturi de sare e, In zona Moldovei, semn
al binecuvantdrii gospodariei si al comuniunii oamenilor. Un reflex al valorii ritualice a painii
e Intélnit si in gestul intdmpindrii oaspetilor cu paine si cu sare, practica ce exprima legatura
spirituald dintre gazde si oaspeti. Ai casei sunt bucurosi de venirea unui strdin sau unui
cunoscut, de unde si zicerea ,,Vai de casa unde nu intrd nimeni!* Asociatd, in genere,
principiului binelui, fiind imaginea-etalon a dreptei masuri, sarea Intruchipeaza puterea si
gustul paméantului, dar si elementul purificator si pavaza impotriva degradarii (Savin, 2011:
98). Componenta cotidiana si cea ritualica a imaginii alimentului sunt valorizate si Tn structuri
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care exprimd consubstantialitatea reprezentarilor din campul locuirii si al hranirii: a manca
paine si sare cu cineva a devenit sinonim cu ,,a trdi la un loc intr-o casa cu cineva®, a avea
legdturi stranse de prietenie si indatorire unul cétre altul (Zanne, P IV: 58). Credinta ca pragul
casei, ca spatiu de trecere, trebuie sa fie o pavaza explica obiceiul de a presura pe prag sare
sfintitd ca sd nu se mai poatd apropia necuratul. Tot astfel, se crede cd asezind sare pe
fereastra dormi bine, caci nu se poate apropia niciun rau (Niculitd-Voronca, I, 1998: 153-154).

Casa face parte din bunurile gospodarului, impreuna cu acareturile, cu gradina din
preajma casei, fie ea de legume, de flori, fie livada. De toate acestea se leaga existenta omului
,adanc prelungita in natura si intens ritmata in anotimpuri* (Moraru, 2011: 72). in cuprinsul
unei gospoddrii traditionale trebuie sa le privim pe toate la un loc, oameni, lucruri, animale,
asa cum chipul omului e perceput ca intreg, nu doar parte cu parte. Alcatuirea unei asezari
taranesti, activitatea familiala de ordin gospodaresc, casnic dovedesc ca structura si rostul
casei se situeaza astazi, 1n chip firesc si necesar, intre traditie si modernitate, caci spatiul rural
se dezvoltd alaturi de complementarul sau geografic si organizational, urban la care se
raporteazd, explicit §i implicit, intr-o diversitate de asemanari si deosebiri. Daca rostuirea unei
agezari gospoddresti traditionale poate fi considerata ,,0 alcdtuire de locuri* (Moraru, 2011:
19): ,locul apei“ — fantana, ,locul vietuitoarelor — acareturile de vite si pasari, ,,locul
bucatelor — cdmara, hambarul, ,locul nutretului“ — cosarul, ,locul tesiturilor — tinda
deschisa unde se lucreaza cénepa si lana etc., observam, fara a manifesta un conservatorism
excesiv, ca noul ne apare astdzi in zona la care facem referire ,,sub forma unui vechi
modificat®. Recunoastem, in lumea satului, existenta unor coduri integratoare, cu indelungata
traditie i a unor mutatii — Intr-un timp creat §i recreat permanent —, mutatii care nu anuleaza,
ci Intdresc ideea cd ,trasaturile omului sunt aceleasi peste tot, dar exprimarea lor 1n istorie si
in spatiu naste un specific (Andru, 1989: 41), specific relevabil, si prin constituentii lexico-
semantici ai ariei lingvistice a locuirii.

Noii alcatuiri de «locuri» ale casei, fie ca e vorba de «locul focului» — vatra — «locul
mancdrii» — masa si blidarele, «locul apei» — ulciorul sau géleata, «locul odihnei» — paturile,
«locul oaspetilor» — lavitele (sau mai curand cel al odaii), «locul bucatelor» — cdmara,
Sebastian Moraru, (2011: 19) le adauga «locul copilariei» in legéaturd cu care se intreaba:
»cine 1l poate arata anume*. Am putea rdspunde doar descinzand in satul de unde am purces,
neuitdnd cd ,varsta fericirii fard minte* si ,,zburdalnica varstd a tineretii” inseamna timp
rotitor. Satul inseamna si astdzi ritmuri de viatd cu ,,nebanuite trepte, deloc usoare, dar
intelept asumata 1n netihna vremurilor. Noua alcétuire o perpetueaza pe cea veche ca pe un
bun castigat de-a lungul veacurilor, inscriindu-se 1n procesul de afirmare a unei spatialitati
morale, a unei constiinte colective agezate sub zodia cautarii rostului sdu, cici omul purcede —
(din) — si adasta la ,,curtile dorului®.

6. De ce nevoia de a se pune la addpost de forte potrivnice rostului sdu si mestesugul
de a crea durabil sunt strict legate Tn lumea rurald de practici magice de intemeiere? Din
perspectiva mentalitatii arhaice, traditionale, edificarea unei case sau Intemeierea unei
localitdti sunt reiterari simbolice ale creatiei lumii. Asa cum in miturile cosmogonice —
inclusiv in cele romanesti — creatia cosmosului incepe din Centrum mundi, tot astfel,
intemeierea unei noi case sau localitdti (vatra casei sau a satului) este legatd de un fopos
prestabilit Tn mod magico-ritualic, cdci ,,orice noua intemeiere umana este, intr-un fel, o
reconstructie a lumii*“. Casa omului arhaic era parte a universului imaginat si construit de el,
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iar actiunea de a se addposti in casa nu insemna o izolare de Cosmos, caci, de vreme ce omul,
reiterand mitul creatiei, venea sa locuiasca in chiar centrul lumii, casa fiind ea insasi ,,0 imago
imundi, o icoana a intregului cosmic* (Eliade, 1943: 116-126).

Satul (< lat. fossatum), casa (< lat. casa), biserica (< lat. basilica) erau edificate, asa
cum releva vechi cercetdri etnografice, pe locul (in jurul) punctului consacrat unde a cazut
sdgeata/securea sau unde a fost infipt parul. Arhitectura asezarilor taranesti ofera un model de
receptare simbolicd pentru nevoia omului de a se situa intr-o Zona sacra. ,,Cand se Tntemeia
un sat — sustine o traditie de la sfarsitul secolului XIX — cel dintdi om béatea un par in pamant,
pe care il considera ca fundament sau temelie. In jurul parului se construiau case si asa lua
fiintd un nou sat” (Ghinoiu, Consideratii etnografice asupra fenomenului de ,intemeiere* a
asezarilor, in R. E. F., nr. 2/1979, p. 197).

Practica infigerii Tn pdmant a unui tarus, ce marcheza locul vetrei satului sau al casei
este concludentd pentru rolul spiritual, magico-mitic al construirii, caci acesta este considerat
si locul Intilnirii celor doud lumi. Arnold Van Gennep vorbind de riturile de consacrare
(1998: 25) asimileaza tarusul sau piatra 1n picioare care marcheaza limita teritoriald, falusului
— ,,ideea de unire, prin asocierea cu actul sexual avand valoare de adjuvant magic.*

Acest loc consacrat nu fixa doar centrul simbolic al asezarii (vatra satului); el se
suprapunea — asa cum afldm la Lucian Blaga (1972: 33) — ,,centrului lumii*: ,,Satul nu este
situat Intr-o geografie pur materiald si n reteaua determinantelor mecanice ale spatiului, ca
oragele, pentru propria sa constiinta, satul este situat Tn centrul lumii... Satul se integreaza intr-
un destin cosmic*. O datd determinate centrul si raza satului, se putea stabili — de regula, prin
tragerea unei brazde — perimetrul, hotarul ,,circular al satului: ocolul, ocolnita, cam apar in
vechi documente de hotérnicie, de la slavul okolu = cerc si kolo = roata. ,,Cand se infiinta un
sat, vatra satului se nconjura cu o brazdd; nimeni n-avea voie sa-si pund casa In afard din
brazda.“ (Fochi, 1976: 137)

In jurul casei este amenajat pridvorul (< sl. pritvoru) — un spatiu intermediar ca si
tinda (<lat. tenda), extensie a pragului, a locului in care casa iese in curte si curtea intrd in
casd. Denumirea pridvorului lamureste, In parte, ambiguitatea lui spatiald: pridvorul (slav.
pered dvor = ,inainte de curte”) este un spatiu dinaintea curtii si nu dinaintea casei
(Oisteanu, 1998:156), fapt care ne indicd directia din care este receptat spatiul respectiv si
anume: dinduntrul locuintei.

Vatra, casa si pridvorul sunt Inconjurate de ograda (< sl. ograda), gradina (< bulg., sl.
gradina), ocol (< bulg. okolu), imprejmuite de un hotar material — gardul (<alb. gardh, sl.
gradu).

Urmadtorul spatiu, tot (pseudo-)circular si (pseudo-)concentric, este cel al satului (< lat.
fossatum) propriu-zis, compus din totalitatea gospodariilor, caselor, vetrelor (un arhaic
indicator demografic era numarul de ,.fumuri®, deci de vetre, din care era constituit satul), la
care se adaugd constructiile si amenajdrile de folosintd comuna: biserica (< lat. basilica),
cimitirul (<ngr. kimitirion, it. cimitero), moara (< lat. mola), fantdna (lat. fontana), ulita (< sl.
ulica) etc.

Ultimul hotar (ideal) circular si concentric delimiteazd mosia (tarina) satului de
spatiul natural rimas in exterior. Satul arhaic apare — asa cum afldm in descrierea lui Andrei
Oisteanu — ca un spatiu cultural, avansand progresiv, in ,,cercuri“ concentrice, dintr-un punct
»central® de iradiere, in dauna spatiului natural, cu care insa intrad intr-o simbioza sui generis,
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caci daca gradina este ,,0 lucrare armonioasa a omului asupra naturii, o interpretare rodnica a
ritmurilor ei, satul este o gradina de pomi, de case, de eresuri* (Moraru, 2011: 76).

Potrivit teoriei lui Michael Foucault asupra ,,cuvintelor si lucrurilor* — adoptata si de
Stelian Dumistracel — oricdrei realitdti arhaice complexe, 1i corespunde o reprezentare
adeseori metaforica la nivelul limbii. Mecanismele gandirii magice care resemantizeaza lumea
prin asumarea caracterului sacru al fiintirii conduc la o interpretare a practicilor de Intemeiere
prin relationarea casei de locuit cu riturile de trecere, familiale sau cu cele calendaristice.

Cunoscuta zicere casd de piatrd, ca formd primara de limbaj metaforic, asa cum ni s-a
transmis din vechi timpuri, este o urare adresatd tinerilor casitoriti de a avea copii, caci
pruncul este considerat ca o noud zidire, o intemeiere de lume noua ,,un simbol ecumenic al
inceputului, al lucrului nou, al vietii totale, al evenimentelor exceptionale, al trdiniciei, al
eternitatii““ (Eliade, 1991: 420). Rostul omului de a-si face ,,casa“ (cu sensul de a procrea) nu
are, asadar, sensul propriu de locuintd zidita in piatrd, ci de Intemeiere de cdtre tineri, prin
actul nuptial, a unui nou ciclu vital (Ghinoiu, 2001: 38).

Sintagma casa copilului cu variantele casa de piatrd si casa apei, care desemneaza
locul 1n care Incepe si se dezvoltd o noud viatd, are acceptia de matrice originard, prototip al
locuintei lumesti, spatiu al procrearii, dar si al apartenentei consangvine casa-uter. Locuirii Tn
pantecul matern 1i va lua loc, la capatul vietii pamantesti, adapostul de veci; purces din
pantecele mamei, omul se intoarce in sanul padmantului, in casa de veci.

7. Construirea si locuirea, fie ca este vorba de casa de locuit, de casa imago mundi au
atras Tn plan lingvistic un limbaj mereu viu care conservd gandirea mitica si forme primare de
limbaj metaforic. Evolutia semantica a termenilor, din aria locuirii, determinatd de contextul
sociocultural, e profund marcata de valori mitico-simbolice, atita vreme cat mitul pare a fi un
dat al existentei umane (Berger, 1988: 77) si indelungatul drum al omenirii prin istorie e
vegheat de mituri. Elementele de culturd materiala sunt strans legate de mentalul popular
romanesc, dovada fiind 1n acest sens, atat extinderea semantica a termenilor casa, locuire, cat
si prezenta termenilor in ample campuri onomasiologice. Pe temeiul construirii, al locuirii s-
au dezvoltat structuri lexico-semantice, care sustin reprezentarea simbolicd a casei
traditionale: (A avea) o casa de copii are sensul a avea copii multi; expresiile: A-i fi cuiva
casa casa si masa masa are sensul de a duce o viata ordonatd, normala, linistita; A face (sau
a duce) casa (bund) cu cineva are sensul de a trdi cu cineva (in buna intelegere), a se impdca
bine. Toate acestea au ca reprezentare asezarea omului Tn acord cu spiritul casei si prezenta
fortei protectoare asupra acesteia, de unde si conotatia din sintagmele fundamentate pe
autoritatea discursului religios: Casa lui Dumnezeu, Casa Domnului, Casa Bisericii.

Structurile lingvistice de tipul expresiilor idiomatice, locutiunilor, proverbelor se
constituie Tn modalitati complexe de reprezentare a mentalului colectiv, de exprimare — prin
metaforizarea semnificatiei literale — a identittii etnice, socioculturale la nivelul cel mai
autentic. Acestea ilustreaza, totodatd, dinamica §i expresivitatea limbii, adeverind ca
»~imaginea a ceea ce reprezintd o stare a limbii este, mdcar in parte, si imagine a starilor
anterioare §i a celor viitoare §i, Tn consecintd, starile viitoare, desi incongruente cu cele
existente, pornesc Tn mod necesar de la cele care sunt deja‘“ (Oprea; Nagy, 2002: 334).

8. Trecerea de la sat la oras, inteleasa ca dinamica sociald, istoriceste necesard, nu
presupune disparitia satului prin transformarea lui 1n oras, ci implicarea locuitorilor lui 1n
campuri largi de actiune care sd pastreze imaginea specificd a asezarii rurale, sa-i
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prelungeascd identitatea, nu sd i-o steargd. Reprezentdrile lingvistice si culturale privind
habitatul rural, structurile apartindnd terminologiei locuintei — casa, vatra, satul definesc,
asadar, in timp si Tn spatiu identitdti care scapa globalizarii, dar vorbesc gréitor de o
spiritualitate unitara, de unitatea in diversitate si de o perpetud complementaritate vechi-nou.
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