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Abstract 
 
The work called "The ethical discourse and the truthfulness of the utterance in Mircea Cărtărescu's 

journalism (the speaker between the character and the onlooker)" represents an approach of the publicistic 
discourse created by Mircea Cărtărescu in his volumes - "Baroness", but also in his recent articles published in 
the daily newspaper "Evenimentul zilei". This approach is based on some observations concerning the terms 
between the author's ethical attitudes, who tries to be a careful onlooker of the transitory romanian society. But 
the interception of the articles actually constitute their subjects, because the attention moved away from the 
commented events toward the author's attitude, regarding the social and the politic. He is indeed a reliable voice 
in literature, but what about his journalistic discourse? I may probably harm this double perception of the public : 
author versus journalist? Which are the prevalent features of the ethical discourse and how truthful is his 
opinion? These questions will represent, almost entirely, the background of the analysis regarding ideas, 
opinions and events that appear in Mircea Cărtărescu's journalism. 
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Mircea Cărtărescu este o conştiinţă artistică bine individualizată în spaţiul românesc şi 

nu numai, dovadă fiind numeroasele recenzări favorabile de care are parte atât în mediul 
literar autohton, cât şi în cel străin. Este unul dintre autorii care se apropie şi de social, 
răspunzând sub o anumită formă celor care de la Platon încoace, desconsideră poeţii în relaţie 
cu politica şi socialul.  

Lucrarea noastră încearcă să explice fondul şi manifestarea ideii lui Mircea Cărtărescu 
în spaţiul public şi să determine la reflecţie. În acest scop, vom analiza articolele publicate de 
Mircea Cărtărescu în volumul Baroane şi cele apărute în cotidianul Evenimentul zilei, pentru 
a sublinia rolul intelectualului, al cărturarului care speră în redimensionarea moralei şi a 
spiritului civic. Dar toate acestea, într-un moment în care lumea românească trece, în 
continuare, prin ceea ce Tom Gallagher ar numi intensificarea răului, având simptomul 
suspiciunii, labilităţii, a corupţiei cronice şi a rivalităţii interne. Tensiunile interne determină 
societatea la o alterare a relaţiilor, iar resentimentul şi verdictele nefondate obiectiv1 ne fac să 
ascundem reperele stabile şi valorile culturii, care pot (re)construi identitatea naţională. 

                                                
1A se vedea în acest sens articolele şi opiniile vehiculate în perioada ocotmbrie-noiembrie în presă şi mesajul de 
solidaritate faţă de Mircea Cărtărescu a Universităţii Bucureşti, Facultatea de Litere (6.XI.2012). Ca reacţie se 
poate consemna şi articolul Mihaelei Miroiu, „Etica mioritică. Episodul Cărtărescu”, în Revista 22, din 
16.10.2012: „Etica mioritică este norma de comportament prin care tensiunile şi conflictele se rezolvă prin 
anularea (batjocorirea, denigrarea, calomnierea, anihilarea, distrugerea) termenului de comparaţie care ne pune 
într-o situaţie defavorabilă. Este o etică anticoncurenţială, a conservării sărăciei, nevoilor şi neamului. (...) Un 
seamăn de-al nostru, de aici din <<satul cu miniştri>>, ne face onoarea să rămână şi să scrie pentru noi şi pentru 
lumea largă căreia i-a cîştigat respectul şi admiraţia (...). Păcatul de moarte este însă altul: de ce o tulbura el oare 
dulcea şi liniştita noastră mediocritate năclăită.”   
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Dincolo de a accepta opinia cuiva, de a aproba sau a dezaproba, de a fi de-o parte sau 
de alta a baricadei, analiza noastră este una de substanţă ideatică, pentru a observa rolul 
factorilor de opinie în societate. 

 Societatea românească, în stadiul în care se află în ultima perioadă, stârneşte cruciade 
interioare în cadrul fiecărui membru al comunităţii. Nimeni nu e mulţumit de viciile societăţii, 
de lucrurile inflamate, de minciuna expusă zilnic, de carenţe şi de lipsa de comunicare 
autentică care ar trebui condusă de respect. Într-un context nefavorabil, o mass-media etică 
poate reuşi să persuadeze indivizii şi să-i determine la raţiune, precum şi la cântărirea în 
termenii echilibrului şi ai viziunii a datelor primite din sfere diferite. Editorialistul cu suflu 
poetic poate oferi cititorilor săi umanitatea pe care fiecare trebuie să o recupereze şi să o 
reconsidere. În opinia unora, artistul nu este apropiat de domeniul politic,2 dar, de exemplu, 
Richard Rortry susţine3 că poeţii au puterea şi ceva din viziunea revoluţionarilor utopici. Pe 
urmele poeţilor de odinioară, care au condus comunitatea spre moralitate şi spre decizii luate 
cu măsură şi cumpătare, acum aceştia sunt îndreptăţiţi să continue persuasiunea, confruntările 
şi dezbaterile libere, pentru a întrupa virtuţile pe care societatea le speră concretizate. 

În plan poetic, Mircea Cărtărescu produce o operă diversificată, pentru orice tip de 
cititor, fiind optimă dezvoltării sensibilităţii morale a oamenilor, adică a punctului de sprijin al 
politicii democratice. Totuşi, el se reîntoarce din lumea fanteziei, înspre materializarea 
solidarităţii, responsabilităţii sociale, în enunţuri ce implică etica şi veridicitatea realului. 
Mircea Cărtărescu este un autor de ficţiune care îşi dezvăluie nu doar eul individual, în 
termenii lui Martin Buber, ci şi eul personal, acela care intră în contact cu Celălalt din 
exterior, care ia contact cu realul şi îl transpune într-o expresie dornică de a completa 
cunoaşterea oferită prin intermediul imaginarului. 

Citind editorialele realizate de analiştii sau liderii de opinie, ideile lor devin oglindă a 
ceea ce individul trăieşte şi resimte în fiecare „Românie” pe care o parcurge. Mircea 
Cărtărescu, Andrei Pleşu, Ruxandra Cesereanu sunt doar câteva nume pe care le consemnez în 
ideea devoalării unui enunţ etic şi totodată veridic. Fauna şi flora României postcomuniste, 
dacă e să o cităm pe Ruxandra Cesereanu, este dominată de imaginea lichelei, a lingăului, a 
impostorului, a furunculului, a animalului şi a vacii blonde, titluri oferite în amintirea 
Corbului, a Struţocămilei, a Filului, a Brebului de la Dimitrie Cantemir, toate învăluite în 
identităţi dubioase şi duplicitare. Aşadar, nevoia de schimbare a celor ce ies în evidenţă şi 
marchează societatea, precum şi luarea iniţiativelor este şi ideea care pulsează în fiecare dintre 
liderii de opinie. De exemplu, într-un text recent al lui Caius Dobrescu, acesta se întreabă 

                                                
2 Platon considera că artistul este autolimitat, el spune un adevăr al vocilor divine şi care nu îi aparţine, astfel el 
nefiind capabil să educe, să guverneze ori să fundamenteze legea  „L’artiste este incapable de faire du bien au 
peuple (…) ses œuvres imaginaires (…) ne participent pas à la vie publique de la polis” - Richard Keraney, 
Poétique du possible, Ed. Beauchesne, Paris, 1984, p. 16, apud. Sorina Borza, Platon, politica şi spiritul 
“totalitarismului estetic” p. 282, în Vasile Muscă şi Alexander Baumgarten (coord.), Filozofia politică a lui 
Platon, Ed Polirom, Iaşi, 2006. O abordare comparativă între intelectuali şi politicieni se poate vede şi în Andrei 
Pleşu, Faţă către faţă. Întâlniri şi portrete, Ed. Humanitas,  Buc., 2011, p. 196: „Unii: intelectualii n-au ce căuta 
în politică. Să-şi vadă de treburile lor. Alţii: intelectualii trebuie să se angajeze în viaţa publică, dar nu în viaţa de 
partid. Să rămână arbitri, instanţe critice lucide. Unii: intraţi în politică, intelectualii sunt o catastrofă (urmează 
exemple). Alţii: mari politicieni au fost întotdeauna şi mari intelectuali (urmează exemple). Pe scurt, câte voci – 
atâtea opinii.” 
3 Richard Rortry, Contingentă, ironie si solidaritate, trad. şi note de Corina Sorana Ştefanov, studiu introductiv 
si control ştiinţific de Mircea Flonta, Ed. All, Buc., 1998, pp. 117-118. 
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asupra posibilităţii flexibilizării şi relativizării regulilor şi valorilor sociale, subliniind ipoteza 
„ordinii eficiente ca ordine emergentă” şi a înglobării normelor puternic internalizate, pentru 
ca cele morale să fie bine stabilizate şi articulate. În modul acesta, orice tip de criză s-ar putea 
înlătura, deoarece alterarea moralei tradiţionale conduce le crize sociale şi economice pe care, 
deja, le înregistrăm. O raportare a temelor locale la cele europene (precum realizează şi 
Mircea Cărtărescu prin paralele: România vs. Polonia, România vs. SUA) şi revenirea la sine, 
ne conduce spre priorităţile morale europene “într-o modalitate de internalizare a dilemelor 
filozofice ale acestui spaţiu civilizaţional.” Prin insolitare4 se ajunge la reconstrucţia identitară 
între etic şi estetic, care trebuie dezvoltată ca o dinamică a dubiului, a nesiguranţei, a 
interogaţiei şi problematizării, implicând o conştiinţă morală şi valenţele creatoare ale fiinţei. 
De aceea, editorialistul nu doar simte, ci şi judecă, nu doar vede, ci şi reflectă pentru o viaţă 
morală  sănătoasă.  

Cetăţenii au avut parte de înţelepţi sau de sfinţi pentru morala creştină, dar azi, 
identitatea moralei este una neclară şi încearcă să se manifeste prin idei din religie, 
responsabilitate, solidaritate, libertate, justiţie, echilibru şi în eliminarea suferinţei, combătând 
răul -  „Astăzi am ciudatul sentiment că trăim într-o lume în care ura a devenit sistem, 
depăşind orice limită impusă de simpla decenţă ce ne-mpiedică să ne mâncăm unii pe alţii.”5 
Mircea Cărtărescu va fi duelistul, superior din punct de vedere moral şi nobil, cel care 
înţelege că „ura e ură de sine”, mai întâi, şi nu faţă de celălalt. 

E momentul regândirii şi reinterpretării politicilor publice, un spaţiu complex în care 
se adâncesc modelatorii şi vectorii de sarcină simbolică şi intelectuală. Orice situaţie 
percepută trebuie să ne conducă la acţiune prin ideea că presupune o atitudine activă de 
(re)construcţie prin reprezentare mentală. 

Lizibilitate textului este oferită de limbajul accesibil, prin lipsa termenilor abstracţi, a 
frazelor lungi şi arborescente, realizarea unui discurs în funcţie de câteva cuvinte cheie, prin 
explicaţii şi reluarea ideilor în avans, implicând de fiecare dată publicul. Cotidianul devine 
eveniment după cum preciza Robert Escarpit, oferindu-se semnificaţie prezentului şi 
actualităţii. În modul acesta, se produce schimbarea omului unidimensional (Herbert 
Marcuse), adâncit în aprobare şi conservare şi, mai mult de atât, în resentiment. 

Mircea Cărtărescu va coborî odată cu aceste texte publicistice în polis/ cetate/ oraş/ 
ţară/ univers, iar în raportul identitate-diferenţă reuşeşte să intre într-o poetică a simplităţii şi a 
autenticului cu spaţiul familiar şi cu exteriorul imediat.  
 Apropierea cărturarului de mediul exterior, cu reflectare în intimismul legăturilor 
dintre oameni şi idei se face pe graniţa dintre literar şi publicistic, ce se contopeşte într-un 
discurs eseistic ca palimpsest al culturilor şi al straturilor sociale. Autorul se află în continuare 
sub influenţa regimului nocturn, al căutării Unului, al Totului, a lumii echilibrate în care se 
pot afirma drepturile şi libertăţile indivizilor şi respectul. Până la urmă, problema majoră a 
societăţii româneşti este lipsa de atitudinal etic, lipsa maladivă de valori şi diferenţele majore 

                                                
4 „Modul în care te vezi pe tine însuţi, presupunând automat anumite teme sau elemente simbolice drept 
proeminente şi centrale, şi modul în care te percepe Celălalt, din perspectiva unui cu totul alt relief istoric- 
construit al sensibilităţilor culturale şi al unei agende intelectuale” în Caius Dobrescu, De la marginalitate la 
excentricitate. Politici de euroinsolitare a identităţii româneşti, Vasile Boari, Ştefan Borbely, Radu Murea 
(coord.), Identitatea românească în context european: coordonate istorice şi culturale, Ed. Risoprint, Cluj-
Napoca, 2009, p. 27. 
5  Mircea Cărtărescu, Baroane, Ed. Humanitas, Buc., 2005, p. 74. 
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între corectitudine şi furt, bogaţi şi săraci, putere şi colectivitate. Cetăţenii îşi împart spaţiul 
comun, iar publicarea evenimentelor în cotidian afirmă un individ care e capabil de 
valorificarea conştiinţei cosmice, aflându-se în relaţia directă cu cronosul6 (cronica) şi implicit 
cu spaţiul simbolic al devenirii. 

Definită de Tzvetan Todorov ca o îmbinare de socialitate şi solitudine, viaţa noastră 
autentică încearcă să descopere regulile vieţii în comun, fiind în dependenţă faţă de celălalt, 
pentru că doar astfel în relaţia cu şi între noi se poate implica binele, conform lui Aristotel. În 
acest sens, Kant vorbea şi despre un antagonism fundamental al individului – sociabilitate 
antisocială – contopind socialul şi moralul în viaţa în comun. Într-un moment de criză, în care 
simţi că totul se năruie, se pierde, există şansa recăpătării competenţei morale, aşa cum 
subliniază şi Andrei Pleşu. Dar cine sunt cei ce ne pot oferi echilibru? Răspunsul îl oferă 
Gabriel Liiceanu, care instituie astfel dez-apropierea filiaţiei7: „cărturarii sunt moraliştii 
oamenilor, asigurând echilibru între Bine şi Rău.”8 

Violenţa individului şi implicit a societăţii este recunoscută de la Sade, dezvoltată mai 
apoi de Maurice Blanchot şi Georges Bataille, iar aceasta dovedeşte că omul este dublu, fiind 
construit dintr-o parte dominată de bun-simţ şi etică, şi cealaltă din violenţa ce se ascunde în 
subconştient. Prin comunicarea cu celălalt se devoalează „societatea ca parte a civilizaţiei şi a 
comunicării”, iar inconştientul rămâne încă „tăcut şi violent.”9 A fi conştient de faptul că 
exişti, impune intersubiectivitatea, comunicarea şi comunitatea ca primă formă a individului, 
încercându-se anihilarea sau diminuarea celeilalte părţi care poate interacţiona negativ. În 
acest ansamblu ideatic, cărturarul de azi, Cărtărescu, poate scrie pentru ceilalţi, ca acel tată10, 
care îşi proiectează sfatul şi înţelepciunea, spiritul dreptăţii şi al veridicităţii, fiind un erou 
civilizator în sensul redescoperirii umanităţii, a respectului şi al altruismului, având 
convingerea că evoluţia este creată prin recunoaştere. Presa este o agora, iar Mircea 
Cărtărescu se dedublează la nivelul spaţiul public, pentru a se îngriji de „o anumită 
calitate a relaţiilor umane” şi în acelaşi timp de a da intensitate schimbului social şi 
implicit a sinelui.11 

                                                
6 Virgil Ciomos, Aporetica lui khôra, în Lost in space, Ed. Humanitas & New Europe College, Buc., 2003, pp. 
24: “<<A fi în timp>> înseamnă - cum am văzut deja - a nu fi în tine însuţi. În acest fel, timpul coincide cu 
dislocarea însăşi” 
7 în termenii lui Virgil Ciomoş,idem.,  vezi în acest sens şi conceptul de philia la Platon şi la Aristotel, prin 
determinarea comunităţii la ,,bine”, ca virtute specifică cetăţii – Koinonia. 
8 Gabriel Liiceanu, Despre rău, Ed. Humanitas, Buc., 2007. 
9 Tzvetan Todorov,  Viaţa comună. Eseu de antropologie generală, trad. de Geanina Tivdă, Ed. Humanitas, 
Buc., 2009, p. 60. În legătură cu dedublarea omului în societate vezi şi Andrei Bereschi, Două morfologii 
politice şi o istorie, în Vasile Muscă şi Alexander Baumgarten (coord.), vol. cit., p. 141: conform lui Platon, 
oligarhia conduce la dedublarea omului şi a cetăţii: “cetatea nu este una, ci există două: una a săracilor, cealaltă a 
bogaţilor, deşi şi unii şi alţii locuiesc în acelaşi loc” (551. d)  omul oligarhic este dedublat “Un astfel de om nu 
va fi lipsit de vrajbă interioară, el nu va fi unul, ci dublu.... Iar adevărata virtute, proprie unui suflet unificat şi 
armonizat, ar fugi undeva, departe de el” (554 e) (...) omul oligarhic acţionează policefal şi cameleonic. 
10 “Khôra nu este atît <<maica>> lucrurilor, cît, mai degrabă, <<doica>> lor. E vorba aici de un <<tip>> a-topic 
de filiaţie care se instituie nu prin locaţia (generică a) fiilor, ci tocmai prin dis-locaţia (ne-generică a) 
părintelui: <<Socrate se preface că aparţine genului acelora ce par să aparţină genului celor ce au loc, un loc şi o 
economie proprii. Dar, spunînd aceasta, Socrate denunţă chiar acest génos căruia pare a-i aparţine. El pretinde 
astfel că spune adevărul în această privinţă: în realitate, aceşti oameni (génos) nu au nici un loc, ei sînt nişte 
rătăcitori>>”, Virgil Ciomol, art. cit., p. 22. 
11 Tzvetan Todorov, op. cit., p. 191. 
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   Ameliorarea societăţii, Mircea Cărtărescu o vizualizează clar prin înţelegerea 
necesităţii indivizilor. Capitalismul este înţeles greşit de majoritatea, accentuând plăcerea şi 
saturaţia, plata şi distracţia, în defavoarea bunului-simţ, a datoriei, a dreptăţii şi a adevărului. 
Raportul valoare-câştig balansează diferit într-o lume hedonistă cu accente carnavaleşti. De 
aceea, o revendicare a capitalismului din legile protestantismului ne poate oferi şansa unui 
echilibru social, economic şi cultural, dacă privim în parte spre ţările de origine protestantă, 
care îşi validează cunoştinţele şi inovaţia înspre nişte conflicte fără violenţă, dominate fiind, 
de ştiinţele spiritului. 
 Într-un proiect de conştientizare s-a angajat şi autorul nostru. Nu vorbim aici decât de 
o înţelegere a diferenţei dintre nevoile fizice şi materiale care subjugă politicul, societatea de 
la suprafaţă, şi nevoile afective, iubirea celuilalt, altruismul, formele de alteritate, adică 
esenţialul vieţii care depinde de Celălalt, la fel cum odinioară făceau Daniel Defoe, Jack 
London, Ambrose Bierce, Ernest Hemingway, Emile Zola,  Joseph Roth sau Gabriel Garcia 
Marquez, Heliade Rădulescu, Mihai Eminescu, Ioan Slavici, I.L. Caragiale, Alexandru 
Macedonski, Tudor Arghezi, Octavian Goga sau Camil Petrescu. 

Azi editorialele sunt concepute de liderii de opinie. Mircea Cărtărescu alături de 
Andrei Pleşu sunt două nume marcante care într-un stil eseistic, degajat se apropie de spaţiul 
public. În acest sens, Iulian Boldea observa că „preferinţa lui Andrei Pleşu se orientează spre 
eseul fulgurant, cu ideaţie densă, figuraţie anecdotică minimală şi sens distilat într-o 
demonstraţie adesea spectaculară”12. Aceeaşi trăsătură a discursului eseistic se observă şi la 
Mircea Cărtărescu care publică texte eseistice inclusiv în revista Şapte seri sau în volum – 
Ochiul căprui al dragostei noastre, fiind un atribut al individului care determină la dialog. 
Eseul implică dialogul autentic, cercul întrebării şi a răspunsului, inter-zisul şi temele 
nemărginite în timp şi spaţiu. 

Mircea Cărtărescu publică în cotidian, după cum însuşi afirmă, din considerente 
financiare şi din dorinţa de a se face credibil opiniei publice. Jurnalul său, în special Zen, din 
2011, aduce deseori în discuţie termenul la care trebuie predat editorialul, lipsa de inspiraţie, 
foamea de social, nemulţumirea faţă de valorile sociale româneşti şi de statutul său de scriitor. 
Acestea completează textul său cu funcţie socio-culturală, în care realitatea devine eveniment, 
iar opinia devine oportunitate şi autenticitate: 

 
„Nu sunt analist politic, sunt un simplu muritor. În judecăţile mele mă ghidez după ceea ce 
văd cu ochii mei. Încerc să filtrez informaţiile care vin către mine şi să nu mă las manipulat 
sau sedus. Este, fireşte, extrem de greu. Poate că vreodată mi se vor deschide ochii şi voi fi de 
acord cu poeta americană care vede-n  ţara ei un stat tâlhăresc. Deocamdată însă, nici măcar 
politica lui George Bush n-a reuşit să altereze splendoarea tomnatică a Americii mele, 
amintirile mele din Iowa City şi San Francisco şi New Orleans, alegerea mea de Forrest Gump 
prin peisaje ce nu erau de pe lumea aceasta.”13 

 
Realitatea autorului este oglindită atât în jurnalul său, cât şi în publicistica sa. Scrisul 

său oglindeşte lumea, prima este oglindire narcisiacă a diaristului, iar a doua, oglindirea 
                                                
12 Iulian Boldea, „Spiritul de fineţe (Andrei Pleşu, Despre frumuseţea uitată a vieţii, Bucureşti: Humanitas, 
2011)”, în rev. Apostrof, anul XXII, 2011, nr. 8 (255), accesat de pe http://www.revista-
apostrof.ro/articole.php?id=1537, în data de 15.11.2012. 
13 Mircea Cărtărescu, op. cit., p. 33. 
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epocii/ societăţii contemporane narcisiace. Lumea lui M. Cărtărescu este una cu mitici, cu 
amploaiaţi şi politicieni, nu doar rea, ci şi bună, societatea nu e doar putredă e şi fructoasă, are 
oameni de calitate şi de mahala, nu e la extrem, nici mai rea, nici mai bună decât altele, e doar 
România şi ale sale tensiuni, ambiţii, norme, valori şi standarde. Toate acestea se conturează 
în articole cu tematică diferită; astfel, putem consemna articole care dezvoltă politicul, lupta 
dintre partidele politice (O modestă propunere pentru primari, Va cădea Bucureştiul?, Panică 
în ochii primarului?, A-nceput de ieri să cadă, meciul Iliescu contra Iliescu nu se mai joacă, 
Pentru o clarificare politică, baroane,), teme sociale (Vremuri tulburi, Despre dreptul la 
viaţă privată) naţiunea şi imaginea colectivităţii  (Noile „ctitorii”, Sentimentul românesc al 
isteriei, O vină istorică Big Brother: doar o chestiune de sex?),  realitatea externă (America 
mea, Polonia este în Europa, România nu) şi lumea culturală (Preafericiţii, Etatizarea lui 
Eminescu, Uniunea scriitorilor la răscruce). 

Unul dintre articolele care sintetizează atât etica publicistului, cât şi veridicitatea 
enunţului care transformă realul în eveniment este Anii furaţi. Acesta este acut confesiv, un 
eseu ego-grafic ce conţine fragmente cu un flux ideatic autobiografic, cu fior nostalgic şi plin 
de regret. Imposibilitatea ieşirii din regimul care oferea o singură alternativă are un accent 
grav prin raportul naştere-moarte, în aceleaşi limite. Mărginirile impuse de comunism 
(neputinţa de a călători, de a candida pe un post la universitate, plafonarea într-o şcoală 
gimnazială, lipsurile materiale, lumea sordidă) erau realitatea trăită de Mircea Cărtărescu, iar 
lumea Dallas-ului nu era decât o amăgire. 

Televizorul a devenit odată cu revoluţia de la 1989, modul prin care oamenii vor reuşi 
să ia contact cu realitatea socială. Poate dorinţa prea mare de revoluţie, de libertate, i-a făcut 
pe români să nu conştientizeze adevărul evenimentelor. Deseori, ficţiunea pe care ne-o creăm, 
iluzia pe care o dorim ca un ideal, ne poate falsifica datele realului.14 De exemplu, Slavoj 
Žižek subliniază că acelaşi lucru s-a petrecut şi cu americanii, în septembrie, odată cu 
prăbuşirea turnurilor gemene. Ei trăind cu iluzia filmului de la Holywood, au realizat cu greu 
ceea ce se petrece în imediata apropiere. Hiperrealitatea revoluţiei la Mircea Cărtărescu şi la 
semenii săi este crezută şi imprimată mai puternic decât realitatea însăşi. Stilul rememorării 
este unul impregnat de durere şi de un of amar pe care îl întâlnim deseori în autobiografiile 
prezentate publicului în perioada recentă.15 Trecerea spre libertate, anul 90, nu este exact cum 
şi-o dorea publicistul. Dacă trecutul a fost sub semnul negativităţii, acum acesta se 
prelungeşte şi se prelinge pe individul dornic, dar în acelaşi timp acaparat de deziluzie - 
„fusesem minţiţi, eram minţiţi”. Momentul crucial al anilor transpuşi în articol este 
reprezentat de vânzarea paletei de ping pong la târgul de vechituri. Drumul până acolo în 
tramvaiul aglomerat, imaginea de început de infern cu murdării şi praf, mirosuri şi 
aglomeraţie se sfârşeşte cu statutul paradoxal al individului şi al socialului; el – profesor la 

                                                
14 “Comunismul era realitatea. Tot restul erau fantasmagorii de film american” - Mircea Cărtărescu. 
15 Angelo Mitchievici „Nu pot anula complet orice emoţie, nu pot anula complet kitsch-ul sentimental cu care 
mă identific pe alocuri, mă pot juca de-a vânătorul de clişee, sunt conştient de mecanismul propagandei, de 
strategiile ei, dar ceva a rămas, ceva din ce am trăit atunci, fără ură, fără alternativă sau cu o minimă alternativă 
că aproape nici nu conta. Aş vrea să scriu despre lucrurile care m-au emoţionat şi nu ştiu să fac corect tăietura 
între bine şi rău. Organismul vieţii mele nu poate fi salvat prin extirpări succesive, prin sângerări repetate nu pot 
elimina deplin otrava. E ca şi cum aş strânge în pumn o lamă de ras veche, în speranţa că ea se va rupe, se va 
dizolva în carnea mea. În timp.” în  Paul Cernat, Ion Manolescu, Angelo Mitchievici, Ioan Stanomir, O lume 
dispărută. Patru istorii personale urmate de un dialog cu H.-R. Patapievici, Editura Polirom, Iaşi, 2004, p. 200. 
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facultate/scriitor vs societatea dantescă. Vânzarea paletei s-a produs, banii i-a avut doar pentru 
o scurtă perioadă, căci îi aruncă pe iluzia libertăţii. Lipsa mâncării, sacrificiul pentru ziua de 
mâine se amplifică când îşi dă totul pe discurile străine (care nu vor fi ascultate vreodată), 
marcă a iluziei de a depăşi momentele primei libertăţi, care ascunde în miezul întregii situaţii 
frica, nesiguranţa şi disperarea.  

De curând, cu referire la acei ani, Mircea Cărtărescu prezintă şi întâmplările 
premergătoare publicaţiei operei sale în anii 80, când cenzura era atentă la tot ceea ce putea fi 
tipărit de acesta, astfel că romanul Nostalgia avea în 1981, nouă ştampile până când a ajuns să 
primească „bun de tipar”. Florin Mugur este amintit în acest articol, sub imaginea lui Iov, 
omul suferinţei, un bărbat înţelept, trecut prin multe încercări. El e cel care l-a susţinut şi i-a 
întins o mână de ajutor, acceptând talentul său pe urmele lui Nicolae Manolescu „Da, dar 
Manolescu crede că băiatu-ăsta e un poet adevărat.”16 

Lumea capitalismului mediatic nu conduce însă societatea noastră spre o modificare 
substanţială. Atenţia este acordată în continuarea plăcerii, modelelor umane care se află ca 
într-un fals tratat de vânătoare a carnavalului. Omul încearcă să-l caute pe celălalt în 
exteriorul său şi nu preferă să se caută pe el însuşi; oamenii nu mai sunt determinaţi să caute 
explicaţii, nu mai aduc probleme comunităţii (Thomas Hobbes) prin diversitatea de opinii, 
prin pasiunile şi interesul detectivist asupra adevărului. Căutarea fericirii iluzorii se face în 
detrimentul identificării şi înţelegerii fiecărui unghi al lumii personale, până la urmă,  un 
principiul vital pe care îl impun ştiinţele spiritului, aflate la rândul lor într-o criză prelungită  

 
„Nu e nimic ieşit din comun. Trăim vremuri carnaveleşti, unde anormalul e normă. E vremea 
spectacolului şi a stridenţelor de toate felurile. Plătim ca să ne simţim bine, dincolo de orice 
idee de bun-simţ, de datorie, de dreptate, de adevăr.”17  
 
România rămâne teritoriul lui Dinu Păturică, conservat şi în publicistica lui Mihai 

Eminescu, un spaţiu al duplicităţii şi al ipocriziei. Înşelarea, aparenţa, mintea subnutrită de 
adevăr sunt forme ale amăgirii şi minciunii care reies din fiecare pact politic pe care îl creează 
românul. Apropierea de un anumit om politic fluctuează, sunt deveniri ale relaţiei cu ei, 
reveniri, nemulţumiri, observaţii, sfaturi, dispreţ, astfel că, deşi este acuzat de apropieri faţă de 
unii sau de alţii, cărturarul nu are frica de a-şi demasca crezul, de a-şi exprima punctul de 
vedere, de a recunoaşte sau combate anumite idei. Totul este învăluit într-o prospeţime 
reflexivă, cu adâncimi interogative şi cu un verb al cărui dinamism convoacă polemica şi, 
totodată, îmblânzirea conştiinţei contemporane. El e un subiect interogator care încearcă 
comprehensiunea societăţii şi medierea înţelegerii contextului de către publicul său. El 
actualizează dialectica întrebării şi a răspunsului astfel că, în sens gadamerian, el se întâlneşte 
pe sine prin celălalt devenind o conştiinţă individualizată18 care, în cuvintele lui Teodor 
Baconsky, „trăieşte local şi gândeşte global”. Această etică a exteriorului este ca urmare a 
solitudinii în care se resimte autorul. Dialogul pe care îl impune cu cititorii săi, cu personajele 

                                                
16 Mircea Cărtărescu, “Mugur”, în Evenimentul zilei, din 24. II. 2012, p. 11. 
17 Mircea Cărtărescu, op. cit., p. 106. 
18 Cf. Mihail Neamţu, Bufniţa dintre dărâmături. Insomnii teologice în România postcomunistă, Ed. Polirom, 
Iaşi, 2008,  p. 126. 
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evenimentelor relatate, cu diferite situaţii, este urmarea locuirii „dinlăuntru”19  unde 
“rătăceşte” şi se re-găseşte, căci “dis-locaţia presupune a face loc celuilalt, propriului nostru << 

celălalt >>, u-topic”20 

Nici în mediul său cultural nu se simte întocmai bine. El este nemulţumit de acţiunea 
Muzeului Literaturii Române şi de Radio România Actualităţi, care îl situează printre 
„crocodilii trecutului”, alteori este nemulţumit de atitudinea lui Adrian Păunescu, care îi 
provoacă milă la prezentarea tezei de doctorat, sau de parcursul lui George Pruteanu, un 
călător din Piaţa Universităţii în PNŢ, PSD apoi PRM. Este şocat de schimbările de atitudine 
ale oamenilor de calibru, care pot cădea în desuetudine morală sau de oamenii ce suferă de 
snobism, amintind de lecturile cărţilor sale. Alteori, salută comportamentul unor scriitori 
precum Ioan Groşan, „om dintr-o bucată” a cărui plan axiologic ascuns îl construieşte 
admirabil sau susţine calitatea în literatură.21 În toţi aceşti oameni, autorul încearcă să 
găsească nu doar eul individual, ci şi eul generic, umanitatea. El nu răspunde nevoii 
elementare a omului, ci încearcă o negociere agonală prin înţelegerea hegeliană de la o 
conştiinţă la alta, în domeniul concreteţii. 

Deşi spera că schimbarea sistemului politic va aduce şi o bunăstare unitară, articolele 
dedicate problematicii polis-ului, îl determină să fie sceptic în ceea ce priveşte tiparul 
antagonic, duelist în care ne desfăşurăm – „democraţia reprezintă o realitate politică fragilă, 
consumată de fractura afectivă dintre Cain şi Abel.22 Mircea Cărtărescu prezintă momentul 
alegerilor în volumul Baroane, iar mai apoi în cotidian prezintă fiecare moment important de 
pe scena politică. Uneori îl caracterizează limbajul ironic, deschis şi deosebit de dinamic. 
Vioiciunea lui trebuie să asigure ironiei o dublă mobilitate. Dacă e să-l comparăm cu un alt 
editorialist pe domeniu politic, Cristian Tudor Popescu, se trasează diferenţe de stil de la 
început. Cel din urmă menţionat este mai acut ironic, alegoric în gândire şi cu forţa afirmaţiei 
unui individ care îşi desăvârşeşte conştiinţa în bestiarul politic23. De exemplu, într-un articol 
intitulat Nişte lepre susţine că temeliile politicii româneşti s-au cam erodat, astfel că românii 
sunt atenţi la ceea ce se întâmplă pe scena politică, acuză politicienii de starea depravată a 
ţării, încearcă tot felul de jocuri şi „mişmaşuri”, dar în zadar. Politicienii sunt nişte lepre, ei 
aruncă cu zarurile şi tot ei măsluiesc rezultatele, astfel că poporul care i-au ales devine 
inexistent. Or, ignoranţa doare pe oricine. Iată de ce politica e un subiect atât de controversat 
şi  de incitant, totodată. 

Portretele politicienilor sunt create în acelaşi spirit ludic. El se apropie îndeosebi 
asupra celor ce ies în faţă, a conducătorilor sau a celor a căror imagine este des vehiculată în 

                                                
19 “nu numai că există o etică a singurătăţii, dar ea este tărâmul constitutive al eticii, însuşi principiul ei: nu se 
poate ajunge la un bun dialog cu ceilalţi înainte de a fi dialogat – în singurătate – cu celălalt dinlăuntrul tău, 
precum şi cu o ipostază a alterităţii, care nu e nici înăuntrul tău, nici în afară, ci în spaţiul nespaţial”, Andrei 
Pleşu, Minima Moralia, Ed. Humanitas, Buc., 1994, p. 121. 
20 Virgil Ciomoş, ibidem., p. 23. 
21 “Alcătuitorii ruşinosului canon nu par să fi auzit vreodată de M.H. Simionescu, de Radu Petrescu, de Brumaru, 
de Forţă, de Pleşu, de Liiceanu, de Mircea Ivănescu, de Leonid Dimov, de Ileana Mălăcioiu, de Matei Vişniec, 
de Mazilescu, de Iaru, de Ion Mureşan, de Cristian Popescu, de Ioan Es. Pop, de Angela Marinescu, de Mariana 
Marin, de Simona Popescu, de T.O. Bobe şi de atîţia alţii mai tineri şi decât ei, şi care sunt viaţa vie a literaturii 
de azi.” – Mircea Cărtărescu, op. cit., p. 156. 
22 Mihail Neamţu, Zeitgeist: tipare culturale şi conflicte ideologice, Ed. Curtea Veche, Buc.,  2010, p. 82. 
23 v. Luminiţa Chiorean, “The Political Bestiary”. The Level of Discusive practices in the Opinion Editorial, în 
Al. Cistelecan, Iulian Boldea, Eugeniu Nistor (editors), Literature, Communication, Interculturality, Ed. 
Asymetria, Paris, 2011, pp. 183-199. 
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mass-media. Trebuie observat că nu este unul dintre editorialiştii în contact direct cu politica 
vremii, ci mediat de către televizor sau alte mijloace de comunicare. Fie că vorbim de 
„politicieni ai moralei”, „politicieni cu viziune istorică”, „politicieni din întâmplare” sau de  
„vechea nomenclatură” şi de „noile elite profesioniste”24, aproape toţi, mai devreme sau mai 
târziu, sunt receptaţi ca actanţi ai bruiajului şi al retuşului, al cosmetizării adevărului în 
termenii lui Piotr Wierzbicki: 

Textul articolului Falimentul nostru moral parcă este preluat din jurnalul său, fiind o 
radiografie a societăţii noastre, ce ar merita în totalitate să fie citată. Pretextul textului este o 
întâmplare reală din timpul studenţiei, când l-a văzut pe unul dintre colegi furând. Publicistul 
prezintă destinul societăţii româneşti din perspectivă etică. Antiteticul situaţiei (intelectual/ 
personalitate – furt) este doar un exemplu flatant, în care se proiectează destinul societăţii 
noastre care are „o lipsă endemică de civilizaţie” deoarece există carenţe în sistemul educativ, 
în familie şi politică. La orice nivel domină lipsurile şi şovăirea, deoarece nu se găseşte 
îndemnul şi dorinţa românului spre redresare: 

 
„Ţine, de fapt, de o lipsă endemică de civilizaţie, care la rândul ei arată paragina 

întregului nostru sistem educativ. O educaţie dezastruoasă, o lipsă de principii morale şi de 
valori pe care să le transmitem mai departe fiicelor şi fiilor noştri ne-a transformat în ochii 
lumii într-un popor de barbari, de hoţi şi de ucigaşi, aşa cum noi înşine, exasperaţi de 
monstruozităţile pe care românii le comit zilnic în lume şi acasă, am ajuns să ne considerăm.  

Familia românească a dat faliment ca instanţă formatoare: copiii sunt tot mai lăsaţi de 
izbelişte, la jocuri video, la televizor şi pe stradă. Şcoala românească îşi propune, pare-se, să te 
scoată un soi de Leonardo da Vinci, doctor în toate ştiinţele şi artele, dar nu să facă din tine un 
om întreg. La sfârşitul ei poţi şti, eventual, diferenţa dintre un atribut şi un complement, dar nu 
şi diferenţa dintre bine şi rău.”25 

 
Binele comun trebuie să reprezinte familia, un mediu simbolic unit, prin care se poate 

dobândi plinătatea supremă – „familia este capitalul social de bază al oricărei societăţi, a cărui 
grijă şi promovare implică o autentică investiţie, care va primi în schimb binele societăţii 
înseşi.”26 Până la urmă vorbele ancestrale de Bine şi Rău se estompează, existând doar în 
crâmpeiuri în viaţa omului social autentic care este capabil de comuniune. 

 
 „Sa nu ne păcălim pe noi înşine. Problema imaginii noastre in lume nu sunt nici ţiganii, nici 
câţiva sceleraţi care fura, ucid si violează, nici şovinismul italienilor sau al englezilor. E 
falimentul nostru moral, e lipsa cinstei si a corectitudinii din obişnuinţele noastre de fiecare zi. 
Decăderea noastră ca popor, vizibila in sfera politica in interior şi-n imaginea noastră mai rea 
ca oricând in afara, este produsul absentei frânelor morale la un număr copleşitor de romani, 
victime ale unei lipse cronice de educaţie.”27 

                                                
24 Attila Agh, Politics of Central Europe, pp. 69-72, apud. Peter Gross, Mass media şi democraţia în ţările 
Europei de Est, trad de Mălina Iordan, postfaţă de Mihai Coman, Ed Polirom, Iaşi, 2004, p. 70. 
25 Mircea Cărtărescu, „Falimentul nostru moral”, în Evenimentul zilei, din 2. XI. 2007, accesat de pe 
http://www.evz.ro/detalii/stiri/cartarescu-falimentul-nostru-moral-466513.html, în data de 10.XI.2012. 
26 Cf  .P Donati (ed.), Familia e capitale sociale nella società italiana, Editura San Paolo, Cinisello Balsamo, 
2003, apud. José Noriega, Destinul Erosului: perspective de morală sexuală, Ed Galaxia Gutenberg, Târgu 
Lăpuş, 2010,  p. 102. 
27 Mircea Cărtărescu, idem. 
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La ce ne-au folosit anii de şcoală se întreabă şi în 2012, într-un articol intitulat Din şcoală, 
care e construit pe o serie de interogaţii, prin care determină publicul la reflecţie şi 
problematizare: 
 

„De ce am fost treziţi în zori şi duşi, somnoroşi, de mânuţă, către clădirea enormă şi rece ca un 
mausoleu sau o închisoare? De ce s-a ţipat atâta la noi, de ce am fost atât de terorizaţi? De ce 
visăm şi acum că suntem scoşi la tablă la matematică şi nu ştim nimic? Va compensa ceva din 
viaţa noastră de adulţi traumele la care ne-a supus şcoala, aşa cum s-a făcut şi se face şi azi? 
La ce ne-au folosit nesfârşitele exerciţii şi probleme rezolvate la matematică, la fizică şi la 
chimie, atâtea date memorate la istorie, dacă acum nu mai ştim nici regula de trei simplă? 
Dacă oricum n-avem la ce s-o aplicăm? Dacă toţi cei faimoşi şi plini de bani au fost şcolari 
mai proşti decât noi?”28 

 
Autorul îşi exprimă nemulţumirea pentru ceea ce a însemnat ora de limba română şi 

dedicaţia profesorilor de a-l educa. Modelul de dascăl este prezentat prin imaginea dirigintei 
sale, Ligia Teindel, care „era o vrăbiuţă de om, şatenă şi cu nişte ochi extrem de frumoşi, pe 
care-i văd limpede şi azi în memorie”, care ajuns să-i înveţe nu doar chimie, ci “the state of 
the art” a disciplinei. 

Deprimarea devine o stare definitorie a vieţii sale în România după ce compară 
respectul şi umanitatea pe care o traduc străinii în modul în care se preocupă de cei care oferă 
şi produc cultură. În cazul articolului Pâinea amară a exilului, publicistul porneşte de la 
datele concrete ale vieţii sale, care îl determină să perceapă exilul în ţară prin lipsa philiei, a 
prieteniei, a dragostei, a valorilor care oferă împlinirea şi satisfacţia apartenenţei la un grup 
capabil de recunoaştere – „voi scrie despre singurul lucru în care doar eu sunt competent, şi 
anume despre propria mea deprimare.”29 Finalul textului ar trebui citit prin relaţionare ideatică 
cu eseul Început despre bucurie al lui Ion Mureşan pentru că sugerează aceeaşi crispare a 
românului în faţa bucuriei de a trăi alături de cel de lângă el, prin delăsarea verbului a fi, în 
locul lui a avea – e vorba de conflictul dramatic pe care şi Gabriel Marcel îl discută între 
existenţă şi posesie30 sau Mihail Şora, care vede trecerea de la sarea pământului (a fi) prin 
verbul a face. Bucuria şi nenorocirea, forţa românului de a fi mai aproape de nefericirea 
celorlalţi decât de micile bucurii ale vieţii, îl fac pe acesta să poată fi definit ca un individ 
paradoxal, marcă a duelului social în care se manifestă permanent. 

Reflexivitatea discursului, apropierea publicului de tensiunea sa interioară îl face pe 
publicist să transcrie starea individului autentic care îşi recunoaşte solitudinea prin împlinirea 
de sine, alături de cei alături de care interacţionează zilnic, fie de la depărtare (oameni 
politici), fie mai apropiaţi, pe cei pe care îi are în cercul său strâmt. Mai recent, în 2012, 
Mircea Cărtărescu publică un articol intitulat Eşti ceea ce admiri, în care continuă expunerea 
viziunii sale, atenţionând de repetate ori că societăţii româneşti îi lipseşte în special „puterea 
de a admira”, căci „De urât, urâm cu înverşunare”, iar negativismul este o sursă de 
supravieţuire – „Lumea noastră seamănă cu bolgiile danteşti sau cu faimoasa imagine a lui 
                                                
28 Mircea Cărtărescu, „Din şcoală”, în Evenimentul zilei, din 17.II. 2012,  p. 11. 
29 Mircea Cărtărescu, op. cit,  p. 52. 
30V. Gabriel Marcel, Dialoguri cu Pierre Boutang, trad. de Aurelian Crăiuţu, Cristian Preda, Ed Anastasia, Buc., 
1996 şi Mihail Sora, Sarea pământului : cantată pe două voci despre rostul poetic, Ed. Humanitas, Buc., 2006. 
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Iisus, înconjurat, strivit de cele mai hidoase şi mai groteşti feţe de sub-umani, din pictura lui 
Bosch.”31  

Dar ruşinea nu este provocată doar în medii sociale fără o situaţie financiară foarte 
bună. Într-unul dintre articole, prezintă hobby-ul lui Ţiriac şi Năstase – vânătoarea. Publicistul 
provoacă opinia publică la reacţie pentru a distruge „dedesubturile hidoase ale vânatului.”32 
Demnitatea umană stă sub semnul crizei, în orice mediu, nimeni şi nimic nu scapă viciului, iar 
societatea democratică încă nu este înţeleasă şi fructificată de colectivitate, un exemplu 
definitoriu fiind emisiunea Big Brother, pe care Mircea Cărtărescu o înţelege din prisma 
materializării spiritului dictatorial din fiecare dintre noi. Big Brother sau Stalin, Hitler sau Pol 
Pot şi Ceauşescu nu reprezintă decât o formă dictatorială, iar în final o perversiune a 
divertismentului, o înlocuire a decenţei în ruşine, o distrugere a demnităţii, a graniţei dintre 
spaţiul privat şi cel public. 

În publicistica lui Mircea Cărtărescu este interesantă instituirea dialogului interior cu 
sine însuşi prin dialogul cu societatea, încercând să rezolve problema autenticităţii şi a salvării 
ontologice prin care să se conştientizeze natura tranzitorie, dar stabilizantă, a omului în viaţa 
cetăţii – sau în cuvintele lui Mihail Şora „problema omului: cum să trăiască asemenea unui 
arbore, fără a înceta prin aceasta să fie om”. Consumaţi de ceea ce G. Lipovetsky numea o 
etică „indoloră”, cu un cult al „fericirii de masă”, cu renunţarea la „sacrificiu”, totuşi trebuie 
să sperăm într-o redresare şi redimensionare. Şansa şi speranţa care se observă în stilul 
publicistic cărtărescian parcă ar putea răspunde şi optimismului axiologic dedicat de 
Constantin Noica poporului român, care „are o mai largă întâlnire decât alţii cu valorile 
spiritului; căci prin ea însăşi tradiţia înseamnă păstrarea întru spirit a ceea ce a fost bun în 
trecut.”33 Duelul purtat de Mircea Cărtărescu şi dedublarea principiului patern în piaţa publică 
are ca scop un atitudinal postmodern (de tip baumian) de recuperare a responsabilităţii 
individului, pentru a se ajunge la negociere etică şi la consens. 
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