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Abstract

The interpretation tries to point out the directons of exprimation and the levels of manifestation of a
poetics of the distorted / sliding communication, as it appears in the characters’ being in L. Fulga’s Staniul
paradis (The Strange Paradise). The features that define the communicative norm alter themselves in the
experience of the double, until the threshold of the crisis of non-communication and nonsense. Subdued to the
communicative distortions, the self enters the narrow circles of the variance, losing its self-identity, becoming
the witness of an internal alterity. Although the model of the distorted communication imposed by the specter of
the double is a model of action realized in the situation of a semantic-communicant transfer, the scenic
comprehension presents it as a symptomatic inter- and intra-subjective form of the communicative competence.
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,Dacd existenta a determinat explozia cunoasterii, la fel de adevarat este ca si
cunoagsterea capatd drept de existentd numai prin comunicare” — aflam din primele pagini ale
»confesiunii la prima carte” a lui L. Fulga.1 Existenta nu 1si poate converti dimensiunea in
cunoastere, la fel cum cunoasterea nu ajunge si isi existentializeze conceptele decat in si prin
actul comunicarii manifestante, de-traitul comunicand cu de-cunoscutul la nivelul aceleiasi
arderi con-substantiale. Cunoasterea ce capata drept la existentd intru comunicare tine atat de
cunoasterea filosofica a structurii existentiale a lumii (si a semnificarii ei ontic-obiective), cat
si de cunoasterea psihologica a existentei sinelui (si a universului sdu ontologic-subiectiv).
Dacd existentei-ca-existentd comunicarea ii revine ca dat al functionalitdtii sale organic-
originare, daca firii non-umanului actul comunicativ 1i este constitutiv, determiniandu-i — din
interior — inerenta (firescul), dacd lumii deci, in cadrul vastului sistem de elemente
corespondente, configurdnd analogia universala, 1i este dat sd comunice cu-sine §i pentru-sine,
psihismului i-a fost dat s& comunice si sd caute mereu lumina comunicarii cu sine si cu altul.
Disponibilitatea comunicanta implicdnd reciprocitatea comunicarii, competenta comunicativa
presupune intersubiectivitate; ,,ea este suma proceselor intersubiective de comunicare”.?
Sinele intrd in comunicare cu alt sine 1n vederea devenirii de sine prin altul, deschidere ce
urmeaza traiectul unei infegrari comunicante. Sinele Iui idem comunica cu sinele lui alterum
pentru a-si afla, la un nivel mai profund, identitatea de sine in orizontul propriei alteritati.
Alteritatea este astfel interiorizatd, integrata si ea in foful comunicarii, regasita revelator ca
element dat sinelui de la sine (intrasubiectiv), dar totodatd ca imagine a proiectiei de sine 1n
altul, un alter ego ce cauta sa comunice (intersubiectiv) cu fiinta sa regasitd in altul aceluiagi.

! Laurentiu Fulga, Straniul paradis, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1976. Toate citatele fara altd mentiune
trimit la acest volum si la aceasta editie.
2 Corneliu Mircea, Inter-comunicare, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 56.
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»Aceasta interpretare se foloseste de conceptul unei comunicari sistematic denaturate, ce
poate apare prin reflexie la nivelul interpersonal si intrapsihic”.

Pornind de la aceste cateva date teoretice, vom Tncerca sd interpretam nivelele
fundamentale de manifestare ale unei poetici a comunicarii deformate / derapante, asa cum se
punea ea in fiinta personajelor si in imaginarul existentei lor. ,,Aceastd interpretare se
foloseste de conceptul unei comunicéri sistematic denaturate, ce poate apare prin reflexie la
nivelul interpersonal si intrapsihic”.3 Vom observa ca pe parcursul exercitiului interpretativ
presupozitiile teoretice intemeiate in cadrul unei tfeorii a competentei comunicative,’
trasaturile care definesc norma comunicantd se altereazd pentru a ajunge in final in pragul
crizei non-comunicdrii §i a non-sensului. Supus deformarilor comunicative, sinele intra in
cercurile din ce in ce mai strimte ale variantei, marcand pierderea identitatii cu sine (si / sau
cu altul), devenind Tn schimb martorul implicat al diferentierii si al dedublarii, derapajul
accentuand varianta si amplificand golul diferentei. Interpretarea comunicdrii sistematic
deformate sau ,,descifrarea de catre hermeneutica abisald a comunicarii deformate” (J.
Habermas)® va aduce in prim plan situatia unui transfer semantic-comunicant, cu accent pe
regimul dualitdtii si tema dublului, situatie care va fi inteleasd prin ceea ce J. Habermas
numeste infelegere scenicd: ,Intelegerea scenici se deosebeste de simpla intelegere
hermeneuticd a sensului prin forta sa explicativd: ea descopera sensul unor manifestari de
viatd incomprehensibile numai Tn masura in care odatd cu reconstructia scenei originare
reuseste si clarificarea conditiilor in care a luat nastere non-sensul. Ce-ul, adica continutul de
semnificatii ale manifestarii sistematic deformate nu poate fi «inteles » daca nu poate fi
« explicat » totodatd de ce-ul, adicd aparitia scenei de simptome in raport cu conditiile de
declansare ale deformarii sistematice insési”.6

Deformarea nevrotici a comunicdrii, ducind la o particularizare functionald
manifestatd la toate nivelele actului comunicant, ,,semnificd pierderea anumitor momente
comunicative, pierdere de care subiectul nu este constient”.” Aceastd incongtienta are 1n ea
insd ceva paradoxal ce tine de relativul pragului ce o desparte de constiinta In plind lumina. in
ciuda faptului cd se vede expus sciziunii inaugurate de regimul dualitdtii, supus
constriangerilor si servitutilor alteritdtii, cu toate cd momentele acestei lente scurgeri
existentiale, Tnregistrate n cronologia lor, scapa perceptiei sale constiente, sinele stie ca ceva
se Intdmpla cu sine, presimte nstrdinarea ce il indeparteaza de sine si de lume (,,dezacordul
fatal si definitiv dintre mine si lumea exterioarda”). Desi ,,identitatea eului se formeaza in
relatiile mai complexe ale actiunii comunicative”,® in contactul cu contextura lumii obiective,
sinele resimte acut diferenta lumii, acuza alteritatea ce se substituie identitatii, pe scurt, este
constient de ruptura ce s-a produs in sine (,,constiinta mea era rupta in bucati, luciditatea mea
se afla Tn cel mai tragic impas”). Constient fiind de fisurarea propriei constiinte, ignorandu-i

3 Jurgen Habermas, Constiinta morala si actiune comunicativa, Ed. All, Bucuresti, 2000, p. 176.

4 Cf. Jirgen Habermas, ,,Die Universalititsanspruch der Hermeneutik®, in Riidiger Bubner et al., Hermeneutik
und Dialektik, 1, Tiibingen, 1970, pp. 73-103.

3 Despre ,,blocajele de comunicare” ce intretin ,,iluzia netransparentei fictiunii” §i ,,mecanismul contorsionarii
(desimbolizarii) comunicarii”, cf. Jlirgen Habermas, Cunoastere si comunicare, Ed. Politica, Bucuresti, 1983, p.
206.

6 Jirgen Habermas, ,.Die Universalititsanspruch der Hermeneutik®, in op. cit.,, apud Erwin Hufnagel,
Introducere in hermeneutica, Ed. Univers, Bucuresti, 1981, pp. 139-140.

"E. Hufnagel, op. cit., p. 139.

8 Jurgen Habermas, Constiinta morald §i actiune comunicativd, ed. cit., p. 172.
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insd cauza (scena orginara), resimfindu-i doar efectul (simptomul), sinele incearcd sa 1isi
scruteze subconstientul, ,,sa-i descifreze toate ascunsurile si sa-i lumineze toate amanuntele”,
banuind a afla, in solitudinea psihanalizarii de sine, un raspuns la Intrebarile ce i tortureaza
fiintarea, invaluind-o intr-un mister revelator: ,nicio singurdtate nu-i mai revelatoare de
mistere decat singurdtatea Genezei personale, cand si tie ti-este dat sd pui ordine in haos”.
Substituit psihiatrului hermeneut, sinele are ,,gandul cercetarii abisului”, dorind sa faca ordine
in haosul genezei personale, cautd a-si redobandi, dincolo de constiinta, in abisul (trans)sub-
congtient, ,,constiinta identitatii reale”. Paradoxul este urmatorul: a-ti cduta identitatea in
insdsi cauza alteritatii; chiar 1n irealul subconstient, sinele crede a gasi temeiul reinfiintarii de
sine 1n realul existentei, cici el ,,avea constiinta existentei sale reale acolo”. Paradoxul
inceteaza insd de a mai nedumeri daca intelegem acest demers al sinelui ca o tentativa de
tamaduire, ca un act temerar ce urmareste salvarea din imperiul alteritatii, proces ce tine mai
degrabd de o eticd hermeneutica, dispusd a vindeca prin exorcismul Intelegerii Tnsasi cauza
unei obsesii traumatice. Or cauza aceasta este urmaritd de constiintd dincolo de hotarele
campului sdu: ,,continuam sa-mi acuz subconstientul ca fiind sursa de nefericiri”. Dualitatea
persistd, dar ea este interiorizatd de intelegere; ,,acel univers launtric devenea Geneza lui”.
Am putea spune ca alteritatea ca efect al structurii duale este eufemizata prin imanentizarea
dualitatii la nivelul subconstientului.

Acest proces de imanentizare tine de o calitate cu totul speciald a ochiului celui ce 1l
intreprinde, cici imanentizarea este proiectie pe ecranul identitétii, scrutarea scenei originare,
privirea pe care ,,ochiul nevazut” al sinelui o adanceste in sine, ,,privirile interioare ale unui
spirit inegalabil” care incearcd sa strapunga ,,tenebrele din subconstient”. Coborat in sine, ca
intr-o acerba lupta cu Ingerul propriu, sinele 1si proiecteaza ,,vederea launtricd” asupra acesui
teritoriu striin siesi si totodati atit de intim legat de propria fiinti. Insd ,haosul din el
continua sd fie osandit la convulsii cumplite, niciun fulger nu izbutea (despicandu-l) sa
desparta lumina de bezna, fiinta de nefiintd”. ,,in realitate, desi tinute la fund, ferecate n
subconstient ca intr-o carcerd ermeticd, obsesiile asteptasera numai ceasul prielnic pentru a
tasni la suprafatd, exploziv”. Imanentizarea subconstientd are un efect neasteptat, invers celui
scontat de sinele 1n cautare de sine: vederea launtrica, in loc de a descoperi cauza alteritatii,
trezeste obsesii latente, refulate in adancul timpului, obsesii care, o datd reactualizate,
defulate, creeaza la suprafatd, pe ecranul constiintei, acelasi scenariu traumatic din panza
cdruia sinele sperase a se smulge. Ceasul prielnic acestei adevarate explozii psihice este
marcat chiar de ,,constiinta timpului”, ,.fiecare zvon al timpului” aducand inca o dovada a
tragicei ,eliberari” a sinelui de altul din sine: ,strabdtea acum, fara sa-si dea seama si-n
adevarate explozii subconstiente, mari zone ale trecutului sau tragic”. ,,Timpul personal”
astfel resuscitat, departe de a fi o izbanda a sinelui asupra alt-cuiva din sine, Tntoarce sinele in
orizontul dualitatii, transforménd ,,privirea dinlduntru”, ,,surpata in ea insasi ca intr-o genune
fara fund”, in ,,acel plans launtric”, martor tacut al desprinderii sinelui de sine, al diviziunii
impuse de alteritatea dominantd: ,numai jumdtate din el inregistra starea obiectivd a
lucrurilor, cealaltd jumatate ddinuia tot Tn confuzie si irational. Era ca §i cum numai un ochi I-
ar fi avut deschis cétre lumea exterioard, celdlalt ochi i-ar fi ramas prizonier al beznei
dinlauntru”. Osciland ,,cu intreaga sa fapturd, si de la o clipa la alta, intre iluminare si
funambulesc”, ,,pe jumatate treaz, pe jumdatate adormit”, sinele in permanentd ,.cdutare de
sine” sfarseste prin a se gasi in identitatea fisuratd a dublului: agent si pacient, ,,observator si
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subiect observat”, fiintitor de sine si n acelasi timp fiintat de alt sine. ,,Cu privirea Incédrcata
de intrebari”, asupra identitatii reale sinele nu poate raspunde, cdci timpul acestui raspuns
zace 1n partea adormitd din sine, partea-stare-de-vis, surpatd in uitare, jumatatea alteritatii
alterate, striine si ca atare absente: ,,se Intreba cine este, se intreba de unde vine (...), n-avea
memoria a nimic, n-avea deci cum raspunde la asemenea intrebari”. Neputdnd comunica cu
propria identitate, sinelui nu i rdmane sa se intrebe decat asupra alteritdtii, intreband prin
orizontul altuia din sine, cu ochiul cel Incd treaz in comunicare cu ,,constiinta dedublarii”.

,Constiinta mea suporta rupturi capitale pand la a nu mai avea constiinta ca exist”;
starea 1n care se afld sinele in pragul constiintei dedublarii marcheaza ruptura definitiva pe
care dualitatea o provoaca in ordinea umanului, despicand constiinta existentei de sine si,
implicit, diminudnd excesiv disponibilitatea comunicantd. Identificdim aceastd stare cu
modelul psihopatiform al comunicarii, definit prin schimbarea atractiei comunicante 1n
repulsie, avand drept efect iritabilitatea si actul regresiv, urmate de regret si remuscare.’
Refuzindu-i-se ,,cunoasterea in absolut”, abatindu-se de la ,,modelul actiunii comunicative
pure”,'® sinele are totusi cunostintd de natura sa duald supusd distorsiunii alteritatii.
Cunoasterea aceasta deviatd a sinelui de sine ajunge pentru a sugera constiinta dedublarii de
sine. Dublul este resimtit drept contrariu in sine, imagine secundd, copie infideld a
originalului, element opus ce face parte din Intregul fiintei dar, in acelasi timp, Tmpotrivindu-
se unitatii sale. ,,Sinele si contrariul sau” formeaza astfel perechea imperfecta a existentei in
dezacord cu propria constiintd identitara: ,,in fiecare ins al lumii vietuieste un fel de demiurg,
sinele sdu perfect sau contrariul sinelui sdu, binele si raul, Intr-o aceeasi personalitate”.
Concepandu-si contrariul in sine ca Intruchipare a demiurgiei de sine, drept origine seminala,
avand ,,nevoie de o icoana adevarata la care sa se Inchine”, sinele isi paraseste adevarul pentru
a Tmprumuta imaginea unui adevar strdin, convins, in disperare de cauzd, ca acest abandon in
fata celuilalt — si asumarea alteritatii ca atare — l-ar putea reintegra In orizontul identitatii
pierdute. Fluxul comunicarii pare astfel redescoperit, nu insa ca inchegare de sine in intregul
fiintei reintregite, ci ca intrepatrundere lichida, (con)topire a sinelui in altul. Comunicarea
devine ,.fluid ce trecea necontenit si cu intensitate egald dintr-unul in celalalt”, ,fiecare
topindu-se parca in celalalt”, ,fiecare topit Tn privirea si fiinta celuilalt, ca parti patetice ale
aceluiasi intreg”.

Dar ,.fiecare are parte, In cuprinsul aceleiasi iubiri, de alta tragedie”, fiecare — in chiar
actul acestei comunicdri iluzorii — raméne parte a intregului, fiecare cu partea sa de intreg
topitd la altd temperaturd a arderii de sine. Ardere ce 1si consuma tragedia 1n tacere, marcand
pierderea sensului rostirii, degradarea cuvantului ca vehicol al actului comunicant,
sentimentul de culpa insinuat perfid intre gesturi neintelese, Tnvaluind aceastd parasire de sine
in misterul incomunicabil al alteritatii: ,,constatau deodata cd nu mai au ce-si spune, cuvintele
isi pierdusera orice sens, ultimele punti de legaturd sufleteascd se subtiau pe incetul si se
fringeau sub ochii lor, fiecare se simtea stanjenit de tacerea cdzuta intre ei ca o pedeapsa,
venitul sau venita se chinuia sd inventeze ceva surdsuri de rigoare, ceva confesiuni
amagitoare, in timp ce si ceilalti Incercau o senzatie de vinovatie, nu de a fi fost condamnati la
o maladie fard lecuire, ci de a se sti posesori ai unui secret imposibil de dezvaluit”. Nici

® Cf. Corneliu Mircea, op. cit., p. 84.
10 ¢t Jiirgen Habermas, Cunoastere si comunicare, ed. cit., pp. 205, 221.
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intrebarea (,,Nu gasea niciun raspuns la aceste Intrebari”, ,Intrebari abia articulate”), nici
privirea (,,1i cdutam privirea s comunice cu mine”), nici gestul (,,gestul cel mai simplu si
nevinovat se incarca pe nestiute de Intelesuri insuportabile”), nici orice alt fel de substitut al
comunicarii (,el se chinuia si surprindd un semn sau o chemare”) nu mai iradiaza
semnificatia Tn stare sd apropie sinele de celalalt din sine, de acel altul mereu prezent cu
absenta sa obsedanta. Nimic alt-ceva , intr-adevar, nu mai sta in fata sinelui, niciun alt-cineva
nu mai zace in sine, doar ,,acelasi strdin mereu prezent in mine”, aceeasi alteritate, identica cu
sine, acum, in sine, identificata.

In si prin actul distorsiunii sistematice a unor ansambluri comunicative, sinele se
instrdineazd de sine, afland in acelasi-altul din sine imaginea alteritatii; ,,miscarea
comunicanta 1-a proiectat Tn lumea straina a unei alte si deosebite fiinte, in care si prin care el,
sinele, este altul>.! Nemaiavand accces la cunoasterea absolutd, la actiunea deschisa spre
afirmarea comunicanta purd, sinelui instrdinat de sine nu 1i raimane decét cunoasterea negativa
a relativului, Tntoarsa Tn ea insdsi, absolutizdndu-si compensatoriu cdutarea in neputinta
comunicarii, ,,negandu-se pe sine in absolut”. ,jn acest caz, el intelege colapsul lumii
conventiilor ca pe recunoasterea unei false pretentii cognitive”,12 lume devalorizata cognitiv.
,»O nesfirsitd foame de compensatie” determind sinele sd iasd din sine, ldsandu-se prada
repulsiei, respingerii celui strdin si departe de sine (,,m-ai respins, te resping”). Departe insa
nu este acesta, ci aproape de sine, in sinele propriei fiinte. ,,Nevoia absolutd a contemplarii
propriului sine” aduce, abia acum, in plinatatea asumarii sale, constiinta dedublarii, ,,aceasta
dedublare de planuri, care-i sageta constiinta”. Sinele isi consuma instrdinarea la un nivel de
unde alteritatea este inteleasa in sine, acceptata ca atare ca fiind proprie siesi, propriul sinelui
secund, alter ego (,,tu ai devenit cel de-al doilea «eu » al meu”), altitudine de la care ,,0
simpld contemplatie” face ca dualitatea sa apara 1n adevérata ei lumind, ca dedublare a sinelui
in spatiu si timp: ,,Alexandru Platon de la suprafata lucrurilor doar contemplandu-se in acel
Alexandru egal cu sine, din strafundurile ancestrale”. Asistdm la un transfer ontologic de la un
nivel la altul al fiintei sinelui: un sine de suprafata, alterizat aici si acum, contemplandu-si
sinele identitar din adancuri imemoriale. Constient de ,,aceastd capacitate de dedublare a
omului”, cu alte cuvinte de sensul oarecum privilegiat uman al acestui act, preocupat de
»procesul de dedublare a propriei sale fiinte”, sinele cautd sid-i afle sensul, sa inteleaga
misterul fiintarii sale, ,,asteptdnd sd i se releve explicatia extraordinard a unei similare duble
existente”. Similaritate ce traduce, de fapt, transferul alterator de la o identitate la alta,
misterul acelui sine egal cu sine dovedind ca ,,a avut loc o mutatie, o trecere difuza si
completd dintr-o identitate in altd identitate”. Tot ceea ce sinele sperase a fi capacitate a
identitatii de a cuprinde in orizontul ei alteritatea, in unitatea lui idem, se aratd a nu fi decat
fatalitate a alteritatii ce trece, ubicuu, de la o identitate reald la una schizoida: ,,masca de ceara
a fetei celuilalt 1l prefigura pe el, spiritul evadat din acela se zbatea acum in el”.

Alteritatea 1si paraseste forma fragila, imaginea eteratd, resimtitd ca un ceva strdin
existent Tn preajma sinelui, opus acestuia ca polaritate distincta a unei dualitdti constientizate,
»dezlegandu-se parca din nestiutele tarii ale Genezei” (,,trudnica dezlegare din nodul gordian
al legilor secrete”), pentru a se intrupa acaparator in forma sinelui Tnsusi, dupa chipul si

! Corneliu Mircea, op. cit., p. 81.
12 Jurgen Habermas, Constiingd morald §i actiune comunicativd, ed. cit., p. 175.
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asemadnarea acestuia. Alteritatea si afld identitatea parazitard in sinele deschis acestei invazii.
Intre cei doi fiintatori Tn sine comunicare nu este, nici stare impreuna in intregul fiintarii, doar
legdtura perturbatoare cu altul din sine (,.tainica legaturd intre mine si celdlalt”), in dauna
legaturii cu existenta cea de dincolo de sine: ,,un fel de rupere brutald a tuturor legaturilor cu
viata exterioard, consecintd imediata fiind sentimentul ca lumea lui personala se ingusteaza tot
mai mult si-1 sufocd”. Daca sinele pierde legatura cu firea ce il prejmuieste, cu exterioritatea
pusd in paranteze, daca celdlalt din sine se dezleagd din adancuri primordiale pentru a se
manifesta in coabitarea cu sinele pereche, pentru sine si 1n sine legitura nu este decat legare,
de altul inlantuire, ,,un fel de dublu statornic”, sine cu sine Tn nedezlegare eterna: ,,drama
acestei dualitati e cu atdt mai amara, cu cat nicicum nu se pot rupe unul de altul, dezlegare nu
existd”. Prin arbitrariul §i non-sensul ce 1i prezideazd conditia, nu numai ca ,blocaje
comunicative aparute intrapsihic separa aspectul strategic al actiunii (...) de intentia de actiune
manifestd, ce vizeaza in‘gelegerea”,13 dar legarea sinelui apropie ,,manifestarile acestei auto-
claustrari” de congtiinta limitei conceputd ca termen absolut al unei dualitati ideale, liman
sublimat In imaginar, mister revelat In momente de electiune: ,,pe dedesubtul istoriei
cotidiene, domestice a lumii, ca un dublu perfect al acesteia, figureaza o alta istorie,
suprasensibila si bizard, care ne apartine de la Geneza si-n care ne refugiem cu nemasurata
voluptate, ca spre un liman salvator, dar ale cdrei certitudini i miracole ne e dat si le
cunoastem numai 1n ceasurile mari ale vietii”. Tema dublului implica asadar, pe de o parte,
dihotomia de structurd discurs ,, domestic” vs. discurs ,,suprasensibil”, iar, pe de alta parte,
varianta stdrii ontologice ca rezultat al ofertei unui destin incrucisat (,,a se recunoaste fiecare
in existenta si in destinul celuilalt”). In deplina constiinta a dedublarii si a pierderii identititii,
sinele nu mai comunica cu sine. Acceptindu-si alteritatea ca limita, el se simte totodata sub
»~amenintarea a ceva cétre altceva, nedefinit”. fn!:elegerea scenicd nu mai aratd in final decéat
simptomul conflictului originar, nedeterminarea umbrei care camufleazd simbolismul privat,
derapajul non-sensului si distorsiunea competentei comunicative. Spectrul dublului e doar
imaginea nonidentitatii arbitrare, forma simptomaticd desimbolizatd, schema goald
intrasubiectiva a unei fictiuni.
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