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Abstract

Caragiale’s fictional universe may be considered to be a product of a fascination for the press, of the
fervency of journalism, of the subjects from the newspapers of those times. The subjects, forms and formulas
that are derived from the media may be identified in almost all of Caragiale’s texts. The world of the 20" century
is mirrored in literature through a parallel between journalism and fiction or through the presence of certain
intertextual suggestions that transcribe the relationship between life and text, between reality and its gliding into
the newspaper column. There may also be identified numerous interferences, inner-relations between journalism
and Caragiale’s works, from titles, techniques, characters, phrases, to various news, subjects or circumstances.
The newspaper text and the text of Caragiale’s work borrow the aspect of communicating vessels, in which the
artistic fluid flows or retracts according to the imperatives or necessities of creativity.
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Preliminarii

Lumea ca ziar, lumea ziarelor, recurenta ziaristicii i a ziaristilor in universul
caragialian — toate acestea sunt subiecte greu de eludat pentru cercetdtorul operei lui L.L.
Caragiale. Universul fictional caragialian e poate fi considerat ca un produs al fascinatiei
presei, al fervorii jurnalismului, al subiectelor din presa vremii. Subiectele, formele si
formulele de provenientd jurnalisticd pot fi identificate in mai toate textele lui Caragiale.
Lumea secolului al XIX-lea e oglindita Tn operd si prin intermediul acestui paralelism
gazetarie/ fictiune, sau prin reliefarea unor sugestii ale intertextualitatii ce transcriu raportul
dintre viata si text, dintre realitatea asa cum este ea si glisarea ei in pagina de ziar. Chiar daca
E. Lovinescu, de pilda, dar si altii, au contestat actualitatea operei caragialiene, totusi,
relevanta si rolul gazetariei, a ,,documentului de epoca” in structurarea textului caragialian,
acorda creatiei caragialiene indici si accente de actualitate importanti, chiar dacd chiar autorul
Scrisorii pierdute considerd ca presa adaugd autenticitatii si notatiei nude si ,,multd zeama de
fantezie”.

Ioana Parvulescu subliniazd, in Lumea ca ziar. A patra putere: Caragiale si faptul ca
valoarea estetica a textului caragialian nu e conferitd de complicate mecanisme de structurare
a viziunii sau a scriiturii, ci de ,,suflul vital“, de asumarea realului 1n grild autentica, spontana,
netrucata: ,,Caragiale pastreazd si pretuieste viata in ciuda sau poate gratie cliseului”. Ziarul,
perceput de loana Parvulescu drept o ,metafora cuprinzétoare” este unul dintre elementele
care verifica si valideaza rezistenta 1n timp a creatiei lui Caragiale, alaturi de ,,suflul vital” si
de o tratare 1n grild ambigud, paradoxala a relatiilor dintre comic si tragic. Faptul cd, asa cum
observa autoarea, ,,intdlnirea dintre cele doud personaje, presa si Caragiale, a fost un mare
noroc al ghinionistei literaturi roméne” e pe deplin demonstrat. Lumea caragialiana, privita ca
reverberatie a gazetdriei, are un contur credibil, chiar daca, prin aceasta ipoteza sunt demolate
multe poncife ale receptarii, multe grile anchilozate de lectura, multe tabuuri nefiresti. Pot fi,
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astfel, identificate numeroase interferente, interrelatii, corespondente intre gazetdrie si opera
lui Caragiale, de la titluri, procedee, personaje, sintagme, la diverse stiri, subiecte sau
circumstante, fapt remarcat de Ioana Parvulescu: ,,Formula lui Caragiale, arta lui poetica este
ziarul. Opera sa comicd este scrisd pe hartie de ziar, alcatuieste o mare gazetd cu toate
defectele presei vremii, adunate laolaltd. Asadar: exista o realitate care era deformata in buna
masurd de gazetele epocii. Aceste gazete sunt deformate Inca o datd, artistic, de Caragiale.
Réspunsul la cele doud intrebari de plecare, despre rezistenta operei comice a lui Caragiale si
despre lumea reald contemporana lui, este unul singur: ziarul. Asa se explica totul.”

Textul din ziar si textul operei lui Caragiale au aspectul unor vase comunicante, in
care fluidul artistic se revarsd sau se retrage in functie de imperativele si necesititile
creativitatii. Chiar dacd demersul nostru nu este unul sursologic sau comparatist, totusi, n
prezentul studiu ne propunem sd punem fatd Tn fatd doud lumi, una fictionald si alta
nonfictionald, a documentului gazetiresc, Incercam sd argumentam modul cum se defineste
una prin raportare la cealaltd, apeland la explorarea unor elemente si modalitdti comune, greu
de eludat. In opinia noastra, opera lui Caragiale are, cum sugereaza intr-un comentariu Angelo
Mitchievici, alura unui palimpsest, in care se confruntd doud scriituri suprapuse: deasupra
scriitura caragialiana, iar dedesubt, intr-o posturd a transparentei relative, ocultate de
exigentele esteticului, scriitura gazetdreasca. Existd unele notabile cercetdri anterioare ce
exploreaza laturi ale modernitatii creatiei caragialiene, semnate de Florin Manolescu (care
investiga jocul cu mai multe strategii al mecanismelor creativitatii caragialiene), Alexandru
Cilinescu (care analiza opera lui Caragiale din unghiul varstei moderne a literaturii), Mircea
Iorgulescu (cu studiul sdu despre ,,marea trancdneald” a universului caragialian) sau Stefan
Cazimir (cu cartea sa I.L. Caragiale fata cu kitsch-ul). loana Parvulescu, in recenta carte
despre raporturile dintre presa si opera lui [.LL. Caragiale (Lumea ca ziar. A patra putere:
Caragiale), reuseste sd asume figura lui Caragiale si a operei sale din perspectiva timpului in
care a trait i a mentalitdtii in care si-a faurit scriitorul creatia, cu accentul asezat apasat asupra
tribulatiilor si metamorfozelor stilului jurnalistic si a rolului acestuia In structurarea unei lumi
fictionale de incontestabil interes estetic si documentar. Trebuie subliniat, de asemenea,
curajul lui Caragiale de a prelua, prelucra si transcende, prin asumare esteticd, materialul
jurnalistic, impur, inestetic, molozul gazetaresc, si de a-1 transfera in domeniul expresivitatii si
al literaritatii.

Moftul si Presa

Lumea-lume”, aceastd lume de stransurd configuratad de I.L.Caragiale isi focalizeaza
semnificatiile Tn imaginea emblematica a labirintului mahalalei bucurestene, concentrandu-si
ritmul aleatoriu, existenta convulsiva si tautologica si in semantica Moftului.

Ce este insd Moftul? Pentru a-1 defini, Caragiale adopta solemnitatea stilului retoric,
intr-un text ce mimeaza eruditia, recurgdnd la majuscule , repetitii, sublinieri §i constructii
oximoronice. Desigur, e o definitie din care nu vom afla ce este moftul, tocmai din cauza prea
marii aglomerari a termenilor ce Incearcd sa il caracterizeze: “O, Moft, tu esti pecetea si
deviza vremii noastre... Silabd vastd cu netdrmurit cuprins, in tine incap asa de comod
nenumarate intelesuri: bucurii §i necazuri, merit §i infamie, vind si patenie, drept, datorie,
sentimente, interese, convingeri, politicd, ciumd, lingoare, difteritd, sibaritism, vitiuri
distrugatoare, suferintd, mizerie, talent si imbecilitate, eclipsd de luna si de minte, trecut,
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prezent, viitor - toate cu un singur cuvant le numim noi romanii moderni, scurt: MOFT”
(Moftul roman).

Caragiale ne intinde, dupd cum s-a putut vedea, o capcand retoricd prin aceastd
definitie care, in loc sd desluseascd “obiectul de definit” sid-i exprime conformatia,
dimpotriva, il opacizeaza, prin multimea de termeni, cu semantism cel mai adesea contrastant,
sub avalansa cdrora autorul Incearcd sd acopere semnificatia sa proteicad. Si totusi, ce este
moftul? Moftul reprezintd, inainte de toate, o vocabuld simptomatica pentru sintagma “lume-
lume” , o vocabula-arhetip a acestui univers lipsit de noimd, dezarticulat si haotic. Moftul
reconstituie vidul semantic al acestei lumi, apocaliptica sa eclipsa de semnificatie.

Lumea lui Caragiale are toate atributele unui semn vidat de sens . Semnificantului,
aglomerdrii de obiecte, de fiinte, conglomeratului referential nu i se alatura nici un semnificat.
Carenta acestei lumi provine, fara indoiald, din absenta unui sens ordonator, ca si din vidul
semantic ilustrat atat de elocvent prin parabola cu iz mitologic a Moftului. in fapt, Moftul ca
simbol mitologic ironic (trimitdind in mod parodic la mitologia clasicd) e rezultatul unui
paradox la care participa inflatia verbala si eclipsa semantica. In alegoria Moftului, Caragiale
face apel si la puterea de reverberatie mitologicd a presei, aceea care amplifica, multiplica,
difuzeaza Moftul. Caragiale denunta astfel, prin bonoma antifraza, tirania verbului aflat Tn
plind inflatie semantica, deviat de la sensul sdu primar, logic si demonizat prin carenta etica:
“El, Moftul, a crescut cu o iuteald nemaipomenita si a fost aldptat de Hdrtia careia i se facu
mila de copilul orfan aruncat de mama lui. Cand ajunse 1n varstda Moftul, doica lui, Presa, il
insurd cu Opinia, o tandra fatd mai mult sau mai putin publicd”.

Traseul genezic al moftului se deruleaza astfel intre nasterea sa instantanee, Hdrtie,
Presda si Opinie, “fata mai mult sau mai putin publicd” - dupa jocul de cuvinte al lui Caragiale.
S-a observat adesea ca lumea lui Caragiale nu traieste doar intr-o iluzorie nevoie de coerentd,
de organizare (care ramane iluzorie pand la capat!), ci si prin forta de sustinere a apetitului
verbal. Nevoia de conversatie (nu de dialog, cdci dialogul e de neconceput in spatiul
caragialian, chiar dialogurile textuale, grafice nu sunt decat o suitd de monologuri intercalate,
intretdiate), apetitul verbal ,”pofta de a vorbi si setea de aplauze”1
prin forta (intoarsa spre deriziune si farsa) a Logosului. Logosul personajelor caragialiene este

sustin acest univers edificat

tot ce poate fi mai opus logosului biblic. Cuvantul, in lumea personajelor lui Caragiale, nu
instituie, ci mistificd, nu reveleaza ci ascunde, nu comunicd, ci bruiazd comunicarea,
instituind un joc al ambiguitatii care 1si gaseste apogeul, punctul de maxima intensitate si,
totodatd, momentul degenerescentei sale in scandal : “Scandalul exprimd o méanie defulata,
din unghiul celui care-1 emite, si un act de indecentd din unghiul celui care-1 recepteazﬁ”z.
Scandalul reprezinti asadar momentul apocalipsei comunicirii. In disonantele scandalului,
sensurile cuvintelor se contorsioneaza, vocabulele capatd aspecte monstruoase, semnificatiile
fiind percepute Tn mod fals, realizindu-se printr-o anomalie a logicii, printr-o falsd perceptie a
realitatii.

Acesta este si cazul celebrei erori de perceptie din Conu’ Leonida fata cu Reactiunea,
unde, datoritda unei false recunoasteri, o petrecere este luatd drept “revulutie”. Perceptia
distonanta a realitatii de cétre cuplul Leonida-Efimita se datoreaza, pe de o parte unei false

! Mircea lTorgulescu, Eseu despre lumea lui Caragiale, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1988, p.32
2 V. Fanache, Caragiale, Editura Dacia, Cluj, p.58
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identificdri a unui fenomen dupa manifestari exterioare, perceperea esentei dupa aparente
inseldtoare si accesorii - “revulutia” prin focuri de pistol si chiote - si, pe de alta parte, scaparii
lui Leonida, care a neglijat sd-si citeascd de cu seard gazeta, unde negresit ar fi aflat la
“Ultime stiri” de va fi ori nu vreo “revulutie”:

“Efimita: Ai auzit?

Leonida: Am auzit.

Amandoi, d-odatd, se ridica Infiorati. Zgomotul s-apropie).

Efimita (sarind din pat): E idee, Leonida?

Leonida (cu spaima): Aprinde lampa... (Sare si el din pat. Zgomotul mai aproape)

Efimita (aprinzand lampa): E fandacsie, bobocule?

Leonida (tremurand): Nu-i lucru curat, Mitule. (Zgomotul tot mai tare)

Efimita: E ipohondrie, soro? (Zgomotul creste mereu).

Leonida: E primejdie mare, domnule! Ce sa fie?

Efimita: Ce sa fie? Dumneata nu vezi ce sa fie? Revulutie, batalie mare, Leonido!

Leonida (ciudindu-se): Bine, frate, revulutie ca revulutie da’ nu-ti spusei cd nu-i voie
de la politie sd dai focuri 1n orag?”.

Se poate destul de lesne observa, n fragmentul citat, carenta comunicarii dintre cele
doua personaje, precum si falsa perceptie a realititii. Replicile celor doi eroi trideaza
planurile de gindire cu totul diferite, paralele, de nu chiar contrastante ce le tuteleaza vorbele.
Deriziunea evenimentelor istorice pe care o efectueaza conu’Leonida in docta sa expunere, 1n
care nume precum Galibardi suna intolerant de familiar , se Tnsoteste cu mitologizarea
faptului divers, a unei petreceri care e transferatd de imaginatia inflamatd a celor doi 1n
registru eroic, cvasifabulos. Mitologia si moftologia sunt domenii semantice complementare
in opera caragialiand. Adesea, Caragiale nu depreciaza stilul inalt sau faptul de o solemna
amplitudine decat pentru a solemniza - cu intentie ironicd, desigur- cazul insignifiant sau
personajele de o banalitate stridentd. Revenind la Conu’ Leonida fata cu Reactiunea, stupefiat
de zgomotele pe care le percepe si a caror semnificatie nu o poate deloc patrunde, eroul
recurge la autoritatea cea mai competentd, aceea care e investitd de Caragiale, ITn mai toate
operele lui cu atribute fals sacrale, ce o imping astfel spre derizoriu: Presa.

Presa este, sd ne amintim, cea care difuzeazad si amplificd Moftul, sporindu-i puterea
de penetratie in constiinte si inflamandu-i firavul semantism. La gazeta apeleazd si
Conu’Leonida, el acordandu-i acesteia o incredere infinit mai mare decat propriei puteri de
perceptie: “Leonida: Unde mi-este gazeta? (nervos) ca dacd o fi si fie revulutie, trebuie sa
spuie la “Ultimele stiri”. Unde mi-e gazeta? (Merge la masa, ia gazeta, 1si arunca ochii pe
pagina a treia si dd un tipat): A!

Efimita: Ei!

Leonida (pierdut): Nu e revulutie, domnule, e reactiune; asculta! (citeste tremurand):
«Reactiunea a prins iar la limba, ca un strigoi In intunerec, ea std la panda ascutindu-si
ghearele si asteptind momentul oportun pentru poftele ei antinationale... Natiune, fii
desteapta!» (cu dezolare): Si noi, dormim, domnule!

Efimita (asemenea): Cine stricd, soro, dacd nu mi-ai citit gazeta de cu seara!”

Dincolo de limbajul “gotic” in care e prezentatd reactiunea (‘“‘strigoi in intuneric”,
“panda”, “ascutindu-si ghearele”, “pofte antinationale”)putem remarca forta de fascinatie,
autoritatea totald, hipnoticd pe care o are gazeta asupra lui Leonida, ca si asupra altor
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personaje caragialiene (Jupan Dumitrache, Nae Ipingescu etc.). Initiativele lui Leonida sunt
dirijate de literatura tipdritd a gazetei, dupd cum semnalele sonore de afara sunt semnele
“revulutiei” sau “reactiunii” in functie de dispozitia umorald a “Ultimelor stiri”.

Daca moftul reprezintd absenta semnificatiei, gradul zero al sensului ori, din contra,
inflamarea peste poate a Semnificantului, Tn proportie inversd cu evolutia Semnificatului,
Moftangiul ca model uman, purtand imprimata in filigranul personalititii sale, in retorica sa
comportamentala si existentiald pecetea moftului, e sinonim cu Miticd. Mitica este, paradoxal,
nu un nume ce desemneaza o individualitate umanad, o fiintd cu contururi ferme, ci un nume
generic care apartine - Tn mod alegoric, desigur - tuturor personajelor caragialiene
nedesemnandu-le insi fizionomia niciunuia. In universul omogen si entropic, haotic si
dezarticulat conturat de Caragiale, n care fondul, ca si inexistent, e exprimat prin extensia
unor forme proliferante, orice dorintd de individualizare e iluzorie, mimetismul functioneaza
implacabil, astfel Incat nevoii de identitate a personajelor i se opune “o biografie fictionalda”
(V.Fanache), o nevoie irepresibila de mistificare, de autoiluzionare, ce se imbind cu
imperativul van al “notorietitii”. intre dorinta de afirmare, intre mania notorietatii si
disponibilitétile afective, morale, intelectuale cu totul precare, tinzand spre gradul zero, ale
personajelor exista o discrepanta evidenta, un elocvent hiatus.

Daca vidul sufletesc si banalitatea atotstipanitoare sunt marcile specifice ale
personajului caragialian, absenta comunicarii, neputinta dialogului traduc relatiile ce se
statornicesc 1ntre personaje. Lipsite de identitate, personalititi derizorii ce se afirma
ignorandu-si destinul, cu comportamente fluctuante care se nasc dintr-un joc ironic de oglinzi,
personajele caragialiene sunt expresia cea mai elocventd a anonimizdrii sub semnul Logosului
uniformizator, deturnat spre farsa logoreica si scandal. Personajele Iui Caragiale seamana ca
doua picaturi de apa, pustiul lor sufletesc este acelasi, astfel ncat genericul nume Mitica
acoperd o realitate palpabild, instituind anonimizarea, lipsa identitdtii §i imposibilitatea
dialogului. Postura personajului se transforma astfel, inevitabil, In impostura, pentru ca, aflat
intr-o perpetud dispozitie mimeticd, debordand de un nestdvilit patos cameleonic, eroul
incearcd sd-si asume noi identitdti, nereusind, fiindcd de cele mai multe ori (vezi Repaos
dominical, La Pagsti etc.) celelalte personaje sunt aidoma lui. Textul lui Caragiale se prezinta
astfel sub aspectul unui joc de oglinzi in care personajele se reflectd, nlantuindu-se Tntr-un
carnaval al vidului existential, Tntr-o mascaradd a absentei si a eclipsei de semnificatie, de
dialog si de consistenta ontica.

Variatiuni pe aceeasi tema

Tipic pentru parodia caragialiand, dar si pentru asumarea stilului si a procedeelor
jurnalismului, a lumii ,,ca ziar”, ni se pare procedeul “temei cu variatiuni”, In care autorul,
pornind de la un text-prim (Tema) reuneste citeva “variatiuni” ale acestuia, dovedind si 1n
aceasta schita cu valoare exponentiala (Tema si variatiuni) o neobosita si subtild capacitate de
asimilare, de absorbtie a unor discursuri striaine n propria operd. Variatiunile sunt, in fond,
denaturari, excedari ale discursului - prim, ale femei, dilatari ale stilului obiectiv prin recursul
la discursul partizan, Inregimentat, la tonul inflamat, abuziv. Acest model stilistic al “temei si
variatiunilor” marcheaza, nu in cele din urma, si o altd constiintd, o viziune noud fata de text;
caci, desi Caragiale este un autor ce da Textului ce este al sau, totusi el nu mai are o atitudine
obedientd, servild fata de acesta. Textul, cu alte cuvinte, isi pierde o parte din transcendenta
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pe care o detinea in romantism, din “minciuna romantica” el tinde sa-si transforme energiile
semantice $i sd devind “adevar romanesc” (spre a folosi terminologia lui René Girard).
Instrumentalizandu-se, Textul caragialian e o oglindd purd a realitatii, nu Tnsa o oglinda de o
incoruptibila impersonalitate, ci una in care realul e Tncercuit, ca printr-un imperceptibil si
inefabil contur, de o atitudine ironicd, astfel incat formula de “realism ironic”, dedusa de
V.Fanache din opera caragialiand e deplin intemeiata.

In Temd si variatiuni autorul isi asuma un dublu demers, prin parodiile sale: pe de o
parte descrie o anume realitate 1n textul-prim, punand in joc capacitatile mimetice, referentiale
ale discursului sau dar, in acelasi timp, prin derularea “variatiunilor” da nastere unei strategii
metatextuale (si, Intr-un fel, autoreferentiale) moduland si orientdnd primul tip de discurs
(“tema”), obiectiv, sobru, inspre o retoricd discursiva angajatd politic, asadar distonanta fata
cu datele realitatii. Incendiul din Dealul Spirii devine, agadar, un nimerit pretext de parodie a
unor tipuri de discursuri politice §i gazetaresti si o satira indirecta, mediatd, a demagogiei si
imposturii. Incendiul devine, in viziunea organului opozitiei un punct de plecare al unei
diatribe contra guvernului astfel incat evenimentul in sine e, s-ar zice escamotat,
transformdndu-se in pretext al unei vorbdrii inflamate, retorice, fara zdgaz, in care
incontinenta verbala tine locul logicii iar epitetul contondent se dispenseazd de argumente:
“de patru ani Tmpliniti aproape de cind reactiunea tine in gheare Belgia Orientului, care din
lipsd de energie in evolutiunea ei catrd progres, un progres bine definit de aminteri prin
spiritul traditiei si istoriei, §i ocazionat Intrucdtva, desi jenat oarecum, de evenimentele
economice din urma, in care duplicitatea reactiunii a Intrecut toate marginile si a atins limita
tuturor sperantelor de indreptare, sperante ce nu pot fi Intemeiate pe citd vreme reactiunea cu
oamenii ei fatali, cari nu se tem nici de lege, nici de Dumnezeu, nici de judecata,
nepartinitoare dar aspra, a Istoriei, au avut cinismul prototipic si revoltator s-o declare, cu cea
mai enorma dezinvolturd si exuberanta intr-o memorabild sedinta a parlamentului” etc.

Daca ziarul “opozant fard programa”, nuantd “liberala-conservatoare” era vehiculul
unui discurs politic inflamat §i exorbitant, presdrat cu tautologii (‘“‘duplicitatea reactiunii a
intrecut toate marginile si a atins limita”), pleonasme (“dar insd”, “o patd nestearsd si
indelebila”) sau nonsensul (“ocazionat intrucitva, desi jenat oarecum”), ziarul “opozant cu
citeva programe, nuanta trandafirie” exprima un limbaj artificial similar celui folosit de Rica
Venturiano 1n “Vocea patriotului nationale”, in care formele latinizante sau italienizante fac
aproape ininteligibil mesajul. De remarcat ca si in aceastd a doua “variatiune” evenimentul
(“tema”) e pus intre paranteze, escamotat sub aparenta falselor artificii formale care, in loc sa
desemneze relieful realitdtii, nu fac altceva decét sa-i obnubileze semnificatiile. Incendiul din
Dealul Spirii devine simplu pretext pentru o pledoarie fantezistd In favoarea institutiei
pompierilor: “Speriinta din Dealul Spirei pana la serenitate ne-a probat ca sperietura
cetdtanilor si cetateanelor nesperiinti adesea causa latirii straordinare a sinistrelor este. Sa
cautdm deci: a avea pompiar-cetdtean, a avea cetatean-pompiar. Numai cu conditiune d-a fi si
cetdtean cineva un bun pompiar este, si viceversa (...)”.

In jurnalul “chic” (a treia variatiune) Caragiale reproduce stilul pretentios si pretios,
galant si nenatural, livresc pana la asfixie al carnetului monden, stil parodiat, de altfel, si in
celebra High-life. Daca ziarele opozitiei reduc semnificatia incendiului la anvergura minimala
a unui simplu pretext, ziarul “oficios” pune la indoiald cu hotarire chiar izbucnirea
incendiului: “Din sorginte oficiald aflam ca nu a fost nici un incendiu ieri Tn Dealul Spirei.
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Sinistrul cel grozav este o pura inventiune iesitd din fantazia nesecatd si din bogatul arsenal de
calomnii al adversarilor nostri”. Tema s§i variatiuni este o schitd semnificativd pentru
naratorului se estompeaza pana la absentd, textul se organizeaza prin procedeul colajului de
texte jurnalistice, procedeu apt in cea mai mare masurd sa confere iluzia autentificarii, prin
juxtapunerea contrapuncticd a unor tipuri de discurs cu o semantica opusa, avand insa acelasi
punct de plecare.

Presa e o prezentd constantd, atotputernicad in opera lui I.LL. Caragiale. Expresiile
gazetaresti, stilul publicistic, reprezentarile mentale ale gazetariei, formulele si stereotipiile
acestei indeletniciri pe care scriitorul a exercitat-o cu talent §i pasiune, se regisesc in
structurile de profunzime ale creatiei caragialiene, dar si in concretizarile aparente, valorizand
un mod autentic, lipsit de orice conventionalitate edulcoratad de asimilare a realului.
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