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“Dascale, putine cuvinte; insa invata a alegi locurile, timpul, persoanele si apoi
preda toate lectiile prin exemple si fii sigur de efectul lor.”
(J.J. Rousseau)

Abstract

Starting from connections between  definitions of cultural reading (Santerres-Sarkany) and
communication as a “social interaction by means of messages” (J. Fiske), our aim is to create predictible
patterns of (re)reading / (re)writing as an interactive relation and dynamic totality. We underline the fact that the
semiotic and social perspective on the process of significance is understood as meaning building and discovery.
This process is revealed when the “reader” / communicator interacts with the text or he negotiates it, a
negotiation that takes place while the reader brings some aspects of his cultural experience related to the codes
and signs which compose the text. Negotiation also implies the existence of a certain common experience of the
text’s subject and we shall bring arguments for this in a research / case study by putting face to face different
interpretations on some symbols / archetypes. Thus, we underline the importance of this reciprocal
understanding that becomes part of the vision on the communicator subjects’ world that every work shares with
its readers (author / narrator on one hand, reader / readers on the other hand).

Keywords: cultural (re)reading, symbolical interaction, (re)reading as communication for looking of
common sense, the competition of meanings between rational vs. irrational, questioning intersubjectivity
and the other” throughout mutual comprehension.

1. (Re)lectura culturala, (re)construirea comunicdrii si a realitatii
Existd carti de idei care stimuleazd Tnainte de toate bucuria intelectuald, cunoasterea

contradictiilor inepuizabile ale subiectelor sau care permit cititorului transferul sau corelarea ideilor.
Un asemenea demers de (re)lecturd implica si (re)lectura culturala din perspectiva psiho-sociala,
cautind punerea in valoare a unei ordini integrate a gandirii, a existentei i a rostirii. Santerres-
Sarkany in Teoria literaturii (Cartea Roméaneascd, 2000) distinge in cadrul dialecticii textului
categoria [limbajului cultural. Acesta instituie un univers de referintd in care se intdlnesc gustul,
conceptiile, opinia cititorului si cimpul de lectura care le degaja. Trecerea Intre text si lecturd este
explicata 1n trei trepte:

a. enuntarea problematicii care va fi dezlegata de cititor;

b. indicii formali ai problematicii (morfologici, narativi, stilistici);

c. dialectele sociale sau ,,sociolectele” (diferentele de varsta, cultura, religie, experienta de

lecturd, apartenentd socio-profesionald).

Prin urmare, o premisd metodologica de la care vom opera (re)lectura este cad textul devine o
modalitate de a percepe ordinea sociald, de a accentua rolul important al limbajului, atit in
dezvoltarea si mentinerea societatii, cat si Tn modelarea activitatilor mentale ale individului. Aceasta
este o abordare preponderent socio-psihologicd care pune accentul pe relatiile dintre activitatile
mentale ale individului si procesul social al comunicérii in cadrul unei negocieri semantice. Ca
existd o legatura stransa intre realitate si ratiune, prin limba, acest fapt a fost inteles Inca de primii
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filozofi greci, rolul semnificatiilor in relatiile interumane constituind preocuparea filozofilor de
secole. La sfarsitul anilor 1600, John Locke a descris in Eseuri despre intelegerea umana relatia
dintre cuvinte, semnificatiile percepute de indivizi si legaturile dintre membrii societatii. Limba,
spunea el, “reprezinti un important instrument si liant al societatii” (Locke: 1975: 402). in secolul al
XVIII-lea, Immanuel Kant dezvolta teoria conform céreia fiintele umane nu reactioneaza fata de
lume, in sensul realitdtii obiective, ci fatd de lumea pe care o construiesc in mintea lor. Aceasta
distinctie dintre realitatea exterioard si constructiile mentale a fost reluatd la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea in scrierile pragmatistilor americani, cum ar fi John
Dewey, William James si Charles Pierce (Allyn and Bacon: 1978: 1-9). Ei au sustinut cd oamenii
modeleaza Tn mod colectiv ideile despre mediul la care trebuie sa se adapteze, in acest sens relectura
culturald inteleasa ca negociere semantica provocind o dezbatere a sensului sau, mai degraba, o
competitie a interpretarilor, in cautarea consensului estwe felul in care gandim noi intilnirea dintre
text(e) si comunicare. Una dintre ipotezele de baza a acestui mod de a vedea posibila ,intanirea”
literaturii sau a lecturii filologice cu domeniul mai vast al stiintelor comunicarii si al pragmaticii este
aceea ca semnificatia obiectelor/ a situatiilor / a motivelor, a simbolurilor si / sau a arhetipurilor
constd nu In natura lor obiectiva, ci tnainte de toate in comportamentul si atitudinea oamenilor fata
de acestea. In acest sens, vom propune un model de (re)lecturd culturald definitd drept ,,0
interpretare care se compune din lecturi individuale tipice din punct de vedere social si diversificate
in spatiu si timp, lecturi care puteau fi reale sau numai virtuale, deci atestate sau inferate, ca si dintr-
un metalimbaj totalizant”( Santerres-Sarkany: 2000: 127). Desigur, de-constructia procesului de
construire a semnificatiilor care i5i are sorgintea In pragmatismul american (J. Dewey, Ch. S.
Pierce) si a devenit miza provocarii situatiilor de comunicare intru statuarea competentelor de
comunicare / argumentare cu deosebire - pe care se focalizeazd majoritatea examenelor si a
programelor de formare Tn ultimii ani - are ca finalitate formarea , cititorului competent” (Jonathan
Culler). In ce misuri reuseste acest proiect intr-adevar foarte generos, la finalul caruia cititorul ar
trebui sa isi (re)construiasca propria viziune despre lume si viata pornind de la viziunea despre lume
si viatd decriptata in textele citite, ar fi multe de obiectat, in sensul in care cititorul competent ar
trebui, in opinia noastra, sa fie o suma a ,cititorului implicit” (Wolfgang Iser), a , cititorului model”
(U. Eco) si a ,cititorului informat” (Stanley Fish), desigur.

In opinia noastra, (re)lectura culturala ar trebui sd fie locul de Intilnire dintre modelul
hermeneutic al (re)lecturii care angajeaza eliberarea unei sume de valori interpretative, a caror
totalitate nu echivaleaza cu produsele convingatoare ale cititorului, ci traseaza cadrele generale ale
infinitului obsedant al textului si modelul semiotic/ pragmatic/ socio-centric al (re)lecturii care
deschide interpretarea la context pe de o parte, fard a o limita la contextul unei singure opere, ci
facand uz de intertext avanseaza conjecturi asupra tuturor intentiilor (autorului, operei si cititorului)
si in acelagi timp limiteaza interpretarea la capacitatile lingvistice, literare si culturale ale cititorului.

O exprimare iconica i sintetica a celor afirmate pana aici o vom reda in tabelul de mai jos
pentru o mai clard reprezentare a relatiilor dintre modelele de (re)lecturd pe care se construieste
(re)lectura culturala pe de o parte, precum si a relatiilor dintre tipurile de cititori:
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(Re)lectura culturala

Modelul hermeneutic Modelul semiotic/pragmatic / socio-centric

CITITORUL COMPETENT (Jonathan Culler)
e crede in valoarea uimirii in fata textului, care conduce la ilimitare in fata infinitului textului si
conduce la suprainterpretare;
e opereaza cu presupozitii plasate in context(e) diferite de comunicare;
® intertextul devine un operator pragmatic pentru el.

Cititorul implicit Cititorul model Cititorul informat
(W. Iser) (Umberto Eco) (Stanley Fish)

e transformd lectura pasiva e produsul autorului model e cititorul in stare de
intr-un act de reflectare si al cercului veghe, competent si abil
dinamica a perspectivelor hermeneutic; in a se analiza pe
plurale; e diferit de cititorul parcursul lecturii;

® suspenda limitele empiric, care avanseaza e  detine competente
procesului de conjecturi/ ipoteze lingvistice si literare,
comprehensiune si interpretative asupra fiind un hibrid intre
interpretare prin ,,conditia intentiilor textului cititorul ideal si cititorul
efectului de potential” real;

(lumi posibile, crearea de e sensul unui text se afla
sens/ real) doar 1n cititor.

Tabel nr. 1. Relatiile dintre modelele de (re)lectura si modele de cititori

in concluzie, acesta ar fi un model integrator ideal, Tnsa in practica educativd constatim
adesori cd nu prea avem oportunitati sau nu ne credm suficiente situatii de nvatare pentru a
promova un asemenea model holistic, asa Incit mereu rdméin semne de intrebare asupra felului n
care (re)lectura si (re)scrierea devin un act de reciprocitate, de confruntare si consens al
interpretarilor, consens cu textul, cu Celalalt, fie acesta din urma colegul, profesorul, criticul literar.
De aici se nasc 1nsa niste Intrebari metodologice privind interpretarea:

Ce presupune interpretarea? Cine o valideazd? Textul? Exegetul? Manualul? Profesorul?
Contextul? Baremul examenelor?

Care este cadrul interpretirilor plurale? Cénd interpretim? Ce interpretam? Intregul? Unul /
mai multe siruri de semne? Ce acceptdm din interpretarea studentului/ elevului?

Cum se realizeaza ca act didactic interpretarea si care este scopul ei? Cum coreldm lecturile
divergente vs. lecturile convergente? Cum ne plasam, ca evaluatori, Intre limitele si deschiderile
interpretarii?

2. Mizele §i provocarile interactionismului simbolic ca negociere semantica i intdlnirea
autenticd ( 2000, Bauman, Z. Etica postmodernd):

Eludarea sau minimalizarea momentului si a demersului interpretativ nu numai in anii de
dinainte de 1989, ci chiar si n anii nostri impune, din punctul meu de vedere, regandirea receptarii
textului literar din perspectiva celor trei procese fundamentale, comprehensiune, analizd si
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interpretare, asta pentru a recupera ratiunea esentiald de a fi a operei literare, aceea de a
problematiza conditia umand. Tradand acest deziderat fundamental al unei opere, nu numai cd ne
indepértdm studentii si elevii de literaturd, ci ne privam de actul (re)descoperirii continue a unei
capodopere, in sensul definitiei pe care Tudor Vianu o dadea acesteia, apropo de originalitatea
imutabild s 1 ilimitarea simbolica, proces in cadrul caruia ne reinventdm continuu nu numai sensurile
lecturilor noastre, ci chiar propriile noastre sensuri §i ratiunea de a fi In lume. Asadar, lectura
autentica si performanta este (re)lectura culturald, despre care am vorbit mai devreme, care nu se
limiteaza la a da raspunsuri la Intrebarile ,,ce spun operele literare?”” sau ,,cum spun ceea ce spun?”,
ci insista si pe intrebarea ,,la ce ne trimit textele, dincolo de ceea ce spun?”’

Vom propune repere ale unei (re)lecturi culturale ca negociere semantica folosind metoda
interactionismului simbolic contemporan, fondatori ai acestuia fiind sociologul Charles Horton
Cooley si filosoful George Herbert Mead. Am ales aceastd metoda Intrucit consideram ca este
relevantd din prisma discutiilor cu privire la relatiile dintre literaturd si comunicare in contextul
stiintelor comunicarii §i al interdisciplinaritatii, interactionismul simbolic evidentiind rolul
important al limbajului In modelarea activitatilor mentale ale individului si in mentinerea ordinii
sociale, dupa cum se poate vedea prin corelarea celor doud coloane din tabelul de mai jos:

Ordinea / realitatea — construct mental in cadrul Textul-comunicare si interactionism simbolic

procesului social al comunicarii

e Sociologul  Charles Horton  Cooley: * relatia dintre cuvintele, semnificatiile percepute de

rezolvarea disputei ,,naturd-educatie” — accentul pe
natura subiectivd a vietii sociale §i pe procesele
psiho-cognitive prin care individul isi elaboreaza
perceptia despre sine si ceilalti

U George Herbert Mead: schimbarea modului
de interpretare a rolului
comportamentul uman; accentul cade pe natura
esentiald a simbolurilor lingvistice in viata umana
individuala si colectiva

instinctelor  n

. G. Manis si Bernard N. Meltzer, in Symbolic
Interaction: societatea (lumea textului ca reductie)

indivizi §i legaturile / atitudinile dintre membrii societatii
* tehnici centrate pe negocierea dilemelor etice

* conflictele transferate in spatiul culturii, ca ordine
simbolica

* se conjugd procesele afective (emotii, trairi, sentimente)
si operatorii, logice;

e (re)descoperirea / (re)educarea impulsului moral

Tnnascut si a valorii sacrului;

* atitudinea eticd variaza in functie de culturd, de loc si
timp;

este un sistem de semnificatii la care ar trebui sa . e o N .
. . .. . B * revalorizarea afectivitatii inerentd achizitiei de bunuri

ajungem prin activitate interpersonald, ceea ce

implica participarea la construirea unor semnificatii

comune/ conses.

interioare, accentul fiind pe trditul, vitalul, viul modelelor.

Tabelul nr. 1 — Ordinea sociala i interactionismul simbolic

Tematizarea actuald a comunicarii conform ideii ca ceea ce existd si / sau putem cunoaste
este coextensiv cu limba, deci cu comunicabilul pune pe un plan superior capacitatea comunicativa
si competentele argumentative ale interpretului, acestea fiind una dintre mizele principale ale
metodei negocierii semantice. O altd miza importantd, pornind de la afirmatia lui A. Maclntyre
(1998) cum cd, avand in vedere dezacordurile interminabile dintre ,,adevaruri”/ ,.stiinte”, este
raspunsul la problema daca nu ar exista nicio modalitate rationald de a ajunge la un consens? lata
cateva premise teoretice si metodologice folosite pentru adaptarea la didactica (re)lecturii si
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(re)construirea metodei, in acest sens la firescul alternativelor/ al perspectivelor in directia in care
ceea ce existd/ adevarul nu este unic, si prin urmare la firescul i chiar impunerea negocierii
semantice:

®  Cultura definita in functie de cdt de larg definim limba (Lyotard: ,,jocurile de limbaj”)

® M. Foucault: nicio forma de gandire nu poate pretinde un “adevar” absolut in
afara jocului discursului, prin urmare totul este relativ la discurs

e (. Levi-Strauss:Modelul «coalifiei de jucatori» : o suma de euri care pun ceva laolalta

e C.G. Jung: intoarcerea la arhetipuri si a-i invdta pe oameni sa devind constienti de
propriile radacini culturale

e M.Bahtin: comprehensiunea reciproca ca negociere semantica

o S Antohi: sa inteleaga alteritatea (Al Treilea discurs), sa se debaraseze de stereotipuri
in judecarea celuilalt

o A. Rimbaud: , Eu sunt Altul”.

Din punct de vedere didactic, (re)lectura culturald propune un model holistic de
educare a unor comportamente interpretative interdisciplinare sandtoase, de cautare si dare de
sen(uri) avand ca operator pragmatic intertextul, n cadrul unei comunitdti de (re)lecturd/
comunitate interpretativa (Steig, 1089), bazati pe o ,judecatd colectiva ” (P. Bazard). in urma
insumdrii unor date, fapte, texte si contexte literare si nonliterare ale unor autorititi in
domeniul propus, pe de o parte, fard a eluda Tnsd contactul cu normele si valorile extraliterare
(R. Ingarden) ale contextului cititorilor pe de altd parte, precum si cautarea consensului prin
confruntarea subiectivitdtilor participante la (re)lecturd /dezbatere. Aceastd competitie a
interpretarilor posibile, confruntarea si argumentarea lor in cadrul unei (re)lecturi culturale
poate fi inteleasa si ca interlecturd (Bellemin J., 2001).

3. Strategia (re)lecturii. Descrierea componentelor

Ne punem 1intrebarea, firesc, despre pertinenta pedagogiei negocierii semantice? Daca am
porni si numai de la afirmatia lui M. Foucault cum cé ,,nicio forma de gandire nu poate pretinde un
«adevir» absolut 1n afara jocului discursului; toate formele sociale si politice de gandire sunt
astfel cuprinse in jocul cunoasterii si al puterii” (Foucault, M., Power, ,,Essential Works of
Foucault”, 1954 — 1984, 2002, p. 47) este mai mult decét evident ca raspunsul este afirmativ. Mai
departe, luand In considerare filosofia discursului care afirma cd subversiunea dialogica este
inradacinatd In ontologie (a avea vs. a fi) mizind pe agresivitatea ludrii in posesie a unui sens in
defavoarea altuia, 1n virtutea instinctului egoist de conservare a individualitatii si de angoasa in fata
deschiderii fiintei spre Altul, a iesirii curajoase din sine, in vederea confruntrii si a infruntrii de idei,
mai avem un argument 1n plus pentru utilizarea acestei metode. Desigur, nu este greu de inteles de ce
este mai greu sa recurgem la ea, ce disconfort interior provoaca acest gest provocator, ce restructurari
in forul interior necesita, Tnsa, tot atat de adevarat este ca nu se pot face salturi calitative consistente in
evolutia perceptiei asupra realului, in viziunea despre lume si transformarea relatiei tu/ celalalt fara a
accepta aceste provocari pentru a te bucura, in final, de cristalizarile la care spiritul, constiinta de sine
ajunge prin (re)integrare. Prin urmare, aceastd atmosferd, acest cadru de (re)lecturd a unor arhetipuri
importante considerdm cd este esential si trebuie provocat, dupa o pregatire prealabila, bineinteles,
cand se face inteles principiul alegerii dintr-o serie de referentiale/ niveluri de ordine a gindirii si a
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rostirii (biologicul vs. ontologicul vs. religiosul vs. eticul vs. civicul etc.), pe baza unui criteriu de
valoare.

Ipoteza de la care plecam este cd, daca limbajul poartd in sine principii etice, valori, atitudini i
totul interpretarii (adevarurile/ sensurile plurale) este relativ la discurs, dupd cum am precizat mai
devreme, a alege o directie de sens (o ordine a existentei/ a gandirii i a rostirii) Tnseamnd in mod
implicit a sacrifica o alta (a altuia/ a celuilalt), atunci negocierea semantica / interactionismul simbolic,
din perspectiva psiho-sociala si lingvistica, presupune baza dezbaterilor publice si necesitd construirea
unui model pedagogic de interpretare si cautare a adevarului consensual — in functie de codul cultural
la care aderd/ se raporteazd/ se afiliazd participantii la (re)lecturd/ interpretare/ dialog. Prin urmare,
comportamentul individului n aceste comunititi de (re)lectura culturald va marca devenirea si
adaptarea din punct de vedere social a individului, asta Intrucat realitatile sociale sunt constructe
simbolice specifice si necesitd decodarea semnificatiilor explicite, dar si latente sau chiar ascunse la un
moment dat, fie individului, fie colectivitatii. Asadar, trei etape majore vor orienta aplicarea metodei si
negocierea de sens:

Etape Modele
1. precomprehensiune / eu/ suma de euri bazate pe | sisteme analogice: comprehensiunea reciproca (M.
asocieri spontane, amintiri — flashbackuri - | Bahtin) / fondul aperceptiv al celuilalt / context
(re)lectura ecran mixt;

2. accesul la modelele de ordine ale celorlalti
(lumea ca ,text” intertextual)/ altul/ altii. sisteme heterodoxe (si literar, si nonliterar; si
Occident, si Orient; si eu, si altul): umplu  vidul
metodologic al transdisciplinaritdtii / al postuldrii

3.explicare/interpretare/comparativism: Cine/ cum mortii ideologiilor/ moartea Adevirului (unic si
suntem eu/tu/altul? absolut)

Infernul sunt Ceilalti?”

4. comprehensiune (integrare): Eu sunt tu si /sau
altul

Negocierea ,.conflictelor” interpretative este deci un demers intersubiectiv prin care se
cautd un consens/ acord interpretativ, demers care presupune Tnalte competente comunicative
si o strategie de integrare progresiva a unor etape:

e punerea problemei - o Intrebare deschisa, sub forma de motiune - una din marile
provocari ale erei postmoderne, este un paradox postmodern care afirma capacitatea umana de
relationare diferitd fata de aceeasi problema;

e absorbirea extremelor, captind energia lor si creand un laborator de experiente -
se naste ntelegerea faptului ca ,,adevarul nu e moartea adevarului unic”, ci iubirea pluralitatii
de perspective, a negocierii semantice care rezultd din complexitatea constructiei si tinde spre
consens;

e actul negocierii — alegerea si argumentarea are in centru “’valorizarea implicita”
(Pirau, 2007) acest determinism subtil care leagd viata afectivd de decizie. /.../un fel de
inductie afectiva avand forma: a este mai important decét b pentru ca..., b este mai important
decat ¢ pentru ca...; deci, in multimea a, b, ¢, a este mai important decét b, c;

Finalitatea demersului este una de- si reconstructiva la multiple niveluri: cognitiv,
psihologic si social deopotrivd, urmarind mai ales dobandirea / trdirea impreund a unui
repertoriu de impresii, reprezentari asociate Intotdeauna unui sentiment trdit, si nu unei
perceptii abstracte, miza fiind cunoasterea prin experienta directd a (re)lecturii unor modele
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culturale care au ca miza chiar punerea fatd in fata a unor idei diferite despre o problema si
(re)trdirea directd a unor experiente pe baza propriei biografii a cititorilor, prin naratiunile
personale ale acestora in cadrul comunitatilor de (re)lectura.

4. Aplicatii. Literar vs. Nonliterar. (Re)lectura culturala si negociere semantici a
arhetipului <umbrei>. Integrarea competitiei interpretarilor
Toate elaborarile conceptuale privind teoriile receptarii privesc Tn primul rand teoriile
cognitive. Uneori 1nsd, ele se extind direct asupra unei teorii a comunicarii in care apare ideea
de constructie comund, idee exploatatd pe larg atat 1n teoriile organiciste ale comunicarii
(Sfez: 1988: 66-68), cit si 1In noile teorii ale receptdrii care concep textul-comunicare si
estetica receptarii ca un mod de analizd care deplaseaza atentia celui care cerceteazd spre
relatia text-cititor, centrindu-se pe reactia subiectului (Hans-Robert Jauss, Wolfgang Iser,
Umberto Eco, Michael Riffaterre), ceea ce exploateaza si (re)lectura culturala ca negociere
semanticd, asa cum am aratat Tn preambulul acestui studiu.
Debutul activititii de interpretare a arhetipului umbrei incepe cu (re)lectura textelor lirice
propuse in Anexa, Umbra de Adrian Paunescu si Umbra de Andrei Muresanu, in doud comunitéti de
(re)lectura.

Adrian Paunescu, Umbra

L. Muresan, Umbra

Eu umbra aceasta pe care

O semeni in sufletul meu,

Cu mila si tristd mirare,

Voi duce-o cu mine mereu.

Si-apoi intr-o zi oarecare,

in care-mi va fi cel mai greu,

Voi pune-o in vechi calendare,

Duminica trupului meu.

Fiori prin mine umbla

Si nu am trebuinta,

Te rog pe tine, Umbrd,

Sa redevii fiinta.

Flamand de iubirea intreaga,

Pe vremi cu amurg mohorat,

Cand zorile noaptea-si dezleaga / Ma satur c-o umbrd,
si-atat.

Si sufletul meu te mai roaga,

Magnetic catarg doborat,

Tu, Umbra tacuta si draga,

Aseaza-ti fularul la gat.

O Umbra se-nchide-n mine,

O umbra prin mine trecu,

E-atéta de rau ca e bine/ E-atit de mult dacd e Nu.
Bacovia-si iese din sine si rade in A §i in U,
O Umbra in viatd ma tine

Si Umbra aceea esti TU.

La un moment dat am vazut cum picioarele mele
deveneau vise

si abia mai reuseam sa ma sustin in ele

parca erau din abur

alergam pe loc fiindca ochii viselor se adancisera
foarte tare in pamant

si cautau mereu sd gaseasca ceva acolo

si culmea e ca reuseam sa ma gasesc in pamant

si sa ma vad cu ochii varfurilor degetelor mele

de parca m-as fi revarsat prin mine si as fi curs Intr-un
vas cu silueta mea

dar Ingropat complet In pdmant

de atunci nu-mi mai gaseam umbra

si consideram ca hg wells avusese dreptate

atunci cand scrisese "omul care si-a pierdut umbra”
iar umbra mea erau de fapt visele mele ascunse mereu
sub talpile mele ca o prelungire fizicd a buricelor

degetelor mele.”

Se (re)formuleazd/ parafrazeaza apoi de cétre studenti/ elevi ntrebari privind informatia
neclard din enunturile respective. Se discutd asupra posibilelor variatii de scriere : Umbra (Nefiinta)
vs. umbra (sufletul) si a simbolicii acestei scrieri cu majuscula. Se ajunge la pre-comprehensiune, un
prim nivel de interpretare culturald a textelor apartinind literaturii romane, construind o matrice
semantica cumulativa a umbrei pe baza celor doua texte : trista mirare, mild, fiori, trebuinta, in textul
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Iui A. Paunescu, respectiv simplu visele mele, in textul Iui I. Muresan. Folosind co(n)textul operelor,
se cere sublinierea unor cuvinte cheie 1n cele doud poezii, a unor structuri repetitive (sufletul, duminica
trupului meu, fiinta vs. ochii viselor, ochii varfurilor degetelor mele) care sa aiba valoare simbolicd in
cadrul interpretarii prin repetitie. Momentul urmaétor ar fi crearea atmosferei si conturarea unui camp
semantic/ interpretativ al umbrei pe baza lecturii ecran si a folosirii cunostintelor anterioare, respectiv
a imaginatiei ca metacomprehensiune (tot ce va vine prima data in minte, asocieri, amintiri, franturi de
ganduri, de idei, de citate din alte texte etc.) legate de arhetipul /motivul umbrei: vis, teama, disperare,
nesigurantd, disconfort, desertaciune dar i reverie, contemplatie, mister, odihna, potolirea arsitei etc.
Se cere elaborarea unei prime variante de interpretare personald, X1, intr-un enunt coerent de 10-15 de
randuri care sd contind 1-2 cuvinte-cheie din poezie, corelate cu atmosfera creata, precizindu-se daca
si relativ la ce cititorul constatd o identificare cu vreuna dintre ideile poetice. Se citesc, se negociaza, se
propune un sens X2 in grupuri de cate 3 studenti/elevi.

Apoi, problema pe care o lansez este: ,Este vs. nu este chinuitor sa trdiesti cu
Umbra”? ,,Umbra / umbrele noastre ne reconstruiesc vs. ne distrug?” in jurul cérora ar trebui
sd se reconstruiasci mesajul celor doud texte poetice. In sprijinul (re)lecturii culturale si al
negocierii semantice profesorul propune noi repere culturale pentru Imbogatirea acestui prim
model de interpretare, pasul al doilea al (re)lecturii culturale plimbandu-ne prin Occident/
Europa vs. Orient/ Japonia, un model din nou analogic, in oglinzi paralele, construit pe
analogia literar vs. nonliterar in cazul arhetipului umbrei:

1. nonliterar: C. G. Jung,
Puterea sufletului. Antologie, Ed. Anima,
1994

2. literar: Haruki MURAKAMI, La
capatul lumii si in tara asprd a minunilor,

Polirom, 2003

“Nu existd lumina fird umbra si nici invers. In
mod analog, nu e bine ceea ce nu poate suscita
raul si nici rau ceea ce nu poate zamisli binele.”
(1963, Jung, p. 254)

,,Purtdm 1n noi propria istorie: omul primitiv si
inferior cu emotiile si avidititile sale. il negim
pentru ca el nu corespunde catusi de putin
asteptarilor celorlalti si nici asteptdrilor noastre.
Dar a nega ceva nu inseamnd a-l1 Tmpiedica sa
existe. Din nefericire, omul e mai putin bun
decat 1si imagineazd sa fie.” (1963, Jung, p.
260). Pentru a corespunde asteptdrilor, el
abandoneazd o parte a sa in beneficiul unei
personalitati artificiale, 1si construieste o masca
pe care Jung o numeste persona. Persona este in
bund masura produs al educatiei si civilizarii, un
fenomen colectiv si totodatd necesar, intrucat
faciliteaza contactele subiectului cu ceilalti.
Invitand ceea ce asteapta ceilalti de la el si ceea
ce poate astepta el insusi de la altii, individul 1si
alege un rol pe care vrea sa il joace, dar pe care
nu el l-a scris, asa incat ar putea fi jucat de
oricare altul. In spatele mastii actorului sunt
(refulate, uitate, negate)

ascunse acele

- Da, aveam umbre care ne Insoteau tot timpul,
dar cand am venit in Oras a trebuit s-o las Paznicului.
Am renuntat la Umbra. /.../ Mi-a tdiat Umbra cu o
indemanare greu de descris In cuvinte. Aceasta s-a
desprins imediat de la pamant. S-a zvarcolit putin,
incercand sd opuna rezistentd, dar degeaba. A cazut
neputincioasa. Fara trupul de care fusese legatd arata
jalnic.

- Nu mi-e clar ce se Intdmpla aici, dar iti pot spune ca
nu e normal ca omul sd se desprinda de umbra lui. Faci
o mare greseald. Nu ne face bine niciunuia dintre noi.
N-ar fi trebuit sd accepti sa te desparti de mine. Pana
acum ne-am descurcat foarte bine Tmpreund, nu?

- Despartirea e doar temporard. O sa fim din nou
Tmpreuna. (pp. 72-73)

- Ma findoiesc ca-ti mai recuperezi Umbra, zise
Colonelul in timp ce-si bea cafeaua. /.../ Paznicul avea
dreptate. N-ai cum si-ti mai recuperezi Umbra. N-ai
dreptul la Umbra cata vreme locuiesti in Orasul acesta,
dar nici nu existd posibilitatea sd mai pleci de aici /.../.”
(p- 95)

- Nimanui nu-i este usor sd se despartd de umbra,
continud batranul. Poate ca lucrurile nu sunt chiar atat
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componente ideo-afective de care ne ruginam,
pe care nu le-am vrea ale noastre desi sunt, de
care nu vrem sd stie nici ceilalti, nici noi insine.
continuturi neadaptate
alcatuiesc o parte a inconstientului §i anume

Aceste inferioare
partea cea mai susceptibild a fi adusd 1n lumina
congtiintei printr-un efort de autocunoastere. Ele
formeaza ceea ce Jung numeste umbra.

Umbra poate fi individuald sau colectiva.
Aceasta din urma e “in sensul cel mai profund
coada invizibild de reptila pe care omul o trage
dupd el. Este primitivd a
personalitatii “care-si cere dreptul la viatd si
care, cu cat individul se iluzioneaza mai mult ca
nu exista, cu atdt e mai neagra si mai densa. ”
(1963, p. 264)

Jung ne biblic:
“Tubeste-ti aproapele ca pe tine Insuti” si ne

inca latura

reaminteste consemnul

indeamna sd meditdm asupra acestuia. “Dar ce
s-ar Intdmpla, scrie Jung, daca as descoperi cd
cel mai sarac dintre cersetori, cel mai nerusinat
dintre calomniatori, cd dugsmanul meu, in sfarsit,
este Tn mine, ca sunt eu Tnsumi cel care are cea
mai mare nevoie de milostenia bunatatii mele si
eu sunt, iIn mod sigur, pentru mine Insumi
dusmanul pe care trebuie sa-1 iubesc. ” (idem, p.
260)

Adevarata prefacere morald constd in a Tnvata
sd ne acceptdm umanitatea, iar umbra face parte
din umanitatea noastra.

Nu vom sti sa practicim autentica toleranta fata
de altul pana cand refuzam sa cunoastem raul
din noi. Desi numeste adesea umbra “raul
absolut” recunoscand ca este o grea Incercare
pentru om sd se confrunte cu umbra sa, Jung
lasd sa se inteleagd cd raul condamnabil moral
este a trai cu propria-ti umbra si a te dezice total
de ea, proiectand-o exclusiv asupra semenilor.

de complicate in cazul unui copil mic, care

n-a apucat sd se ataseze de ea. Eu aveam 65 de ani
cand m-am despartit de ea. Apucasem sa trdim multd
vreme impreuna.

- Putine umbre mai apucd sa vada primdvara. /.../ O sa
urmeze o perioada destul de dificila pentru tine. A-ti
pierde umbra e ca si cand ti-ai pierde dantura. Nu
creste alta la loc. intelegi ce vreau si spun? /.../ E foarte
dificil sa stabilesti un echilibru intre ce-a fost §i ceea ce
urmeazd. Esti in mare cumpanid. Cand apare insd
dantura cea noud, uiti cum a fost cea veche.

- Adica atunci cand nu o sd mai am suflet?

Colonelul nu mi-a raspuns la intrebare. /.../

- Nici mie nu-mi sunt clare foarte multe lucruri, spuse
batranul, calm. Unele nu se pot explica, altele nu
trebuie explicate. Dar nu e cazul sa te ingrijorezi.
Dintr-un anumit punct de vedere, Orasul e foarte
corect. Ti se vor pune pe tava lucrurile de care ai
nevoie §i pe care e cazul sa le stii. Sub acest aspect e
perfect.

- Va pare rau cd ati renuntat la Umbra?

- Nu, spuse Colonelul clatindnd vehement din cap. Nu
regret niciodata nimic. Oricum, regretele nu-si au rostul
(pp-96-100)

Toate dispar... Sentimentele tranzitorii n-au nicio
valoare... Te rog sa-ti uiti Umbra. Aici e capatul lumii,
aici se sfarseste lumea. N-ai unde sa mergi. (p. 123)

”- Parerea mea este ca sufletul se pierde odatd cu
umbra, nu?

- Da, ai dreptate. /.../ Iar dacd nu mai ai suflet, nu o sa
mai ai nici senzatia de pierdere, nici pe cea de
disperare. N-ai unde merge. Dragoste nu existd. iti
ramane doar viata. O viatd linistitd si plind de tihnd.”
(p- 191)

- Da, dar fuseserati una si aceeasi o vreme.

- Probabil. Oricum, nu mai conteazia. Cercul s-a
inchis.” (p. 194)

- Nu stiu daca este chiar cea mai buna dintre lumi,
continud Umbra, dar e lumea careia 1i apartinem.
Acolo existd si bune, si rele. In lumea aceea te-ai
nascut, acolo trebuie sa-ti dai obstescul sfarsit. Cand
mori tu, mor si eu. Este mersul firesc al lucrurilor. (p.
448)

Problema pe care o lansez este: ,,Este vs. nu este chinuitor sa traiesti cu Umbra”?
,,Umbra / umbrele noastre ne reconstruiesc vs. ne distrug?”

La o privire mai atentd, constatdm plurisemantismul ambelor texte, atét cel literar, cat
si cel nonliterar, care isi contin deja propriile sensuri pro si contra motiunii, atat sensul de
bazd, cat si pe cele figurate, simbolice. De oricare parte a interpretarii ne-am situa, in final
ajungem la o reciproca Tmbogdtire spirituald prin Tmpartdsire din experienta celuilalt, efectul
fiind rezolvarea conflictelor prin transferul lor In planul culturii si al diversitatii, anihilarea
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divergentelor de opinii interpretative prin comunicare, tolerantd, mentinerea unei atmosfere de
entuziasm autentic, deschidere spre punctele de vedere concurente, care, la o privire mai
atentd, devin de fapt complementare:

Competitia interpretirilor posibile
Sensuri apreciative Sensuri depreciative

(1) Propria istorie
omul primitiv si inferior cu emotiile si aviditatile sale
ascunse (refulate, uitate, negate) acele component
ideo-afective de care ne rusinam,
pe care nu le-am vrea ale noastre desi sunt,
de care nu vrem sa stie nici ceilalti, nici noi ingine
continuturi inferioare neadaptate
o parte a inconstientului §i anume partea
cea mai susceptibila a fi adusa in lumina
congtiintei printr-un efort de autocunoastere

(2) nu e normal ca omul sd@ se desprinda de umbra lui.
Faci o mare greseala. Nu ne face bine niciunuia
dintre noi. N-ar fi trebuit sd accepti sa te desparti de mine.
N-ai cum sa-ti mai recuperezi Umbra.
N-ai dreptul la Umbra cata vreme locuiesti in Orasul acesta
O sa urmeze o perioada destul de dificila pentru tine
Adica atunci cand nu o sd mai am suflet?
Parerea mea este ca sufletul se pierde odatd cu umbra, nu?

Sensuri neutre/ la limita + /
(2)Umbra / umbre
Despartirea e doar temporara. O sa fim din nou impreund
Nimanui nu-i este usor sa se despartd de umbra
(1) impulsul moral este innascut si ambivalent
nu corespunde cétusi de putin asteptarilor celorlalti si nici asteptarilor noastre
CONSENS
Din nefericire, omul e mai putin bun decat 1si imagineaza s fie.

Da, ai dreptate. /.../ Iar dacd nu mai ai suflet, nu o sd mai ai nici senzatia de pierdere, nici pe cea de
disperare. N-ai unde merge. Dragoste nu exist. iti rimane doar viata. O viata linistita si plina de tihna.

Nu stiu daca este chiar cea mai buna dintre lumi, continud Umbra, dar e lumea careia 1i apartinem. Acolo
existd si bune, si rele. In lumea aceea te-ai nascut, acolo trebuie sd-ti dai obstescul sfarsit. Cand mori tu,
mor si eu. Este mersul firesc al lucrurilor.

Doina Rusti, Dictionar de simboluri
umbra jertfitd Tn temeliile unei cladiri
omul a carui umbra a fost furatd moare dupa patruzeci de zile de la acest ritual, apoi se transforma in stafie
care bantuie
imagine a sufletului, umbra reprezinta dublul omului, un fel de fiinta astrala care 1si continua existenta si
dupa moartea materiala
in Sarmanul Dionis de M. Eminescu, umbra reprezinta partea eternd a fiintei, cale de acces la memoria
tuturor avatarurilor anterioare; forma eterica care descopera puterea gandului; pentru L. Blaga umbra
este nefiinta, reflexul eternitatii:
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Dupa cum usor se poate vedea, atat literarul cat si nonliterarul cumuleaza sensurile pro
si / sau contra 1n aceeasi opera. Intrebarea legitimd este dacd si Tn ce masurd avem o
interpretare mai buna decat alta, sau un consens unanim, daca si in ce conditii fiecare poate
da orice semnificatia pe care o doreste in functie de codul cultural la care aderd/ se
raporteazd/ se afiliazd participantii la interpretare, dezbatere sau dialog (pro- sensuri
“apreciative” vs. Contra / sensuri “depreciative”). In opinia noastri, sensurile sunt
complementare, parti ale unui intreg al interpretarii. Am pornit de la premisa ca esenta vietii
sociale o constituie convingerile subiective despre sine si celdlalt, iar la o confruntare sau
privire in oglinda a acestora ne-am descoperi, in ciuda diferentelor afisate, fundamental atat
de identici incat am putea afirma farad eroare: ,,Eu sunt tu/altul!”’in plus, dacd nu pot si
actualizez, sa scot din ascundere decat acele continuturi / sensuri care existd deja in mine,
intrebarea legitima care se pune este daca existd totul in mine si doar metoda este gresita.
Raspunsul nostru este evident: nu. Nu (pre)existd totul in mine, prin urmare nu pot sa
actualizez / sa inteleg orice, deci nu pot sd accept orice raspuns ca general valabil, Insd ceea
ce este important este si ofer modele de gandire si de o parte, si de alta, in limitele inchise ale
limbajului care are din start o naturd duald, subversiva: umbra poate fi deci, sufletul, visele,
idealurile noastre, la fel ca si coada noastrd, partea pe care o tragem dupa noi §i ne rusinim
de ea, ,,spre pierderea noastra”, poate fi generatoare de animozitate, efervescenta spirituala,
intelectual-afectiva, dar si de conflictualitate cu noi Tngine si cu ceilalti.

Consideram ca, In vederea stabilirii unor raporturi autentice de comunicare intre
culturi / natiuni, pe de o parte §i a evitdrii citorva riscuri, precum inchiderea xenofoba in
propria culturd, imperialismul si mimetismul cultural, pe de alta parte, avantajul tehnicilor de
(re)lectura culturala pe care le propunem (v. si anexele) este, pe langd obtinerea
consensului care impune ca singurd conditie adaptarea la contextul comunicarii, obtinerea a
cat mai multor avantaje care presupun:

1. 1Intelegerea ideii cd realitatea exterioara / realitatea textelor este conventionalizatd
social, primul nivel de sens fiind astfel unul general, curent, dar, mai degraba o
,,mascd”/ persona, sensurile fiind foarte polarizate: depreciativ vs. apreciativ, Bine vs.
Rau, sensuri care apoi vor fi

2. interiorizarea sensurilor la nivel individual, restructurarea adevarurilor general-
valabile si absorbirea extremelor, constientizarea faptului cd Binele si Raul sunt
relative la ceva/ cineva; (re)negocierea fatd in fatd cu propriile ,,umbre”, cu
perceptiile personale si ale altora, la varste diferite / contexte diferite, pentru a constata
evolutia convingerilor despre tine si / sau ceilalti, despre tema, problematica pusa in
discutie, rezultdnd niste constructii de sens la limita, problema este de a distinge si a
stabili care sunt granitele intre care functioneaza acel ,,modus in rebus”, adaptat naturii
personale, instinctului propriu de apdrare §i conservare; construirea unor variante de
sens X1, X2, X3;

3. dezbaterea sensului comun: pro vs. contra In actul negocierii sensurilor care
implicd metamorfoza, transformarea si adaptarea sensurilor individuale ale
mele la cele ale celuilalt rezultate din interactiunea simbolica — alegerea si
argumentarea unui sens pentru toti/ toate are in centru ”’valorizarea implicita”
(Pirau, 2007) acest determinism subtil care leagd viata afectiva de decizie.
/.../un fel de inductie afectiva avand forma: a este mai important decit b
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pentru ca..., b este mai important decat ¢ pentru ca...; deci, in multimea a, b, c,
a este mai important decat b, c.

5. Deschideri si intrebari pentru educatorii negocierii semantice in loc de concluzii

Ne asteapta fie un Turn al Iui Babel, fie o comunitate de culturi diferite formand un fel
de «coalitie de jucdtori» In sensul dat termenului de C. L. Strauss — dispusi nu numai sa
convietuiascd indiferent si pasnic, ci sd comunice si sd invete inovator impreund. Intentia
noastrd a fost de a argumenta importanta strategiei educationale a (re)lecturii culturale ca
negociere semanticd a carei finalitate este trdirea pe viu a acelei «coalitii de jucdtori» §i a
transferului conflictelor de sensuri/ valori/ atitudini dintre generatii Tn spatiul culturii, prin
aplicatii la (re)lectura arhetipului umbrei.

In concluzie, este important de retinut ci dinamica si vectorul metodei negocierii
semantice o constituie o stare afectiva care, odata trita de subiect, va fi stocatd mnezic ca si
imaginea mentald pe care o Insoteste, numai prin mijlocirea sentimentului trdit, de care
intelectul ia act ca de o semnificatie a reprezentdrii. La fel de important este ca profesorul, ca
animator al negocierii semantice si al interactiunilor circulare, devine “purtdtor de cuvant al
inconstientului grupului si al efectelor de sens inedite pe care grupul il elibereazd”. Asa incat,
cu certitudine dascalul poate fi un personaj care nu numai trezeste, ci si “desteaptd”: “Este
vorba despre desteptarea politicd la lume si la prezenta lucrurilor”; “desteptarea eticd la
celalalt si la coprezentd” (J. R. Resweber, 1988).

Negocierea de sensuri / pedagogia imaginarului (coextensiva celei a inconstientului) si
cultivarea mirdrii permite consensul prin care atingem “Intelegerea la toate nivelurile”, prin
dubla valentd a cautarii sensului: fortd terapeuticd si educativd. Consensul face posibila
comunicarea dintre impulsul inconstient pe care 1l imblanzeste (eu sunt altul / ma vad pe mine
in altul, ca Intr-o oglindd) si lumea externa (ceilalti sunt oglinda mea).

Iatd de ce, in definitiv, consideram cd negocierea semantica si metodele noilor
pedagogii sunt o solutie pentru putinitatea noastra metafizica, pentru deschiderea spre
Ceilalti si continua primenire de sine prin accesul la sensul cartii si al vietii. Acum,
confruntindu-ma cu Umbra/ umbrele mele, sentimentul pe care il am despre menirea mea ca
profesoara este ca, in prezent, felul in care parcurgem operele si coruperea studentului/ elevului cu
scopul de a se preface cd raspunde la cerintele de examen reprezintd demersuri prin care eliberam
«pasapoarte spre ignorantd>>, ca sd il citez pe Nabokov:"Fard ca acestea si fara ca celelalte
mecanisme si fard ca toate celelalte detalii ale textului sa fie cu constiinciozitate asimilate, Evgheni
Oneghin (sau orice opera, n.n.) nu se poate spune ca exista in mintea cititorului. [...] In art, ca si in
stiintd, nu existd placere fard detaliu si pe detalii am Tncercat sa fixez mintea cititorului. [...]Lasa-ma
sa repet cd, fard ca acestea sa fie profund intelese si retinute, toate «<ideile generale>> (atdt de usor
procurate, atat de usor revandute) sunt menite In mod necesar sa ramana doar pasapoarte ce ofera
celor care le detin scurtaturi de la un tinut de ignoranta la altul.”

In ce ma priveste, cele despre care am scris stau sub semnul imposturii, in sensul ci
pretind studentilor / elevilor un lucru ce depéseste cu mult capacitatea lor fireascd de analiza
si sinteza in vederea conturdrii prin arhetipul umbrei a unei viziuni despre lume si viatd pe
care o propune textul/ textele. Se impune asadar, reconsiderarea modului in care studiem
literatura. Ar trebui sd studiem texte relativ scurte, pe care sd le parcurgem dupa cum spun
bunii cititori ca trebuie citite. N-ar strica sa reflectdm si la tipul de cititor pe care il formam in
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felul in care procedam acum, in licee si universitati. Si, poate, la tipul de cititor cu care noi
ingine suntem afini.
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ARHETIPUL UMBREI

Anexa 1

C. G. Jung
Text nonliterar - psihanaliza

M. Eminescu - text literar, proza

Doina RUSTI
Text nonliterar/ Dictionar de simboluri

Potrivit lui Jung, impulsul moral este Tnnascut si ambivalent:
“Nu exista lumina fara umbra si nici invers. In mod analog,
nu e bine ceea ce nu poate suscita raul si nici rau ceea ce nu
poate zamisli binele.” (1963, Jung, p. 254)

Purtdm 1n noi propria istorie: omul primitiv si inferior cu
emotiile si avidititile sale. Il negam pentru ca el nu
corespunde catusi de putin asteptarilor celorlalti si nici
asteptarilor noastre. Dar a nega ceva nu inseamna a-1
impiedica sa existe. “Din nefericire, omul e mai putin bun
decat 1si imagineaza sa fie.” (1963, Jung, p. 260). Pentru a
corespunde asteptdrilor, el abandoneaza o parte a sa in
beneficiul unei personalitati artificiale, isi construieste o
masca pe care Jung o numeste persona. Persona este in buna
masurd produs al educatiei si civilizarii, un fenomen colectiv
si totodata necesar, Intrucit faciliteaza contactele subiectului
cu ceilalti. Invatand ceea ce asteapta ceilalti de la el si ceea ce
poate astepta el insusi de la altii, individul isi alege un rol pe
care vrea sa il joace, dar pe care nu el l-a scris, asa Tncit ar
putea fi jucat de oricare altul. In spatele mastii actorului sunt
ascunse (refulate, uitate, negate) acele componente ideo-
afective de care ne rusindm, pe care nu le-am vrea ale noastre
desi sunt, de care nu vrem sa stie nici ceilalti, nici noi Insine.
Aceste continuturi inferioare neadaptate alcatuiesc o parte a
inconstientului §i anume partea cea mai susceptibila a fi adusa
in lumina constiintei printr-un efort de autocunoastere. Ele
formeaza ceea ce Jung numeste umbra.

Umbra poate fi individuala sau colectiva. Aceasta din urma e
“In sensul cel mai profund coada invizibila de reptila pe care

Eminescu mai crease doua
proze filosofice "Archeus" si
"Umbra mea" in care sunt
dezvoltate mai multe motive
/mituri: mitul omului care si-a
pierdut umbra, dedublarea
personalitatii si relativitatea
adevarurilor, motive preluate
alaturi de altele din "Geniu
pustiu” si se vor regdsi in
"Sarmanul Dionis".

« El Intoarse septe foi si
umbra prinse conturele unui
baso-relief, mai intoarse inca
septe si umbra se desprinde
Incet, ca dintr-un cadru, sari
jos de pe parete si sta diafana
si zambitoare, rostind limpede
si respectos: Buna sara!
Lampa cu flacéra ei rosie sta
intre Dan si umbra Inchegata.
Célugérul ia locul umbrei sale
capdtand acces la memoria
tuturor avatariilor anterioare,
in timp ce umbra cade 1n
conditia inferioara de fiinta
intrupata: Dan intoarse foile,
sopti si umbra deveni om.

In credintele roménesti existd una destul de
raspandita despre umbra jertfitd in temeliile
unei cladiri; se spune ca daca un mester zidar
masoard cu o trestie sau cu un bat umbra unui
om s§i apoi ingroapd in fundatia unei case
obiectul care a servit la masurat, omul a carui
umbra a fost furatd moare dupa patruzeci de
zile de la acest ritual; apoi se transforma in
stafie care bantuie prin Imprejurimi si face rau
celor vii, dar apard cladirea pentru trdinicia
cdreia si-a dat viata. Consideratd imagine a
sufletului, umbra reprezintd dublul omului, un
fel de fiinta astrala care 1si continua existenta si
dupa moartea materiald; de aceea sufletele
mortilor sunt imaginate ca niste umbre, vizibile
doar in conditii speciale. In povestile populare,
langa comori se inaltd adesea o umbra ce se
contureazd in lumina lunii sau din cauza
stralucirii aurului.

In Legenda ciocarliei de V. Alecsandri, umbra
o insoteste pe Lia spre palatul soarelui si o
avertizeaza 1n legdturd cu primejdia pe care o
presupune dorinta ei de a ajunge la soare.

O viziune asemandtoare lui Eminescu 1n
Sarmanul Dionis are si L. Blaga, pentru care
umbra este nefiinta, reflexul eternitatii: Toate-
n preajma vor sa spunda:/ e §i umbra-
ntruchipare/ a nimicului din Soare,/ a
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omul o trage Tnca dupa el. Este latura primitiva a personalitatii
“care-si cere dreptul la viata si care, cu cat individul se
iluzioneaza mai mult cd nu exista, cu atit e mai neagra si mai
densa. ” (1963, p. 264)

Jung ne reaminteste consemnul biblic: “Iubeste-ti aproapele
ca pe tine insuti” si ne indeamna sa meditdm asupra sa. “Dar
ce s-ar intampla, scrie Jung, daca as descoperi cd cel mai sdrac
dintre cersetori, cel mai nerusinat dintre calomniatori, ca
dusmanul meu, 1n sfarsit, este in mine, ca sunt eu Tnsumi cel
care are cea mai mare nevoie de milostenia bunatatii mele si
eu sunt, in mod sigur, pentru mine Tnsumi dusmanul pe care
trebuie sa-1 iubesc. ” (idem, p. 260)

Adevdrata prefacere morala consta In a invata sa ne acceptam
umanitatea, iar umbra face parte din umanitatea noastra.

Nu vom sti s practicim autentica toleranta fata de altul pana
cand refuzam sa cunoastem raul din noi. Desi numeste adesea
umbra “raul absolut” recunoscand ca este o grea ncercare
pentru om sa se confrunte cu umbra sa, Jung lasa sa se
inteleaga ca raul condamnabil moral nu este atat a trai cu
propria-ti umbra , cit mai ales a te dezice total de ea,
proiectdnd-o exclusiv asupra semenilor.

Omul samana cu el si se uita
sparios si uitit la Dan,
fixandu-1 ca pe o umbra, cu
buzele tremurinde si cu pasi
sovaitori. Dan era o umbra
luminoasi. In aceastd forma
etericd, personajul urca spre
luna si descopera puterea
gandului, iar umbrei 1i lasa
misiunea de a consemna toate
intdmplarile pamantesti ».

nimicului din Luna (Umbra).
Intr-o nuvel a Iui Cezar Petrescu, umbra apare
ca intrupare a unei constiinte vinovate. Ion
Burdea-Niculesti a renuntat la iubire, la
bucuriile simple si la prieteni in numele unei
cariere politice; ajuns la varsta deplinei
maturitdti, cu visul Tmplinit, izolat 1n
singurdtate §i mizantropie, se naste In mintea
sa gandul ratarii; are un vis simbolic, in care se
luptd cu propria umbra, salbaticitd si dusmana.
Din acest moment wumbra incepe sa-l
urmareascd, amintindu-i toate pacatele, iar in
cele din urmd il determind sd se spanzure
(Omul care si-a gasit umbra). In folclor apare
si motivul umbrei Inlocuite de duhurile rele; de
pildda Muma-Padurii poate lua locul umbrei
unui copil, inoculdndu-i teama si aducindu-i
vise uréte.

L. Blaga: “Toate-n preajma vor s spuna:/ e si
umbra-ntruchipare/ a nimicului din Soare,/ a
nimicului din Luna.”
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Arhetipul (C.G. Jung):
engrams:i a vieti sufletesti: amintiri, vise, reflectii
legate de traditii si de propria imagine de sine

Tr-maum—-qu
reprezentiri colective: | . :
~ h.m 7| oexperienti ancestrali
Mama, Tatil, Eroul
Tmagini: Animus, Anima 7 continuturi
forge psihice care silighuiesc in suflet din incongtientul colectiv

Arhetipurile
Functie descriptivi stau la baza vietii

\\
Simboluri de | -
Mijloc ~—
g (re)cunoastere | de influentare =
Persona / Sinele

Ambivalenta sensurilor |]“mmmdm*
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Adrian Pannesan, Umbra Borges(El Alepl) o o _
h Dictionar de semne si simboluri

T

M. Eliade —

(Tacerearea labivintului] £

.

C.Petrescu

Adlircen Cartarescn.
CFEM e

Biblia.

Eelemasil

: H.Ch. Andersen,

Tmbra

Chrfeusi Euricide
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Umbra/ Lumina: spatii ale initierii si tainei
“Siimt doua fiinte in mine.”
“Coexistenta contrariilore greu de indurat, dar plina de posibilitati.”
(M. Eliade)

«<Cerul/ Lumina:-
o noua dimensiune

A ®
)
0
) dezradacinare / boala
<zacasa:- "
linistea. siguranta <<instrainarea>>
m] ° v O o

<<Infernul/ Intunericul->
confruntarea cu alt chip
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