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Abstract

The critical rationalization which I will be focusing on in this study is the one we found evaluated in
the critical thinking tests in general, and that is assessed in Law School Admission Test (LSAT) under the name
Logical Reasoning, in particular. The advertising analysis I suggest is shaped from the perspective of critical
thinking, which is why I call it ,critical analysis of advertising” and distinguish it from other modalities of
analysis found in the specialised literature such as technical analysis; semiological analysis; psychological
analysis; marketing analysis; or even rhetorical analysis. By critical analysis of advertising I mean the
formulation of standard questions and answers concerning the following: signifiance of the message transmitted
by the advert in question (comprehensive analysis of advertising); informational content communicated by the
advert (informational advertising analysis); and the mode of ratiocination by which it is carried out (logical-
argumentative advertising analysis).

Keywords: critical rationalization; logical thinking; inference; critical analysis of advertising; logical-
argumentative analysis of advertising

Gandirea critica ca practica a argumentarii
Vocabularul filosofic s-a imbogétit incepand cu a doua jumadtate a secolului XX cu o
serie de termeni ce indica astdzi o mutatie dinspre planul teoretic Tnspre cel practic, aplicativ
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al argumentarii: ,,gindire critica” (critical thinking), ,rationare criticd” (critical reasoning),
»argumentare critica” (critical argumentation), ,,Jogica non-formald”, ,,logica ne-formald” sau
,logica informald” (in-formal logic) s.a. Primul curs 1n al carui nume apare expresia ,,gdndire
critica” (1941, An Experiment in the Development of Critical Thinking) n-a fost strain de
aceste modificari conceptuale. Autorul sdu, Edward Glaser, s-a impus totusi nu ca teoretician,
ci ca autor al unuia dintre cele mai utilizate teste de gindire critica (Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal).

Potrivit lui Glaser, ,,gandirea critica este un nume pentru efortul continuu de a examina
orice credinta sau orice presupusd formd de cunoastere in lumina evidentei pe care se bazeaza
si, mai mult, a concluziilor spre care tinde” (Thomson, A., 1996, p. 4). Astfel inteleasa,
gandirea critica Tncepe sa fie conceputd ca o activitate si ca o atitudine intelectuala exercitata
asupra unui produs al gindirii (un argument, o afirmatie, o teorie, o definitie, o intrebare, o
problema, o ipotezd, o comparatie, o sinteza, o simplificare i multe alte lucruri 1ncd). Ca
activitate, ea presupune prezenta si dezvoltarea abilitatilor de rationare, iar ca atitudine se
instituie Tntr-o maniera de evaluare pozitiva sau negativa a argumentelor (Plantin, C., 1990, p.
269-270).

Dacai, initial, gandirea critica presupunea o dimensiune filosoficd (intemeierea actelor
de credinta si de cunoastere), trecerea vremii a subsumat-o uneia comunicativ-argumentativa,
in zilele noastre instrumentele ei dobandind o dimensiune accentuat aplicativd Tn domenii
precum: stiintele comunicarii (relatii publice, jurnalism, publicitate, studii media si de info-
documentare), formarea initiald §i continud in invatdmantul superior, training-ul profesional,
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educatia vocationald si determinarea potentialului prospectiv al instruitilor. Atunci cand in
literatura de specialitate se discutd despre gandirea critica, practic sunt avute in vedere
activitdtile de argumentare sau/si rationare critica, scriere critica i citire critica Tmpreuna cu
abilitatile pe care Infaptuirea fiecareia le presupune.

De pilda, atunci cand un text face obiectul investigatiei critice (argumentarea sau/si
rationarea criticd = identificarea si evaluarea argumentelor din alcatuirea lui), el trebuie mai
intai inteles (citirea critica = dezvaluirea continutului informational sau ideatic al asertiunilor),
iar apoi reformulat (scriere critica = utilizarea clara si distincta a limbajului) cu scopul de a
putea cat mai usor decide ce anume poate fi acceptat sau crezut din textul respectiv. Astfel
privite, activitatile de gandire critica ar consta intr-o serie de operatii sau acte mintale precum:

1) definirea clara a termenilor utilizati;

2) enuntarea precisd a tematicii abordate;

3) sustinerea afirmatiilor cu probe;

4) specificarea cunoasterii impartasite/comune;

5) explicarea exceptiilor de la regula;

6) explicitarea premiselor;

7) derivarea logica a concluziilor pornind de la premisele asumate.

Din cauza ca jocul argumentelor constituie esenta tuturor acestor activitdti, abilitatile
de argumentare sau/si rationare sunt cele care dobdndesc pondere decisivd in demersul
gandirii critice. Abilitdtile generale pe care gindirea critica astfel inteleasa le presupune au
fost sistematizate dupa cum urmeaza:

1) a fi capabil sa intelegi rationarea si argumentele altora: cind iti ofera ei argumente
(reasons) si ce fel de argumente iti ofera?;

2) a fi capabil sa evaluezi rationamentele §i argumentele celorlalti: care argumente sunt
corecte si care nu?;

3) a fi capabil sd rationezi tu Tnsufi si sd creezi argumente proprii: cind sd folosesti
argumente puternice si cand nu?

La ce folosesc toate tipurile de aptitudini dezvoltate si necesare in cadrul gandirii
critice? Altfel spus, care este importanta gandirii critice in existenta umana? De ce e necesar
sd invatam a gandi critic? Punerea acestor intrebari Tnsemnd, de fapt, a supune discutiei si
obstacolele de care se loveste gindirea critica inteleasa ca practica a argumentarii nu numai Tn
viata de zi cu zi, ci si in alte domenii ale vietii (invatamant, stiintd, comunicare etc.). Care
sunt de fapt aceste obstacole si cum se poate contraargumenta la argumentele celor ce le
sustin?

Sa le reddm asa cum au fost prezentate sintetic in literatura de specialitate (Lee, S.,
1997, p. 2-5, 11-32), adica contra-argumentind de fiecare data la argumentele n favoarea
admiterii lor, deci argumentand pentru nevoia de abordare criticd a gandirii si informala sau
ne-formala a logicii care std la baza géandirii critice. De precizat e faptul cd — strict din
perspectiva gandirii critice — in cazul primelor trei obstacole problemele ridicate vizeaza
exersarea aptitudinilor comunicationale ale celor aflati in situatia de a rationa, iar in cazul
celui de-al patrulea privesc conservatorismul si interesele non comunicationale, strict
argumentative, ale acestora.
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Un prim obstacol 1l constituie credinta cd rationarea s-ar opune expresiei emotionale,
imaginatiei si creativitatii. Argumentul adus in sprijinul acestei opinii este acela ca omul ca
fiintd logica nu poate fi Tn acelasi timp si o fiintd emotionald, imaginativad sau creativa.
Contra-argumentul este ca rationarea si gandirea critica sunt procese creative si imaginative in
elaborarea argumentelor necesare sustinerii unei cauze, implicand atitudini emotionale,
aptitudini de comunicare, alegerea si utilizarea argumentelor, adica elemente de logica
informala.

Un alt obstacol tine de credinta cd gandirea critica si logica informald ar fi mai
degraba distructive decat constructive. Argumentul Tn favoarea unei atari credinte accentueaza
asupra criticii de dragul criticismului, cel mai adesea axata pe aspectele triviale ale problemei,
pe agresivitate verbala si umilintd. Contra-argumentul la aceasta pozitie subliniaza stereotipia
aborddrii, Intrucat scopul gandirii critice este de a ajuta la producerea celor mai bune
argumente, iar cel al logicii informale de a analiza argumentele Tnselatoare pentru a le elimina
din argumentare si nu pentru a le folosi sofistic. In consecinta, scopul fiecdreia dintre cele
doua intreprinderi este, din punct de vedere comunicational, constructiv si nu distructiv.

Al treilea obstacol consta In neincrederea pe care individul uman o are fata de semeni
in general, in special fata de ,,génditorul critic” si ,utilizatorul informal” al logicii. Se
argumenteaza ca prin gandire critica si logica informald omul poate fi manipulat, in sensul de
a lua argumentele slabe ca argumente puternice si invers. Contra-argumentul accentueaza
asupra faptului cd nu manipularea este responsabild de substituirea argumentelor, ci
incapacitatea individului respectiv de a le recunoaste slaba Intemeiere, adica lipsa
aptitudinilor elementare de gandire criticd si slaba aplicabilitate a logicii la limbajul natural
sau la alte instrumente de comunicare.

In fine, un alt obstacol ar tine de inconfortul pe care majoritatea oamenilor il simt in
prezenta gandirii critice si a elementelor neformale din rationare. Argumentul e acela ca omul
este Inclinat spre cautarea evidentei/datelor favorabile sustinerii credintelor sau justificarii
actiunilor, iar nu spre schimbarea acestora. Contra-argumentul explicad atitudinea de
disconfort prin rezistenta la nou si schimbare a omului, care contravine spiritului gandirii
critice de a inldtura obisnuintele si stereotipurile.

Recapituland, atat aplicatiile gandirii critice 1n diferitele domenii ale vietii omului, cat
si obstacolele sau atitudinile negative de care se loveste o recomanda ca remediu Tmpotriva a
ceea ce e patologic in gindirea oamenilor, oferindu-le acestora rationamente corecte pentru
sustinerea punctelor proprii de vedere si instrumente de auto-aparare fatd de punctele de
vedere promovate de altii cu scop de manipulare. Ca practicd a argumentdrii sau/si rationarii,
gandirea critica consta - de altfel - In oferirea de temeiuri concludente pentru acceptarea sau
sustinerea unei pozitii sau alteia, devenind o dezbatere de alternative posibile, realizata cu
instrumentele rationdrii si Tn limitele conferite de legitatile logicii.

Mai mult, gandirea criticad este vazutd nu ca un mod de intrebuintare sofisticd a
argumentelor, ci ca o abilitate de a te feri de argumentéri Tnselatoare, deci de a accepta doar
sustinerile sau punctele de vedere Intemeiate cu probe puternice. Efectul exersarii ei trebuie sa
fie terapeutic, nicidecum unul patologic: identificarea rationamentelor valide si a surselor de
eroare folosite Tn practica rationdrii. Astdzi, ca mod de intemeiere a credintelor, gandirea
critica se instituie in obiect de aplicatie pentru filosofie, alaturi de evenimentele si obiceiurile
vietii zilnice, iar exersarea abilitatilor sau aptitudinilor intelectuale si imaginative proprii
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filosofiei devin instrumente predilecte ale gandirii critice. Astfel, centrandu-se pe practica
argumentarii sau/si rationdrii, filosofia dobadndeste statut de gandire criticd, in vreme ce
gandirea critica devine filosofie aplicata.

Aplicatii ale gandirii critice in analiza reclamei

Testele de gandire criticd pot fi interpretate, in ultimd instanta, ca modelari ale unor
situatii reale din domeniile vietii umane obisnuite sau din domenii profesionalizate ale vietii
omului. In cele ce urmeaza, voi incerca si ardt cum poate avea loc o astfel de modelare in
cazul publicitatii, mai precis al analizei reclamei comerciale, inteleasd ca forma de
comunicare profesionalizatd specificd, facand obiectul de studiu al stiintelor comunicarii
alaturi de jurnalism, relatii publice, studii media si stiinta info-documentarii. Ma voi restrange
doar la prezentarea acestei modelari In LSAT (Law School Admission Test).

LSAT este alcatuit din trei tipuri de itemi care evalueaza sub forma unor intrebari cu
variante multiple de raspuns abilitati referitoare la (The Official LSAT Handbook, 2010, pp..
2-4):

1) identificarea, evaluarea si completarea argumentelor din discursuri, reclame, scrisori
catre ziare, articole de ziar si editoriale, conversatii informale, precum si articole din
domeniul stiintelor umaniste, al stiintelor sociale si al stiintelor naturale — abilitati de
gandire logica (Logical Reasoning);

2) citirea, intelegerea si patrunderea unor texte sau materiale discursive lungi si complexe
asemanatoare celor cu care se lucreazad adesea Tn domeniul dreptului, dar aplicabile si
in domenii precum cel al stiintelor comunicarii — abilitati de gandire comprehensiva
(Reading Comprehension);

3) organizarea sub forma de structuri informationale a unor seturi de afirmatii, reguli si
conditii care descriu relatii Intre anumite entitdti (cum ar fi persoane, locuri, lucruri
sau evenimente) si relationarea logica a structurilor obtinute cu structurile investigate
— abilitati de gandire analitica (Analytical Reasoning).

Itemii LSAT cuprind nu doar ntrebari si raspunsuri multiple la ele (cinci variante de
raspuns, din care doar una redd raspunsul corect), ci §i formulari de probleme (scurte si
concise — 1n cazul celor de gindire logica, mai lungi si complexe — 1n cazul celor de gindire
comprehensiva, cu cerintd si conditii prestabilite — in cazul celor de gandire analitica). In
fond, formularile de probleme, intrebarile §i variantele de raspuns din structura unui item nu
sunt decat modelari partial formalizate (in termenii logicii informale vorbind) ale situatiilor
concrete care pun in miscare abilitdtile de gandire critica evaluate prin itemul respectiv.

Sa exemplificam pentru un item care contine intrebari de gandire logica si care se
referd la o reclama (Ghid pentru rezolvarea testelor de verificare a rationamentului logic,
2010, pp. 111, 204):

»O reclama: Alegeti RapiMed ca tratament contra racelii! Cei care isi trateazd

raceala cu RapiMed au simptome pe jumatate mai putin severe decat ale celor care
lasa raceala netratatd.
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Care dintre urmatoarele moduri gresite de rationare este cel mai asemdanator, ca

structurd, cu cel din textul reclamei de mai sus?

(A)La gatirea spaghetelor, addugati sare Tn apd atunci cand apa clocoteste, deoarece
altfel spaghetele capata un gust amar.

(B) Finantele Nationale este banca dumneavoastra de zi cu zi deoarece are mai multi
clienti cu conturi decét oricare altd banca.

(C) Alegeti cauciucurile Drum-Dur pentru ca testele ficute de o revistd de specialitate
au aratat ca sunt cele mai rezistente si mai sigure.

(D)Lubrifiantul de ales pentru incuietori este grafitul, deoarece incuietorile
nelubrifiate merg mai greu decét cele lubrifiate cu grafit si uneori Tntepenesc
complet.

(E) Daca la prajit nu utilizati unt, ar trebui sa folositi ulei de masline pentru ca
buciatarii europeni folosesc ulei de méasline.”

Analizand acest item, observdm ca formularea reclamei imbraca forma unui argument
despre care Intrebarea ne spune ca este unul gresit si ne cere sa identificam, din cele cinci
variante de raspuns (notate cu litere mari de tipar), varianta de raspuns care reda o structura
argumentativd asemandtoare cu cea gresitd din reclamd. Raspunsul corect este (D).
Justificarea alegerii raspunsului corect presupune a identifica structura eronatd de rationare,
care aici poate fi formulatd Tn urmatorii termeni generali: dovezile aduse aratd ca, intr-un
anumit tip de situatii, € mai bine sa faci un anumit lucru decat sa nu faci nimic, iar pe baza lor
argumentul conchide neconcludent ca, in astfel de situatii, sa faci acel lucru e mai bine decat
sa faci orice altceva.

In termenii reclamei vorbind, sustinerea pe baza cireia se recomandi alegerea
RapiMed ca tratament contra racelii este cd RapiMed e preferabil tuturor celorlalte tratamente
de raceald. Aceastd sustinere se bazeaza, insa, pe faptul ca suferinzii de raceala care folosesc
RapiMed au simptome pe jumatate mai putin severe decat cei care nu se trateazad deloc, adica
pe o dovada neconcludenta din moment ce pot exista si alti bolnavi care sa nu se fi tratat cu
RapiMed, ci sa fi urmat alt tratament, si care sa fi inregistrat totusi reducerea simptomelor
racelii. Din moment ce dovada nu face nimic pentru a arata cd RapiMed este mai eficient
decat alte tratamente ale racelii, concluzia reclamei — ca RapiMed este de preferat oricarui alt
tratament de raceald — este nefondata.

O altd observatie: de reguld, itemii testelor de géndire criticd ce se referd — Intr-o
forma sau alta — la reclame, cer identificarea nu numai a unor structuri de rationare similare
(eronate sau nu), ci si a motivelor pentru care reclamele contin astfel de structuri. Explicatia e
urmatoarea: modurile eronate de rationare se regasesc In asa-zisele argumente falacioase sau
ingelatoare de care reclamele comerciale nu duc lipsa atunci cand vor sd convinga publicul de
necesitatea achizitionarii produsului pe care-l promoveaza. Nu ne intereseaza aici aspectul
etic sau deontologic al acestui gen de publicitate, ci modul in care — prin analizad cu ajutorul
gandirii critice — pot fi evidentiate si — eventual — demontate argumentele ngeldtoare din
cadrul reclamelor, astfel incat publicul sa se poatd apdra de efectul lor manipulatoriu.

Testele de gandire critica ne oferd instrumente de autoapdrare. De pilda, plecand de la
tipul itemilor prin care LSAT evalueaza abilitatile de gindire critica, putem formula seturi de
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intrebari prin punerea carora sa ne exersdm aceste abilitati Tn trei forme de analiza a reclamei,
corespunzatoare celor trei componente ale gandirii critice:

1) analiza logico-argumentativd, axatd pe exersarea abilitatilor de géindire logica:
identificarea unei idei, teme sau probleme principale; realizarea unei inferente;
identificarea unei structuri argumentative si a principiului care o legitimeaza
(indreptateste/autorizeazd/garanteaza); identificarea unei structuri argumentative
similare; identificarea unei erori de rationare; identificarea unor erori de rationare
similare; identificarea asumptiilor sau presupozitiilor dintr-un argument; utilizarea
evidentei aditionale; explicatia unui eveniment, inclusiv solutionarea unei stari
conflictuale sau aparent paradoxale;

2) analiza comprehensiva, axatd pe exerserea abilititilor de gandire comprehensiva:
identificarea punctelor de vedere; clarificarea semnificatiei expresiilor sau al scopului in
care se face o referintd; relationarea In structuri argumentative a punctelor de vedere cu
informatia utilizatd; identificarea si surprinderea atitudinilor; extinderea continutului
informational; identificarea analogiilor si principiilor; formularea scopului discursului;

3) analiza informationald, axatd pe exersarea abilitdtilor de gandire analitica: identificarea
unei structuri informationale de baza; utilizarea posibila a informatiei date (de tip
“could”); utilizarea obligatorie a informatiei date (de tip “must”); utilizarea posibila a
informatiei noi (de tip “could”); utilizarea obligatorie a informatiei noi (de tip “must”).

impreuné, cele trei forme de analiza a reclamei schitate mai sus, dau contur la ceea ce
am numit ,,analiza critica a reclamei”. Tipul de analiza astfel obtinut nu exclude, ci presupune
ceea ce in literatura de specialitate se numeste ,,analiza tehnicd a reclamei” (Gicquel, Y.,
Bariety, A.-S., 2011, pp. 31-32), fiind complementard acesteia asemenea altor tipuri de
analiza specializatd pe o dimensiune a publicitatii (analiza semiologica / semioticd, analiza
psihologicd, analiza din perspectiva marketing-ului / analiza de marketing, analiza
sociologicd, analiza retoricd s.a.). Intr-o prezentare sinteticd, analiza tehnicad a reclamei
vizeaza §i ea trei elemente care, se poate observa, presupun unele dintre abilitatile exersate
prin analiza critica:

1) cadrajul: selectarea si accentuarea doar a acelor aspecte de compozitie ale unei reclame
(substantiale, ideatice, simbolice) - din toate cele pe care reclama respectiva le
presupune - ce functioneaza ca unghiuri sau cadre definitorii pentru decriptarea sau
intelegerea mesajului, scopului si elementelor ei componente;

2) compozitionalitatea: modul in care elementele general-constitutive sau de compozitie
ale unei reclame (culorile, liniile, formele, secventele, formatul, grafica, pozitionarea,
perspectiva §.a.) se regdsesc si se conserva in ansamblul reclamei respective, iar
reclama ca ansamblu le transmite citre/ sau le mosteneste de la/ genurile de reclame 1n
care este Incadrabila;

3) discursivitatea: modul in care elementele propriu-zis de publicitate se structureaza /
destructureaza / restructureazd in demersul reclamei sub forma de strategie publicitard
(obiective, scopuri, tinte), continut publicitar (mesaj, titlu, slogan, text, logo, sigla,
fundal vizual, efecte vizuale, fond sonor, efecte sonore, unititi de semnificatie, unitati
persuasiv-argumentative, efecte comportamentale etc.) si tipuri de reclame (afis, poster
sau flayer publicitar, spot publicitar, reclama digitalizata sau on-line s.a.).
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Legatura dintre cele doua tipuri de analiza (,,tehnica” si ,,critica”) rezulta si din simpla
prezentare a seturilor de Tntrebdri ce pot fi formulate in legdturd cu o reclama din perspectiva
gandirii critice. In cele ce urmeaza, voi formula doar seturile de intrebari specifice analizei
logico-argumentative a reclamei. Scopul Intrebarilor logico-argumentative este de a identifica,
de a evalua critic si de a completa argumentele inglobate in reclame scurte si relativ simple,
precum cea din exemplul de mai sus. Pentru a le putea cat mai bine operationaliza atunci cand
sunt aplicate unei reclame, le voi prezenta sintetic - cu riscul unei accentuate Tncarcaturi
didactice - enumerandu-le pe buline si linioare in functie de aspectele vizate de ele 1n reclama
si de abilitatile pe care operationalizarea lor le presupune.

De remarcat e ca unele formulari pot parea tautologice in ceea ce priveste aspectul din
reclama vizat, ca aplicarea lor antreneaza abilitati de gandire criticd simtitor diferite si ca
fiecare intrebare poate fi si trebuie reformulata 1n alti termeni daca Tn acei termeni surprinde si
evidentiazd mai bine aspectele sau abilitatile avute in vedere. Asadar, iatd-le cum arata intr-o
formulare aproximativa:

* Intrebari despre cum se desfisoard argumentarea:

— Intrebari de identificare a ceea ce se sustine Tn reclama:

1) ,,Ce enunt exprimd cel mai bine concluzia/ideea principala/mesajul reclamei?”’;

2) ,,Care enunt reda cel mai exact punctul de vedere/sustinerea aparat/a in reclama?”’;

3) ,,Controversa/dezacordul dintre punctele de vedere/sustinerile din reclamd se referd
la/priveste ...”;

4) ,,Critica cea mai puternica a continutului reclamei se refera la ... ”’;

5) ,,Care este enuntul cu cea mai mare grad de noutate din continutul reclamei?”’;

— Intrebari despre cum se deruleaza argumentul principal al reclamei:

1) ,,Ce rol joacd in argumentul din reclama asertiunea / enuntul / exprimarea / sustinerea /
punctul de vedere X?7;

2) ,,Cum sprijind / legitimeazd / indreptatesc / autorizeazd / garanteaza premisele sau
concluziile intermediare / subsidiare concluzia principala / generald a argumentului din
reclama?”;

3) ,,Ce argumente puteti construi care sd aibd acelasi mod de rationare / aceeasi structurad de
rationare ca si cel / cea folosit(d) In reclama?”;

4) ,,Respingerea ideilor din reclama se poate face prin ... ’;

5) Jin argumentarea din reclama, se procedeaza prin ... .

* intrebari despre ce se poate deriva logic din continutul reclamei:

— Intrebari de identificare a unei pozitii pornind de la informatia daté in reclama:

1) Intrebari de identificare a unei pozitii sustinutd in mod concludent (cu necesitate) de
informatia data:

A),,Ce enunt poate fi derivat logic din continutul reclamei?”’;

B) ,,Care este enuntul sustinut si confirmat de informatia din reclama?”’;

C) ,,Ce enunt trebuie sa fie adevarat daca informatia data in reclama este adevérata?”;

D),,Ce enunt se poate infera cu necesitate din exprimadrile verbale si non verbale continute de
reclama?”;
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E) ,.Exprimarile verbale si non verbale din reclama sprijind / legitimeaza / indreptatesc /
autorizeaza / garanteaza enuntul potrivit caruia ...”;

2) Intrebari de identificare a unei pozitii sustinutd in mod neconcludent (non necesar) de
informatia data:

A),,Care enunt din reclama poate fi sustinut cel mai putin pe baza continutului ei?”’;

B) ,,Ce enunt din reclamd nu e posibil de sustinut pe baza informatiei date?”’;

C) ,,Care este enuntul sprijinit cu probabilitate de informatiile din reclama?”’;

D),,Ce enunt e nerezonabil implicat de informatiile din reclama?”’;

E) ,,Dacad enuntul X din reclama este adevarat, care sunt informatiile din reclama care-i
submineaza adevarul?”’;

— ntrebari de identificare a aspectelor discutabile din reclama:

1) ,,Principala chestiune discutabild din reclama este daca... ”’;

2) ,,Care enunt exprima cel mai corect ideea controversata din reclama?”’;

3) ,,Pe baza celor din reclama, exista un dezacord asupra problemei daca ... ”*;

4) ,,Continutul reclamei sustine cel mai puternic enuntul ca ar exista un dezacord referitor la
faptul ca ... ”;

5) ,,Elementele X si Y din reclama indica un dezacord cu privire la ... ’;

* intrebdri despre cum functioneaza argumentativ informatia din reclama:

— Intrebari despre impactul informatiilor aditionale (suplimentare) ce mai pot fi folosite in
argumentare:

1) Intrebari despre informatiile aditionale care Intaresc argumentul:

A),,Care informatie, daca este adevarata, sprijind cel mai puternic argumentul?”’;

B) ,,Pentru a sustine argumentul, care alt enunt ar fi cel mai util de formulat?”;

C) ,,Multe enunturi, daca sunt adevarate, pot slabi argumentarea din reclamd, CU EXCEPTIA
unuia. Care este acesta? ”;

D),,Ce alt enunt, daca este adevarat, sprijina cel mai mult ideea proncipala / concluzia /
mesajul / sustinerea / punctul de vedere din reclama?”’;

E) ,,Care enunt, daca este adevarat, sporeste cel mai tare forta argumentului din reclama sau
credibilitatea celor sustinute de cétre ea?”’;

2) intrebari despre informatiile aditionale care slabesc argumentul:

A),,Care informatie, daca ar fi adevarata, sldbeste cel mai mult argumentul”;

B) ,,Pentru a diminua forta argumentului, care enunt ar fi cel mai util de formulat?”;

C) Fiecare dintre afirmatiile lui X, daca este adevarata, Intareste argumentarea din reclama CU
EXCEPTIA unuia. Care este acesta?

D) Care alt enunt, daca este adevarat, diminueaza cel mai mult valoarea ideii proncipale /
concluziei / mesajului / sustinerii / punctului de vedere din reclama?

E) ,,Care enunt, daca este adevarat, reduce credibilitatea celor sustinute in reclama?”;

— Intrebari despre cum opereaza informatiile tacite in argumentare:
1) intrebari referitoare la asumptiile argumentarii:
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A) ,,Ce enunt trebuie asumat 1n argumentare pentru a deriva logic concluzia?”;

B) ,,Concluzia decurge logic din informatiile din reclama numai daca este asumat enuntul...”;
C) ,,Care este presupozitia de la care se pleaca in argumentarea din reclama?”’;

D) ,,Ce premisa este asumata tacit in argumentatia din reclama?”;

E) ,,Argumentul reclamei depinde de asumptia ca ... ”;

2) intrebari despre utilizarea principiilor in argumentare:

A) ,,Ce rationament din reclama ar fi justificat de principiul X, daca el este acceptat?”’;

B) ,.In ce privinta coincid principial diferitele interese exprimate in reclama?”;

C) ,,Care principiu, dacd este valabil, ajutd cel mai mult la sustinerea argumentului din
reclama?”;

D) ,,Care principiu este contrazis cel mai puternic de pledoaria / argumentarea din reclama ?”;
E) ,,Care este principiul caruia i se conformeaza argumentatia reclamei?”.

* intrebari vizand erorile si situatiile aparent paradoxale din argumentare:

— ntrebari de identificare a greselilor (erorilor) de rationare:

1) ,,Modul de rationare din reclama este criticabil deoarece ... ’;

2) ,Modul de rationare din reclama este defectuos intrucat argumentul folosit in ea nu
reuseste sa elimine posibilitatea ca ... ”’;

3) ,,Care este argumentul pe care il puteti construi cel mai asemanator ca eroare de rationare
cu argumentul din reclama?”’;

4) ,Care este enuntul prin care puteti aduce cea mai puternica criticd argumentarii din
reclama?”;

5) Jin rationamentele din reclama nu se comite nici o eroare, CU EXCEPTIA unuia. Care este
acesta?”’;

— Intrebari vizand posibilele explicatii pentru stérile de lucruri descrise Tn reclama:

1) ,,Care enunt, daca este adevarat, ajutd cel mai mult la explicarea diferentei dintre ...7”";

2) ,,Care explicatie, daca este adevdrata, ajutd cel mai mult la rezolvarea aparentei discrepante
dintre sustinerile din reclama?”’;

3) ,,Care enunt, daca este adevarat, ajutd cel mai mult la explicarea motivului pentru care in
secventa X din reclama nu s-a procedat la fel ca in secventa Y a ei?”;

4) ,,Care enunt, daca este adevarat, ajutd cel mai mult la solutionarea aparentului paradox din
reclama?”;

5) ,.Elementele din continutul reclamei nu pot explica situatia surprinzatoare X, CU
EXCEPTIA unuia. Care este acesta? ”
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in loc de concluzii

Rationarea critica la care m-am referit Tn acest studiu este cea pe care o gasim, de
obicei, evaluatd 1n testele de gandire critica, mai precis cea evaluatd in testul LSAT (Law
School Admission Test) sub denumirea de ,,Gandire logicd” (Logical Reasoning). Analiza
reclamelor propusa e una conturatd din perspectiva gandirii critice, motiv pentru care am
numit-o ,,analizd critica a reclamei”, deosebind-o de alte modalitati intalnite in literatura de
specialitate: analiza tehnica a reclamei, analiza semiologica a reclamei, analiza reclamei din
perspectiva marketingului, analiza psihologicd a reclamei sau chiar analiza retoricd a
reclamei. Am definit analiza critica a reclamei ca formulare de intrebariri-tip i de raspunsuri
la acestea privind: semnificatia mesajului transmis de respectiva reclamd (analiza
comprehensiva a reclamei), continutul informational comunicat de ea (analiza informationala
a reclamei) §i modul de rationare prin care se deruleaza (analiza logico-argumentativa a
reclamei).

Perspectiva analizei critice a reclamei pe care o propun este conferitd de evaluarea
celor trei componente ale gandirii critice prin LSAT sub forma abilitatilor pe care ele le
antreneaza: gandirea logicd - strucurarea, destructurarea si evaluarea argumentativd a
reclamei, gandirea comprehensivd - intelegerea reclamelor ca discursuri mai lungi si
complexe, gindirea analiticd - organizarea, gruparea si analiza informatiilor dintr-un dicurs,
In studiul de fati m-am referit doar la analiza logico-argumentativi, creionatd cu ajutorul
intrebarilor formulate pornind de la itemii LSAT de evaluare a abilitatilor de gandire sau
rationare logica. De aceea, dacd ar trebui sd enumar cuvintele cheie ale acestui studiu, ele ar
fi: rationare critica, gandire logica, LSAT, analiza criticd a reclamei, analiza logico-
argumentativa a reclamei.
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