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Abstract

The Neogrammarian School may be considered a founding moment in the history of linguistics. The
Neogrammarian philosophy however is the constitutive and fundamental element of the science of
linguistics.

Whether they are fueled directly by it, or they benefit in the most indirect, subtle or sinuously-ramified
ways from it, the subdomains, perspectives and approaches of linguistic are born, exist and function only
as a consequence of the genetic relation with the Neogrammarian philosophy. Due to the modalities in
which it both reflects the ontic reality and stems from the epistemic reality, this doctrine becomes not
only the promordial component of linguistics, but also its independent root, the only capable of ensuring
the scientifically-grounded existence of any form of existence of linguistics.
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Probabil ca daca exista astazi lingvisticd, adica o stiintd in toatd puterea cuvintului,
avind un obiect clar definit, o metodologie si un instrumentar, resurse evolutive proprii,
capacitatea de a contribui la cunoasterea domeniului larg din care face parte, si un grad
rezonabil de autonomie, initializarea si primii pasi hotaritori ale acestui fapt se datoreaza
trudei neogramaticilor.

Pind la momentul acela, ceea ce urma a se numi lingvisticd era doar o aglomerare
de observatii de tip sincronic, insotite de interpretari speculative, lipsite de corp teoretic,
de metode si de instrumente. Gindirea lingvistici de pina la neogramatici era mai
degraba una de tip antemergator, in care observatiile asupra elementelor si fenomenelor
limbii — privite in sine sau ca parti ale unui intreg — erau urmate de reflectii deductive
sau de generalizdri prea putin intemeiate, care se aglomerau fara a reusi s edifice teorii
stiintifice, pastind limba in sfera stiintelor deja existente. La nivel general, conceptiile
oscilau intre integralitatea naturala si firimitarea empirica. Intrucit asupra materialului
furnizat de simturi nu se exercitau procese de tip empirico-inductiv, lingvistica se afla in
imposibilitatea de a se elibera de forta gravitationala a stiintelor naturale, de a arata
calitatea duala a limbii, de organ si de instrument, degajind in consecintd o teorie
proprie. Supusa metodei deductive, observatia empirica prin care se intaresc date
preexistente si preconcepute ficea imposibil progresul conceptual, adica aparitia unor
conceptii teoretice sistemice, intemeiate pe relatia gindirii cu realitatea, mijlocita de o
metodd si un instrumentar intocmite logico-rational. De altfel, chiar daca mintile mari,
care au inteles frinturi din realitate si au contribuit la aparitia si consolidarea unei noi
perspective, se insird din Antichitate cétre secolul XXI, pinad prin secolul al XVII-lea,
aceasta era starea tuturor stiintelor, naturale ori ale mintii, toate aflate intr-o prolifica
stare de striddanie empedocliand, intr-o concatenatie aproape mistica.



Acest context de fluctuanta si confuzd efervescentd in care apare lingvistica se
incheie cu etapa in care stiintele traiesc intr-o simbiozd partial concurentiald, fiecare
incercind sa-si construiasca teorii si instrumente adecvate obiectului aflat in curs de
definire, partial colaborativa, stiintele furnizindu-si unele altora idei si chemindu-se una
pe cealalta pe calea evolutiei lor, adesea tragind cu ochiul una la solutiile, ciile si
realizarile alteia.

Réminea ca lingvistica sa-si valorifice sansa prin eforturi proprii.

*

Datorita evolutiilor produse in ultimele doud sute de ani, oarecum anticipind
momentul aparitiei teoriei evolutioniste — dar nu si pe al acestei idei care se forma si isi
ciuta calea lingvistica si argumentativa cel putin din vremea lui Buffon si a lui Lamarck
—, creatorii lingvisticii comparativ-istorice vor avea sansa de a depési polii intre care
oscila increata lingvistica.

In stiintele naturii s-a pasit de la cumulul de observatii empirice si experimente,
intelese si interpretate din perspectiva fixist-creationista si cuvieriana, la abordari
scientiste si dinamice; in filozofie s-a pasit de la statismul cartezian si kantian la
dialectica hegeliana si la o nou# conceptie asupra relatiei dintre realitate si constiinta. In
lingvistica, incercind sa rezolve unele probleme ale vremii lor, se ajunge la cuprinderea
organica a realitatii, a faptului ca aceasta este constituitd din sisteme care sint elemente
ale altor sisteme, cd ea are caracter procesual-istoric si ca evolueaza interactional.

Observind acest fel de constituire si functionare al realitatii la nivel particular si
operind inductii generatoare de inferente valide, neogramaticii vor intelege principiile de
functionare a limbii si vor oferi capacitatea de a opera deductii corecte, apte sa ridice,
prin intermediul limbii, o viziune organica asupra lumii. Ei vor edifica astfel o stiinta a
lingvisticii, in masura sa se structureze ca organism teoretic coerent si operational, si sd
contribuie cu partea ei de viziune asupra realitatii la efortul conjugat al stiintelor.
Totodatd, cu ajutorul combinat al metodelor inductiva si deductivd, noua stiinta isi va
crea instrumente adecvate pentru analizele pe care le avea de operat in sinul realitatii.
Aceastd conjunctie structural-operationala calduzitd de conceptia evolutionista va
conferi lingvisticii constiintd de sine, coerenta interna si capacitatea de a face
acumuldrile genetice si metadisciplinare in proportiile necesare progresului real si
propriei evolutii.

In mod firesc, ca orice entitate care se blocheazi in propria sincronie, la un
moment dat neogramaticii se vor pierde operind cu instrumentul acurat si eficient pe
care l-au creat, scapind tocmai esenta organicd si interactionald, procesuala si evolutiva,
a fenomenelor, a teoriei si chiar a instrumentelor, adica intocmai acele elemente cruciale
care duseserd la aparitia stiintei lingvisticii. Cu toate acestea — precum in cazul oricarei
descoperiri corecte a simturilor sau a cugetului —, intrucit esenta gindului lor decurge
din insusi felul in care este constituita si functioneaza realitatea, rigoarea lor —
insotitoare a oricérei descoperiri a unui instrument care se arata valid — nu putea afecta
realmente miezul teoriei si relatia acesteia cu realitatea.



Asa cum se intimpla de obicei dupa ce unele minti umane se apropie de adevar pe
calea unor constructii teoretice corecte, deduse din corecta observare a realitatii,
contemporanii si urmasii acelor barbati — dupd ce avuseserd revelatia si intelegerea
stiintei lingvisticii exclusiv datoritd aportului lingvisticii diacronice si a metodei
comparativ-istorice —, avind parca pretentia de a li se oferi o teorie, o metoda si
instrumente perfecte, se vor centra asupra inerentelor contradictii, inadvertente, erori
sau elemente de caducitate dintre teoria, metoda si instrumentul neogramatic si unele
aspecte ale realitatii, abia atunci si astfel observate. Ei se vor lupta mai ales pe tarimul
elogiului si al blamului, fie intelegind importanta istorica a crearii unei teorii stiintifice
lingvistice si fascinati de cvasiperfectiunea instrumentului, fie ademeniti de teorii
succedanee sau captivi ai carentelor de natura aplicativé ale acestei teorii, mai degraba
scapindu-le esenta perspectivei diacronice, incurcati in zgura exagerdrilor teoriei si
amagiti de erorile ei de aplicare.

Chiar dacd, la un moment dat, a putut fi consideratd ca atare, doctrina
neogramaticd nu era solutia absoluta la toate problemele lingvistice, mai ales intrucit nu
avea nici materia, nici datele si nici concurentele necesare pentru a se constitui in teorie
unificatd. Intr-un sens era mai mult decit atit: era saminta intemeietoare, care prin
potentialul ei avea sa creeze spatiul si sd genereze posibilitatea pentru ca alte perspective
teoretico-analitice sd apara si sa colaboreze la dezvoltarea si la devenirea lingvisticii; este
nucleul care hraneste si valideazd orice demers lingvistic. Din acest motiv lingvistica
diacronica si metoda comparativ-istorica constituie temeiul initiatic si implicit, a carui
lipsa din bagajul fundamental al lingvistului este fie imposibila, fie catastrofalda si
anulanta.

Au fost putini cei ce-au inteles cé se aflau in fata unei gindiri care intemeia stiinta
lingvisticii, care o alinia la ideologia si la spiritul stiintific al epocii, si cd aspectele eronate
ale componentei aplicative sau asperitatile teoretice pot suporta corectii si ajustari fara
ca acest lucru sa ii afecteze esenta conceptuala.

Dintre ei, mai putini si-au amintit — ca observatori si cunoscatori ai istoriei gindirii
si stiintei umanitatii — ca fiecare moment din istoria omenirii isi cere propriile solutii, cai
de abordare si discursuri; cd, adesea, acestea trebuie sa apara in tuse groase spre a atrage
atentia simturilor si a cugetului. Aceia au mai inteles ca, incercind sa surprindd sau sa
inriureasca realitatea si gindirea, filozofia evolueazd, iar esenta gindului rezultat din
corecta intelegere a realitatii trebuie sd ramind nealteratd — chiar daca nuantarile
contextuale pot face ca unele aspecte si devind greu recognoscibile, chiar daca
ameliorarea si acomodarea la dinamica realitatii sint imperative si chiar daca toate
acestea pot induce in eroare. In sfirsit, tot acestia au inteles ci nu urmdrirea in sine a
unui sir de idei importa si reflecta adevarata cunoastere, ci patrunderea esentei si a
functiunilor reale ale acelor idei in devenirea stiintei despre realitatea vie (in ultima
instantd, nu atit devenirea gindirii, cit cea a realitatii si intelegerea ei), si c, la rindul lor,
aveau nevoie de a exprima aceasta intelegere si, eventual, de a ajusta intelegerea



viitorimii prin intermediul unui limbaj adecvat — desigur, si acesta prevazut cu inerente
deficiente, de natura a spori capcanele pentru neaveniti.
*

Dotat cu spiritul scientist al secolului al XIX-lea si cu viziunea organica ce confera
capacitatea de a imbritisa intregul in procesualitatea sa istoricd, apoi de a péatrunde
detaliul si de a urca la cuprinderea imbogitité a intregului, Sextil Puscariu se afla printre
cei ce inteleg ca filozofia neogramatica reprezinta miezul conceptiei diacronice, ci
aceasta este sursa si calauza lingvisticii, si ca nevoia o constituie ameliorarea nu
inlocuirea ei. Stiind ca adevarata cunoastere vine din intelegerea comunitatii si
interactivitétii elementelor realitétii si intelegind ca nici imperfectiunile inerente ale
teoriei si metodei ei, nici progresele ulterioare ale stiintei, si nici infinitatea de nuante a
realitatii (constante ale oricirui proces de cunoastere stiintificd) nu sint in mésura se
spulbere o teorie, o0 metodd si o perspectivd corect intemeiate pe realitate, savantul
clujean incearca sia imbunétateasca metoda, sd nuanteze teoria, aducindu-le in armonie
cu o realitate mai nuantata decit cea pe care aceastea o avusesera in vedere. Tnt,elegerea
faptului esential, ca greseala nu se afla la nivelul conceptiei neogramatice in sine, care
reflecta realitatea, ci la cel care reflecta gindirea umana si aplicarea acesteia, adicd in
faptul de a dogmatiza o teorie sau o descoperire — cu observatia suplimentara ca, atunci
cind sau acolo unde explicatia nu functioneazi se creeazi o alta dogma, una ad-hoc — el
nu incearca sa distruga teoria si conceptia neogramaticd si nici nu le neags, ci patrunde
mai intii esentele acestora, apoi modalitatile lingvistice in care acestea se aratd, dupa care
ajunge la intelegerea limitelor si posibilitatilor lor de eroare, si cauta caile de continuare
a procesului stiintific al cunoasterii.

Fie in cazul teoriilor de mare generalitate, fie in cel al solutiilor concrete la chestiuni relativ
inguste, in general, problemele ulterioare provin mai rar din falsitatea sau caracterul eronat al
teoriei sau al solutiei, mult mai des datorindu-se tendintei de a nesocoti caracterul istoric si
procesual al gindirii si al cunoasterii umane, adica decurg din uitarea faptului ca descoperirea sau
conceperea a ceva nu este un act total si definitiv, ci doar un aspect si un moment al procesului de
cunoastere. Respectivele teorii sau solutii devin perimate doar in méasura in care tind spre propria
imuabilitate, netinind pasul cu prefacerile realitatii. Sub acest aspect, caducitatea nu este un dat
funciar si inerent, ci un atribut dobindit ca urmare a dogmatizirii. De aceea, metodele si
instrumentele sint predispuse catre perisabilitate, in vreme ce teoriile (cele adevirate, nu

ipotezele de lucru sau erorile de gindire) pot fi supuse asimilarii si inglobarii.

Savantul clujean intelege, pe de o parte, cd instrumentul stiintific trebuie
perfectionat, de cealalta, ca trebuie ajustat la realitate, dinamica realitatii solicitind
dinamica gindirii, deoarece descrierea unei realititi se face prin observarea si gindirea ei,
iar pastrarea intelegerii ei urmeaza ajustarii gindirii la devenirea ei; altfel spus, gindirea
umand cu intregul ei mecanism de cuplare la realitate trebuie acomodata in fiecare
moment la realitatea obiectiva. Aceasta este, de altfel, esenta perspectivei si conceptiei
diacronice: chiar dacg, la scara umana, anumite realitati curente par neschimbate, in fapt



ele se schimbd, iar a le percepe ca imuabile — desi, o vreme, comportamentele si
conceptiile in consecinta pot parea eficiente functional, la un moment dat clivajele
dintre realitate, felul in care este aceasta conceputa si actiunile care decurg de aici devin
insuportabil de grave — indicd neintelegerea felului in care existd lucrurile si se
desfasoara procesele.

Toate acestea se observa in felul in care Sextil Puscariu explica elementele de forts,
slabiciunile, carentele si remediile conceptiei neogramatice, precum si in modul in care
practica lingvistica, in general. El considera ca utilizarea unui instrument — spre
rezolvarea de probleme importante pentru mersul stiintei intr-o epoca — sau faptul de a
tine seamd de o anumitd perspectivd, nu inseamna implicit respingerea sau negarea altor
instrumente si perspective, motiv pentru care cauta solutiile si elementele de teorie in
masurd sa aducd cu sine rezolvarea problemelor cunoasterii, fara a urmari promovarea
anumitor solutii sau teorii.

Comparind legea cu molima, propagarea ei cu contagiunea bolii, analogia cu
imunitatea, Sextil Puscariu se incadreazd nu doar in modalititile de exprimare din
epocd, dar mai ales in mentalitatea acesteia, care incepuse a vedea relatiile dintre
elementele si sistemele realitatii.

Invitatul roman foloseste aproape cu preponderenti un limbaj si un stil aparent intuitive, astizi
puternic respinse (ele fiind citate in analize care au in vedere metafora, limba sau stilul lui Sextil
Puscariu, dar evitindu-se utilizarea lor ca modalititi de exprimare). Lucrul acesta nu se petrece
intrucit urmasii séi ar sti mai multe sau ar avea instrumente ameliorate, ci datorita autismului
caracteristic gindirii rupte de viata realitdtii, in conjunctie cu teama de efectele raticirii si
exagerdrii, unelte prin care selectia marcheazi spre a elimina abuzul, iar nu uzul.

Fara teama ludrii in stdpinire a gindirii obiective de cétre subiectivitatea senzatiei, Sextil Puscariu
practica in mod aproape programatic acest tip de discurs, aparent ornat, in fapt euristic, si care
vadeste convingerea cd intelectul trebuie si cugete asupra senzatiilor filtrate in simturi, limba
putind exprima realitatea ginditd doar dupéd ce a reflectat cunoasterea furnizata de travaliul
stiintelor ce contribuie la intelegerea acelei realitatii. Fara a renunta la terminologia stiintifica (el
insusi propunitor al unor termeni si concepte) si fard a-si vulgariza discursul, Sextil Puscariu
prefera acest mod de exprimare care aratd implicit ca mijloacele lingvistice prin care se incearca
exprimarea fidel a realititii cugetate nu se recolteaza din mediile de creatie artificiala. In acest
fel, el aratd a crede cd terminologia naturald este preferabild nu numai intrucit conecteaza
stiintele intre ele intocmai in chipul in care realitatea pe care acestea o reflecta este conectata, dar
si pentru ca, in acest caz, posibilitatea de a ajunge la intelegerea realititii este mai mare atunci
cind se folosesc cuvinte decit atunci cind se folosesc termeni (care, oricum, necesitd explicatii
suplimentare). Cu aceeasi resemnare optimista cu care si-a inceput lucrul la Dictionar, el respinge
blocajul ridicat de temerile pierderii autonomiei si capcana tiparelor mentale si lingvistice ale
unei stiinte care tinde in mod natural catre segregare. De aceea, discursul aparent metaforic al lui
Sextil Puscariu reflectd intelegerea faptului ca pretentia eliberarii de zgura senzoriala, fara baza
conferitd de analiza speciald si nuantatd a cazului particular, instituie ruptura dintre gindire si

realitate.



(In zilele noastre, si alte culturi minore manifesta aceeasi reticenta ritoas, in vreme ce lumea
stiintifica anglo-saxona si americand folosesc din plin nu doar limbajul presarat cu metafore
vitaliste si organiciste, dar se bazeazi masiv pe metafore luate din limbajul cotidian, chiar al mai
multor paturi sociale, dupd calitatea continutului mizind total pe capacitatea efectivd de
comunicare si pe penetranta mesajului si largimea spectrului de receptori, si neurmarind aproape

deloc aparenta rigoare si neutralitate a invelisului lingvistic.)

In cazul legii fonetice, acest mod de a intelege si exprima realitatea ginditd urmeaza
ideii cd, dacd nu este dedusa din observarea nuantatd a particularitatilor a numeroase
situatii concrete, daca nu este incercatd prin corelarea ei inductivd, in sincronie si in
diacronie, cu alte fenomene in mod natural conexe, si dacd nu este acomodati la
realitatea concreta si a sistemului astfel obtinut, legea fonetica ramine o speculatie de
birou — loc in care cercetatorul poate face abstractie de aspectele particulare si de detaliu
ale realitdtii pe care o transforma in schita, sau in care poate ajunge la abandonarea
conceptului dimpreuna cu conceptia care l-a generat. Se vadeste astfel ca Sextil Puscariu
nu se opreste la priceperea faptului — fundamental si la indemina oricui gindeste — ca
legea decurge din inferenta de la comportamente particulare la tipare universale, ci urca
la intelegerea procesului prin care, in plan concret, acest element inductor devine, iar in
plan abstract ajunge a fi sursd si matrice deductiva privitor la felul in care evolueaza
realitatea. Ca orice produs al gindirii care incearca a ramine viu si valid, legea sta intr-o
permanentd tensiune cu realitatea, pe care nu incearcd a o decupa in chipul sau, ci la a
carei devenire se ajusteaza permanent, actionind in consecintd si asupra teoriei pe care
astfel o mediazai si constituie.

Analiza complexd a felului in care functioneazd sunetul la individ, in cadrul
comunitatii — care sub imperiul acelorasi activititi penduleazd intre stabilitate si
variabilitate —, a modalitatilor multiple de a actiona pe mai multe céi spre a ajunge la
economia eficientd — in conditiile unei comunicéri reale —, magistrala explicare a
economiei de efort si a comoditatii, conceperea exceptiei ca iluzie a unei minti minate de
simetrie, dihotomia fonetic/fonologic, concepte precum fonocinem si morfonem,
perspectiva referitoare la evolutia conceptuald a cuvintelor, numeroasele contributii si
nuantari teoretice ne fac si intelegem ca viziunea asupra intregului — cu care Sextil
Puscariu era dotat — avea in vedere atit planul detaliilor concrete si particulare, cit si pe
cel teoretico-abstract, de la sunet la invatare, practicare, schimbare, devenire a limbii,
trecind prin intregul complex interactional si ajungind la filozofia stiintei. Ajuns in acest
punct, invatatul romén se aratd preocupat de aflarea adevarului despre natura realitatii si
priveste la analogie, deductie, interpretare si speculatie ca la simple exercitii aflate pe
calea cunoasterii inductive si pozitiviste, intrucit stiinta are a cauta legea, nu abaterea,
fiind preocupatd de aflarea si intelegerea sistemului si a ordinei, nu a aberatiei si a
haosului.

Privind la cursul pe care 1-a avut gindirea stiintificd a lui Sextul Puscariu se observa
cé plecind de la neogramaticd, observind erorile acesteia, cautind corectivele (cum a fost



cel reprezentat de geografia lingvisticd), Sextil Puscariu nu vizeaza inlocuirea lingvisticii
istorice, ci implinirea ei, observatiile sale avind rolul de a face pasul necesar inglobarii
stdrii prezente spre a o crea pe cea viitoare.

Asa cum despre diacronistul de Saussure toatd lumea pare a sti, in mod complet gresit, ca ar fi
negat diacronia — gindul ca acest diacronist a observat importanta si necesitatea perspectivei
sincronice, in subsecventa celei complete, a diacroniei, si a adus la lumind aceastd perspectiva
complementara (cu inerentul adaos de retoricd persuasivd), fiind mai greu de retinut —, tot astfel
se sustine despre Sextil Puscariu ca ar fi negat cele doua perspective, cind, de fapt, el doar a atras
atentia asupra pericolului confuziei limbii cu perspectivele studierii acesteia — aspect asupra

cdruia au atras atentia multi dintre lingvistii ce-au urmat primilor neogramatici.

Din triada celor trei mari lingvisti roméni (A. Philippide, O. Densusianu si S.
Puscariu), probabil cd cel mai tinar dintre ei a fost cel mai atent la relatia dintre
domeniul empirico-aplicativ si cel teoretico-doctrinar, intelegind ca filozofia
neogramatica nu este doar o perspectiva printre altele si cé lingvistica are nevoie nu doar
de realizari practice, de solutii la problemele concrete ale limbii, dar si de o cédlduza
teoretica bine temeinicitd conceptual, care sa vegheze si sa valideze solutiile ce decurg
din aplicarea metodelor si din lucrul instrumentelor.

Prin felul in care rezolva chestiuni concrete, prin cel in care gindeste si construieste
teorii si prin cel in care isi prezintd rezultatele practice si viziunile teoretice, Sextil
Puscariu se aratd a intelege ca filozofia neogramatica si metoda comparativ-istoricé
reprezintd fundamentul care da lingvisticii forta si profunzime stiintifica intrucit contine
perspectiva evolutiva si diacronica, si o intemeiazd pe cea staticd si sincronica, in
conformitate si in descendenta marilor idei ale secolului al XIX-lea, cele care au edificat
gindirea secolului urmator.



