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LETTER AND SPIRIT: APLEA FOR AN ONTOLOGICAL HERMENEUTICS

Liviu Ursache, PhD Student, ”Al. Ioan Cuza” University of Iasi

Abstract: People are what they think, or better said, what they believe. If one press this thought
further on, he/she will discover that people believe what they interpret. Thus, hermeneutics is the
foundation for everything one holds on to. It follows that it is imperative that one needs to know
how to interpret a text, a symbol, a movie, a culture etc.

The meaning of the word ,, hermeneutics” is quite simple, denoting, at its origin, the science and
the art of interpretation of a text. In the last decades, however, the term became very widely
used. Consequently, it covers different levels of reflections, a phenomenon that permeates the
whole culture. There have been many attempts to squeeze this phenomenon into a certain
structure, some with good results. It is my understanding, however, that a good way to look into
the past and the present of hermeneutics, is in terms of ,,letter” and ,, spirit”. The former concept
deals with the technics involved in the exegesis, while the latter takes the results from the former
and impact one’s worldview. The two approaches must go hand in hand together and when that
happen one can speak of an ontological hermeneutics.

Keywords: hermeneutics, letter, spirit, understanding, ontological.

Termenul ,,hermeneutica”, scria Moises Silva, ,,a cunoscut o popularitate din ce in e mai
mare in ultimele decenii. Ca urmare, a ajuns sa fie intrebuintat in toate felurile cu putinta. Dat
fiind faptul ca atat de multi scriitori il folosesc, el pare si fi devenit o tintd miscitoare”.! Sensul
cuvantului ,.hermeneutica” este relativ simplu, aceasta fiind stiinta si arta interpretarii textelor
vechi sau stiinta interpretdrii fenomenelor culturii spirituale. Gadamer este de acord cu aceasta
intelegere a termenului, daca se are in vedere inceputurile acestei stiinte. Totusi, el precizeaza ca
acest cuvant ,,acopera niveluri de reflectie foarte diverse, asa cum s-a intamplat adesea cu astfel
de cuvinte care provin din greaci si care au gisit o cale de acces in limbajul nostru stiintific”.?

Etimologia cuvantului ,hermeneuticd” indicd spre Hermes, mesagerul divin care
transmitea oamenilor mesajele de la Zeus. Asadar, interpretarea, ca practica, isi are originile in
cultura greacd clasicd. Activitatea de épunveia® (hermeneia) constd in aceea ci interpretul
traduce intr-o limba inteligibila un fapt exprimat intr-o alta limba sau intr-un mod neinteligibil.

! Moises Silva si Walter C. Kaiser Jr, Introducere in Hermeneutica, Ed. Logos, Cluj-Napoca, 2006, p.18.

2 Hans G. Gadamer, Adevdr si metodd, Editura Teora, Bucuresti, 2001, p.433. Gadamer vorbeste despre aceastd hermeneutici
,.din vechime” care nu tine atat de stiintd cat mai degraba de ,,comportamentul practic al judecatorului sau preotului cu formatie
stiintifica si serveau acestuia drept comportament.” Prin aceasta Gadamer vrea sd arate ca aflarea adevarului nu tine atat de
metoda cat de intelegerea fenomenului intr-un anumit context dat.

3 Grecii considerau cd unul din darurile date oamenilor, pe langd cel al ratiunii si priceperii era darul creativ al &ppmveia,
(Xenofon, Memorabilia Socratis, TV, 3, 12). Platon, la randul lui considera ca poetul nu a scris de la sine ci el este doar un
interpret al divinitatii (Platon, lon, 534 b, e). Platon il influenteaza si pe Philon, care considera cé profetii sunt interpretii lui
Dumnezeu. Moise, profetul desavarsit, a fost umplut de Spiritul lui Dumnezeu pentru a punvedg t@v ypnoumdovpévov (De
Decalogo, 175).
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Intotdeauna, realizarea hermeneuticii este o transpunere dintr-o lume in alta, din lumea zeilor in
lumea oamenilor. Asadar, interpretarea depindea de calitatile celui care transmitea mesajul, fapt
ce aducea subiectivitate in procesul interpretarii.

Chiar de la inceputul hermeneuticii, ca disciplina, se pot identifica abordari diferite in
interpretare, unele scoli aritand un interes mai mare pentru ,literd” si altele pentru ,,spirit”. In
acest articol voi ardta, cd desi in istoria patristicd si medievald a hermeneuticii se pot identifica
tensiuni intre cele doud aborddri ale textului, hermeneutii cdutau sd adopte o perspectiva
echilibratd. Adevarata provocare, insda, o constituie perioada modernd si postmodernda cand
interpretii se declara pentru una din cele paradigme, cu precadere interpretarea tehnica. La
sfarsitul acestui studiu voi da ca exemplu la tendinta de stiintificare a hermeneuticii pe Henri de
Lubac, un interpret contemporan care a stiut sa pastreze un raport echilibrat intre litera si spirit,
pledand, insa, pentru superioritatea celei de-a doua.

Raportul dintre ,litera” si ,,spirit” in stadiile initiale ale hermeneuticii

Cel care avea sa influenteze i1n mod fundamental evolutia hermeneuticii a fost Origen.
Alexandria avea deja o bogata traditie in interpretare atunci cand acesta a inceput sa scrie. Orasul
se putea lauda cu cea mai mare comunitate evreiasca din diaspora, aici a fost tradusa Septuaginta
si tot in acest oras egiptean a trdit si filosoful evreu Philon, care a influentat interpretarea lui
Origen si a scolii alexandrine. Trasatura majora a acestei scoli era interpretarea alegorica, care
avea radacinile in sistemul filosofic platonic. Philon a cautat sd ,,armonizeze revelatia divind cu
filosofia”.* El asemina textul cu o fiintd umani; aceasta are trup (sensul literal) si suflet (sensul
alegoric). Aldturi de Philon, o alta personalitate, care a influentat gindirea alexandrind, a fost
Clement, predecesorul lui Origen. Clement sustinea o interpretare pe doud niveluri a Scripturii:
literala (care corespundea trupului uman) si spirituali (care corespundea sufletului).’

Ca succesor al lui Philon si Clement, Origen a scris foarte mult, mai ales comentarii
asupra cartilor biblice, in care se poate observa modelul alegoric de interpretare. Origen a
dezvoltat modelul preluat de la predecesorii sdi adoptdnd o paradigmd cu trei sensuri sau
intelesuri: literal (trup), spiritual (suflet) si moral/etic (spirit):

trebuie sd se aiba in vedere trei moduri in care cuvintele divine pot fi intelese — aceasta
pentru ca fiecare sa fie edificat de trupul Scripturii; cel mai comun sens este cel istoric: in timp
ce, dacd cineva incepe sa facd progres considerabil si poate vedea dincolo de acest sens el poate
fi edificat de sufletul Scripturii. lardsi, cei care sunt desavarsiti, cei despre care apostolul spune
,»totusi, ceea ce propovaduim noi printre cei desavirsiti, este o Intelepciune; dar nu a veacului
acestuia, nici a fruntasilor veacului acestuia, cari vor fi nimiciti. Noi propovaduim intelepciunea
lui Dumnezeu, cea tainica si {inuta ascunsd, pe care o rinduise Dumnezeu, spre slava noastra, mai
inainte de veci” (1 Cor 2:6-7) toti acestia sunt edificati prin legea spirituali.®

Tot Origen spunea:

4 Everett Ferguson, Church History, Volume 1: From Christ to Pre-Reformation, Zondervan, Grand Rapids, 2005, p.129.

5 William W. Klein, Craig Blomberg and Robert Hubbard, Introduction to Biblical Interpretation, Thomas Nelson, Nashville,
2004, p.38.

6 Origen, De principiis, 1V, 11.
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Asa cum omul este format din trup, suflet si spirit la fel este si Scriptura, care a fost data
prin gratie divind pentru mantuirea omului.’

Pentru Origen, sensul alegoric avea o implicatie practica, exista un inteles moral sau etic
in spatele fiecdrui text; pericopele erau astfel structurate incat interpretul era provocat la actiune.
Desi nu neaga sensul istoric al textelor biblice, Origen sustine cd toate textele biblice au un sens
spiritual, dar nu toate au si un sens literal: ,,Intr-adevar, acest aspect nu poate fi trecut cu vederea
si anume ca unele pasaje din Scriptura unde acest ,,trup”, asa cum l-am numit noi, acest sens
istoric, nu poate fi gisit intotdeauna.”® Astfel, sensul literal poate fi important dar sensurile
alegorice si morale sunt cele mai importante. El priveste sensul spiritual superior celui literal
intrucat omul nu poate fi Imbogatit cu nimic prin acesta din urma.

La polul opus fata de scoala alexandrina se afla scoala antiohiana. secolului al III-lea.
Cuvantul de ordine al acestei scoli era theoria, termen care vine de la intelesul cuvantului
grecesc ,,a vedea”.® Ei sustineau ci sensul spiritual nu poate fi separat in niciun caz de sensul
literal. Un eveniment din Scriptura avea un singur inteles care era in acelasi timp atat literal, cat
si spiritual, istoric si tipologic.

Evenimentul istoric insusi este vehicolul necesar pentru adevarul spiritual si respectiv
teologic. Spre deosebire de alegorie, ea insista ca evenimentul istoric este indispensabil ca mijloc
ales de Dumnezeu pentru a exprima adevarul Sau etern. Trebuie sd se facd diferenta intre
hermeneutica scolii din Antiohia si metoda istorico-criticd; parintii antiohieni nu ar fi impartasit
niciodatd presupozitiile de baza ale criticii istorice moderne, potrivit carora stiinta sau arta
exegezei este in esentd disciplind istoricd si nu una teologica.

Spre deosebire de interpretarea alegorica, reprezentantii scolii antiohiene considerau
evenimentul istoric ca fiind intotdeauna mijlocul ales de Dumnezeu pentru ca adevarul sa fie
descoperit. Cu alte cuvinte, ,,scopul exegezei era, in aceeasi masurd, iluminarea spirituala si
doctrinari si elucidarea informatiilor istorice si filologice”.1°

Augustin a fost si el un sustinator al abordarii alegorice si, la fel ca Origen, a fost adeptul
celor doud sensuri ale textului: literal si respectiv alegoric. Primul sens este important intrucat
ofera suportul pentru cel de-al doilea. Augustin credea ca ar fi imposibil sa existe 0 interpretare
farda un sens literal al textului. Astfel, el considera ca textul este un referent obiectiv, el
protejeaza Tmpotriva unor interpretari eronate.

Augustin cduta in text intelesul pe care l-a intentionat autorul. El nu se limita la ceea ce
textul comunica ci era interesat sa descopere ideea din spatele textului pe care autorul a
intentionat-o pentru cititorul sdu:

O metoda cu privire la adevarul despre lucruri si alta cu privire la intelesul a ceea ce se
spune. Pentru ca pe de-0 parte noi cautam adevarul, dar pe de-altd parte ceea ce Moise,
adevaratul slujitor al credintei Tale, ar fi vrut ca cititorul si ascultatorul sa inteleaga prin aceste
cuvinte.!!

7 Ibidem.

8 Ibidem, 12.

9 Moises Silva si Walter C. Kaiser Jr, op. cit, p. 252.
10 Ibidem, p.253.

11 Augustin, Confesiuni, Cartea XI1, Capitolul XXI11
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Augustin avea insd o abordare mai echilibratda decat Origen, el credea ca in abordarea
Unui text prima interpretare este cea literald si numai in cazul in care aceasta nu are sens atunci
pasajul trebuie sa fie interpretat in mod figurat. Se poate spune ca Augustin era mai ,,literalist”
decat Origen. Acesta credea ca interpretul are de castigat daca studiaza din greu pentru a intelege
figurile de stil din text. Aceastd diferentd dintre cei doi este destul de importantd intrucat
interpretarile celui dintdi nu au fost intotdeauna vazute ca ortodoxe, in timp ce doctrina lui
Augustin este acceptata n Biserica.

Principiile de interpretare ale lui Augustin sunt prezentate in cartea De Doctrina
Christiana.'? Una din preocupirile sale este cea a semnelor in interpretare, adicd a cuvintelor
care descriu un anumit lucru sau fiinta.

Sunt doud cauze care determina ca ceea ce este scris sa nu fie inteles: acesta este ascuns
fie de semne necunoscute sau ambigui. Semnele sunt fie literale sau figurative. Sunt literale
atunci cand sunt folosite pentru a indica anumite obiecte, pe care ar trebui sa le reprezinte |...]
Semnele sunt figurative atunci cand ele sunt folosite pentru a indica altceva decat acele obiecte
pe care ar trebui si le reprezinte.™

Gadamer comenteaza pe acelasi subiect:

O astfel de universalitate este intalnita deja in doctrina semnificatiei a lui Augustin si a lui
Toma, in masura in care ei considerau semnificatia semnelor (a cuvintelor) ca fiind depasita de
semnificatia faptelor (Sachen) si justificau astfel trecerea dincolo de sensus litteralis.!*

Avand in vedere citatul de mai sus Hall considera ca interpretarea lui Augustin nu
este una alegorica cat mai degraba literald intrucat preocuparea pentru sensul semnelor este o
dovadi a recunoasterii de citre Augustin a diverselor figuri de stil intr-o hermeneutici literald. ™

Una din laturile importante in interpretare este cea sufleteasca. Augustin pune accent pe
disciplinele spirituale ca mod de intelegere mai profunda a intelesului textului. Augustin este de
parere ca pentru a vedea pe Dumnezeu trebuie ca sufletul sa fie purificat.

Augustin prezinta in De Doctrina Christiana, cu ajutorul unor reprezentari neoplatonice,
ascensiunea spiritului deasupra sensului literal si a celui moral, catre sensul religios. Astfel, el
rezolvéBproblema dogmaticd reunind sub un punct de vedere unitar mostenirea hermeneutica
anticd.!

121 De Doctrina Christiana, Cartea I, Capitolul 1. Augustin arati ci cele cinci paini si cei doi pesti indica intr-un mod alegoric
harul lui Dumnezeu prin care rasplateste eforturile omenesti. Apoi in Cartea Il, Capitolul VI afirma ca daca interpretul lucreaza
din plin Dumnezeu il rasplateste cu interpretarea corectd a textului, care altfel ar ramane ascunsa.

13 Augustin, De Doctrina Christiana, cartea II, cap 10. Augustin da si exemple pentru a clarifica afirmatia pe care o face. Astfel,
asa cum scrie in Scripturd ,,sa nu legi gura boului cand treierd” (Deut 25:4; 1 Tim. 5:18), ,,bou”, in acceptiunea lui Augustin este
un semn figurativ intrucat el nu face referire la animalul domestic cat mai degraba la un invatator sau predicator. Pentru a putea
face mai bine distinctia intre cele doua tipuri de semne, Augustin propune cunoasterea limbilor biblice, mai ales greaca si
ebraica. In cap 13 el spune ,,;nu ci aceasta ar fi suficient, ci pentru ca le putem folosi pentru a corecta libertatea sau eroarea celor
care, in traducerea lor, au ales sa traduca idea si nu atét cuvintele”. In capitolul 14 Augustin pledeaza si pentru o varietate de
traduceri ,,in acest aspect, numarul mare de traducatori sunt de mare ajutor, daca textele lor sunt analizate atent.”

Capitolul 18 arata ca niciun ajutor nu trebuie privit ca de prisos, chiar dacé vine de la o sursé profana. Cap 28, par. 42 ,,orice am
invatat din istorie despre timpurile din trecut ne poate ajuta foarte mult la interpretarea Scripturii.”

14 Gadamer, op.cit., p.446

15 Christopher A. Hall, Reading Scripture with the Church Fathers, IVP Academic, Downers Grove, 1998, p.119.

16 Gadamer, p.434.
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Raportul dintre ,litera” si ,,spirit” in perioada moderna

In excelenta sa carte de hermeneutica, Adevar si Metoda, Hans Gadamer delimiteaza
,.hermeneutica filosoficd” de ,hermeneutica clasica”. O datd cu conturarea unei noi
hermeneutici, Don Carson identifica trei aspecte majore care caracterizeaza acest fenomen, in
perioada moderna (sau stiintifica).!” In primul rand se remarci o separare fundamentald intre
subiectul si obiectul cunoasterii. Dacd un subiect diferd sau contrazice ceea ce cunoaste un alt
subiect despre acelasi obiect sau domeniu, atunci obiectivitatea cunoasterii sale este pusa sub
semnul Intrebarii. Cunoasterea poate fi verificata prin metode stiintifice. Este vorba, asadar, de
separarea carteziana subiect/obiect.

O alta caracteristica a modernitatii este si aplicarea unei metode pentru a-i conduce pe
interpreti din Intuneric la luminad si la adevar. Astfel, se putea vorbi despre conceptul de adevar
care transcende subiectul; acesta trebuie sa-1 descopere In munca sa de interpret. Cei mai multi
ganditori din perioada modernitatii au fost de parere ca se poate vorbi despre adevar absolut si 1si
construiau teoriile pe o fundatie comuna: existenta unor adevaruri evidente. Hermeneutica era
inteleasa ca stiinta a interpretdrii In care subiectul interpreta obiectul; adica textul. Era necesara o
metodad riguroasa. Stiintele moderne au construit baze pentru explicarea diferitelor lucruri —
separare mare intre realitate si opinie: stiinta are de a face cu realitatea In timp ce religia (si aici
pot fi incluse toate disciplinele umaniste) aproape in totalitate cu opiniile.

Friedrich Schleiermacher considera ca scopul hermeneuticii era reconstruirea mesajului
original al autorului. Cheia interpretarii era sa se ajungd la un numitor comun intre subiect si
obiect, adica Intre cititor si text. El afirma ca gandirea este dependenta si legata sau chiar identica
cu limbajul; sensul este in folosirea cuvintelor si existd o diferentd adancd intre oameni la
capitolele limbaj, concepte si intelect.

Interpretarea potrivitd are intotdeauna doua fete: una lingvistica si cealaltd psihologica.
Sarcina interpretarii lingvistice constd in abordarea textului in functie de regulile care
reglementeazd limbajul; interpretarea psihologica se focalizeaza asupra starii de spirit a
autorului. Interpretarea lingvistica se preocupd cu ceea ce este comun sau impdrtasit in limbaj;
interpretarea psihologicd cu ceea ce este distinctiv unui anumit autor.

Intelegerea nu este ceva ce se intimpla dintr-o dati, ci este progresiva. Intr-o analiza
literara Schleiermacher recomanda ca interpretul sa citeasca si sa explice fiecare parte din Intreg
pana se ajunge la o intelegere generald aproximativa a textului. Dupa intelegerea ansamblului se
trece la ,rafinarea” intelesurilor initiale a partilor. Acestea, la randul lor, contribuie la o
interpretare de ansamblu mai bund, care apoi poate fi reaplicatd pentru o interpretare mai buna a
anumitor parti i tot asa mai departe.

Incepand cu Wilhelm Dilthey hermeneutica experimenteazi o ,turnurid ontologica
Contributia lui la hermeneutica std in faptul ca leagd aceasta de stiintele umane si astfel se
pregdteste trecerea catre ontologie. Pentru el interpretarea presupune unirea subiectului si
obiectului intr-un act istoric al intelegerii. Cititorii sunt Intr-o pozitie mai privilegiatd decat
autorii din punct de vedere al intelegerii textului. Intrucat cititorii se intersecteaza cu mintea

”18

17 Don A.Carson The Gagging of God, Zondervan, Grand Rapids, 1996, p.66.
18 Ramberg, Bjorn and Gjesdal, Kristin, Hermeneutics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/hermeneutics/ accesat la 20.09.2014.

946

BDD-A22386 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:09:30 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

autorilor si aduc cu ei mai multe tehnici de interpretare acestia pot recrea intelesuri care merg
mai adinc decat au realizat vreodati autorii.®

Textul are sens doar atunci cand interpretii il pot aborda si pot gasi semnificatie pentru
viatd si astfel, ei limiteazd adevarul la ceea ce ei considera ca ar corespunde cu experienta
personala. Noua hermeneuticd, asa cum este in special cunoscutd in literatura americana, isi
indreaptd atentia mai mult spre cum ar putea textele vechi sa comunice cu putere si prospetime in
ziua de azi. Ea studiaza textul prin lentile contemporane. Din moment ce realitatea este
flunctuanta, intelesul unui text nu poate fi precis si nici autoritar. Se pune accent pe capacitatea
creativa a interpretului de a aborda un text pentru ca el nu mai este constrans de grilele de
interpretare traditionale si dogmatice.

Caracteristica acestei hermeneutici este slabirea distinctiei intre subiect si obiect.
Interpretul care abordeazd un text aduce cu el un intreg bagaj cultural si lingvistic. ,,Chiar si
intrebarile pe care interpretul le pune (sau esucaza sa le pund) textului reflecta limitarile impuse
de acel bagaj; acestea vor da forma raspunsurilor care vin din text ca si modul in care
hermeneutul le interpreteaza.”?°

Se asigura, astfel, un dialog intre subiect si obiect pentru ca intrebarile pe care si le pune
interpretul si raspunsurile pe care si le da il determina pe acesta din urma sa vada in mod diferit
lucrurile; aceasta interactiune determina un proces prin care se contureaza cercul hermeneutic.
Unii autori preferd expresia de ,,spirali hermeneutici”?! pentru a arita ci interpretul nu are de-a
face cu un cerc vicios. Astfel, pe masura ce interpretul interactioneaza din ce In ce mai mult cu
textul Intelegerea acestuia se apropie din ce in ce mai mult de ceea ce a intentionat autorul.

Chiar daca distinctia dintre subiectul si obiectul hermeneuticii nu este asa de clar
delimitatd, totusi, hermeneutul se poate intreba intotdeauna care ar fi intentia autorului prin
prisma informatiilor gasite in text. Rolul acestei noi hermeneutici este constientizarea diferentei
dintre intelegerea textului si textul Insusi. Aceasta ne invatd ca suntem limitati si ca trebuie sa
fim constienti de prejudecdtile noastre atunci cand aborddm un anumit text.

Raportul dintre ,litera” si ,,spirit” in opera lui Henri de Lubac

Henri de Lubac, filosof si teolog francez, care a trait In secolul XX, poate fi considerat o
autoritate in domeniul hermeneuticii. Operele sale in domeniul exegezei (Exegese Medievale si
Histoire et Esprit) sunt carti de referinta pentru cel care vrea sa raportul dintre ,litera” si ,,spirit”
in perioadele patristice si medievale, dar si iIn modul in care principiile acestui raport pot fi
transferate In perioada contemporana.

Henri de Lubac credea ca interpretul nu trebuie sa fie incadrat in niste scheme fixe de
interpretare care blocheaza procesul cunoasterii si mai ales a impactului mesajului in lumea
contemporana. El punea accentul pe ,spiritul” sau principiul traditiei si era convins cd in
momentul in care acest principiu va fi adoptat problemele contemporane vor fi abordate dupa
modelul traditional, legind astfel, viata cotidiand de mostenirea crestind. Aceasta nu presupune,

19 Grant R. Oshorne, The hermeneutical spiral: A comprehensive introduction to biblical interpretation, InterVarsity Press,
Downers Grove, 2006, p.468.

2Don A. Carson, Exegetical Fallacies, 2"edition, Baker Books, Grand Rapids, 1996, p.126.

2L Grant R Osborne, op.cit. Acest autor sustine ci hermeneutica este o spirald de la text la context — o miscare dintre orizontul
textului si cel al cititorului care se apropie din ce in ce mai mult de intentia textului si semnificatia lui pentru astazi. Osborne fsi
dezvoltd argumentul in fiecare din cele trei sectiuni ale sale: hermeneuticd generald (gramaticd, semantica, sintaxa si context),
genurile de literatura si hermeneutica aplicata.
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asadar, un spirit melancolic, cat mai degraba abordarea problemelor contemporane cu ajutorul
resurselor de care dispune comunitatea crestina.

De Lubac arata in mod constant faptul ca neo-scolasticismul a separat metodologia de
spiritualitate. Dimpotriva, metodologia patristica si tomistd a mentinut contactul cu problemele
contemporane. Acestia au interpretat traditia in folosul generatiei lor. Munca lor hermeneutica a
constat in re-gandirea traditiei in limbajul generatiei lor. Pentru ei, hermeneutica nu era doar o
chestiune teoretica. Asadar, scopul hermeneuticii este sd inventeze, sd reformuleze traditia in
limbajul generatiei contemporane. Exegeza sa este o reactie la tendintele vremii de a separa
theoria de praxis. El noteaza ca teologia speculativa a vremii sale nu doar ca era rupta de
dimensiunea pastorala dar nici macar nu avea de a face cu viata spirituala.

Intepretarea lubaciand este una spirituald, etichetatd de unii opozanti drept ,,noua
teologie”. Reprezentantii acestei miscdri au cautat sd demonstreze relevanta hermeneuticii
patristice si impactul gandirii antice asupra problemelor contemporane. Scopul era, asadar, sa
faca o legatura intre trecut si prezent intr-o noud dimensiune, data fiind impactul rationalismului.
Scopul nu era doar unul istoric, de redescoperire a scrierilor din trecut. Astfel au aparut Sources
Chrétiennnes. Doar o cunoastere profunda a traditiei este o cerintd pentru reformulare, altfel,
aceasta poate duce departe de crestinism. Provocarea nu este atdt de aduce ceva nou cat mai
degraba mai autentic prin prisma provocdrilor contemporane. Asadar, se poate vorbi de o
cunoastere mai adanca. In acest sens lucrurile sunt ,,noi”. De altfel reprezentantii ,,noii teologii”
nu aveau o perspectiva prea buna despre tot ceea ce era ,,nou”, in sensul departarii de la traditie.

Se pot aminti cateva din aporturile noii teologii la hermeneuticd, miscare din care facea
parte si Henri de Lubac. Pentru acestia o importantd majora o avea redescoperirea traditiei, farda
vreo precizare la o perioadd anume. Insi, desi erau interesati in reconstituirea trecutului, acesta
nu era scopul lor ultim ci mai degrabd aportul trecutului in intelegerea prezentului. Astfel acestia
refac legaturile dintre dogmatica, teologie istorica, spiritualitate si viata de zi cu zi. De asemenea
se poate vedea o similaritate cu perspectiva lui Gadamer cu privire la fuziunea orizonturilor.
Aceasta presupune o interpretare literald care nu urmareste atit sa aduca lucrurile trecutului in
lumina prezentului cat mai degraba sd aduca ceea ce este esential din trecut in prezent cu
implicatii personale. Chiar si traditia scolasticad este luatd in considerare. Fara indoiald, impactul
cel mai mare a fost reinterpretarea lui Toma de Aquino. De Lubac scria: ,,ingropat sub cinci
secole, ignoranta este raul cel mai mare de care sufera scolasticismul. Pentru a vindeca aceasta
stare de fapt a lucrurilor trebuie sa fim atenti la ceea ce ne invata istoria.”

Jaroslav Pelikan considera ca reprezentantii ,,noii teologii” sunt cei mai creativi, dar in
acelasi timp, cei mai traditionali din toata istoria crestinismului. Acestia considerau, asa cum
aveau sa arate atat Gadamer cat si Ricouer cd noi suntem intr-o pozitie mai privilegiata decat cei
din trecut in a Intelegere trecutul iar aceasta ne determind sa raspundem mai bine in prezent. Se
asigurd astfel o mediere intre trecut si viitor.

De Lubac face referire la Kierkegaard care reactioneaza la tendintele de rationalizare a
teologiei, a atributelor transcendente ale lui Dumnezeu. De Lubac, impreuna cu colegii sai, da
tonul contemplarii Persoanei lui Dumnezeu, care, desi se descopera in Scripturd si oamenii pot
sa-L cunoasca intr-un mod inteligent, totusi El nu poate fi incadrat in limitele rationale. Este o
reactie la neo-scolasticism. El se si vede nevoit sa scrie intr-o perioadd cand exegeza spiritualda
era amenintata de simbolismul renasterii, de exegeza liberald protestantd si de asaltul. De Lubac
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apreciaza valoarea exegezeli stiintifice, dar, care nu ar trebui sa ia locul celei spirituale. Ideal ar fi
ca interpretul si aiba atat perspectiva stiintifici asupra textului dar si cea ontologici.??

Concluzie

Interpretand anumite texte, hermeneutul se interpreteaza pe sine. Aici se produce un fel
de alegere reciproca intre text si interpret iar acest proces este cunoscut sub numele de cerc
hermeneutic. Acesta poate sa nu fie vicios doar atunci cand textul abordat este considerat a fi
sacru iar hermeneutul se raporteaza la el ca la o autoritate. Astfel, textul si interpretul nu vor
putea schimba locurile ceea ce in cuvintele lui Ricoeur evidentiazi o diferentd de “altitudine”?®.
In cuvintele aceluiasi filosof, sarcina hermeneuticii este de: ,,a cauta in textul insusi, pe de-0
parte, dinamica interna care guverneaza structura operei, pe de-alta parte, putinta operei de a se
proiecta in afara ei si de a naste o lume care este cu adevarat lucrul textului. Dinamica interna si
proiectia externd constituie ceea ce eu numesc travaliul textului. Hermeneutica trebuie sa
reconstruiascd acest dublu travaliu al textului.”?*

Henri de Lubac surprinde foarte bine acest ,,dublu travaliu” intrucat el apreciaza inputul
pe care-1 aduce exegeza stiintifica dar nu se opreste aici intrucat el considera ca textul studiat
trebuie sd produca efect in viata hermeneutului. Cea mai adecvatd metoda de interpretare a unui
text, considera de Lubac era metoda alegoricd, sau spirituald. Aceasta era metoda pdrintilor
bisericii si acesta trebuie sa fie si “metoda actuald cea mai buna.”
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