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Abstract: This survey focuses on the Biblical translation; this is a field of study, both
theoretical and practical, which was founded on the textual tradition of the Holy Bible and
the first ideas articulated by the old translators. In the first part of this paper | approached
theoretically various models and theories of translation, both past and present, and | focused
on identifying the fundamental principles and methods used in the Biblical translation field.
The second part is an applied analysis in which | aimed at briefly exposing.
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1. Obiectul acestui studiu il constituie traducerea textului biblic. In prima parte a
acestei lucrari am vizat o abordare teoretica a principalelor conceptii asupra traducerii i am
identificat principiile si metodele de traducere fundamentale in traductologia biblica. in ultima
parte am vizat, pe scurt, procedeele de traducere non-literale: adaptarea, parafrazarea,
interpolarea, omisiunea, precum si procedee literale: calcul si imprumutul lingvistic.

2. Exista in opinia lui Eugene A. Nida anumite probleme specifice domeniului biblic,
si anume: diferenta cronologica intre textele actuale si perioada realizarii Bibliei, de altfel
foarte indepartata in timp, diferenta culturala intre situatia actuala si contextul vechi al Bibliei,
natura dovezilor documentare, care de multe ori sunt lacunare, in privinta punctuatiei sau a
segmentarii cuvintelor, problema divizarii in capitole si versete in cazul textului biblic, care
de multe ori, fiind realizatd Tn mod arbitrar, conducea la sensuri obscure, diferitele interpretari
teologice, care in multe cazuri au distorsionat mesajul original (Nida, 1964: 5). Nida se
opreste, asemenea multor teoreticieni ai domeniului traducerii, asupra unor controverse
specifice. Fara a avea o rezolvare partiald sau totald, doua probleme par a ramane in discutie,
care sunt redate prin opozitia intre traducerea literald vs. traducerea libera si prin preferinta
pentru forma (expresie) vs. continut. (Nida, 1964: 22).

In lucrarea consacrati lui Juan Luis Vives si intitulati Vives y la problema de la
traduccion, Eugenio Coseriu® readuce in actualitate teoria acestui important carturar si
traducdtor din Renasterea spaniold, deoarece aceastd teorie este printre primele care nu se
limiteaza la formularea de norme si principii generale ale traducerii sau la justificarea unor
metode de traducere, ci semnaleaza, formuleaza si dezvolta problematica traducerii impreuna
cu practica traducerii (Coseriu, 1977: 86). Cunoscutul lingvist de origine romana prezinta cele
trei tipuri de traducere identificate de Vives in functie tipologia textuala: ,,se trata también de
tres tipos diferentes de textos, que ya de por si exigen un tipo determinado de traduccion: a)
textos en los que el qué de lo dicho predomina y, por lo tanto, es también lo que importa en la
traduccion; b) textos en los que el como de lo dicho es especialmente importante y debe
mantenerse, y ¢) textos en los que también el como pertenece, precisamente, al qué de lo

! Informatiile incluse in acest articol despre teoria coseriand asupra traducerii sunt dezvoltate intr-o analizi detaliat in (Ana
Catana-Spenchiu) Eugenio Coseriu si dezvoltarea fenomenului traductologic, in revista ,Transilvania”, nr. 7. Editura
Centrului Cultural Interetnic Transilvania, Sibiu, 2012, pp. 87-93.
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dicho y debe, por consiguiente, mantenerse al traducir, si se quiere conservar el «sentido del
texto» («sensu servato») (Coseriu, 1977: 89-90). In domeniul traducerii textului biblic,
Coseriu facea observatii asupra consideratiilor lui Vives cu privire la procesul traducerii
Sfintei Scripturi. Deoarece este un text dificil de interpretat si in acelasi timp important,
traducatorul ,,no deberia emitir ninglin juicio personal y deberia, mas bien, dejar al lector la
interpretacion, mediante una traduccion literal.” (Coseriu, 1977: 98). In aceasta directie,
Eugene A. Nida aduce in discutie trei factori care determind aparitia diferitelor tipuri de
traducere, si anume: natura mesajului, scopul autorului si traducatorului, tipul de audienta
(Nida, 1964: 156). Nida discuta despre trei tipuri de traducere cu aplicatie la textul biblic,
dupa cum urmeaza: traducerea literala, caracterizata de diferite grade de literalitate, care de
cele mai multe ori ,distorsioneaza faptele limbii in loc sa le descopere”; traducerea ideii
generale, ,,bazata de cele mai multe ori pe ideea generala a traducatorului” si care ,reflecta o
interpretare personala”, iar cel de al treilea tip de traducere este cel bazat pe echivalentul cel
mai apropiat, o traducere ,,care reprezintd un teren de mijloc intre doud extreme: a traducerii
literale si a traducerii ideii generale, ... creat pentru a evita literalisme stranii, pe de o parte si
interpretari nejustificate, pe de alta parte” (Nida, 1961: 11-12).

Eugenio Coseriu constata doua faze succesive ale traducerii, si anume, o prima faza,
semasiologica, care prezintd un prim moment de Intelegere a ceea ce desemneaza textul
original si o faza secundara, onomasiologica, care se prezinta in cadrul propriu-zis al
procesului de traducere in care traducatorul se afla in situatia de a identifica semnificatii in
limba de sosire si care, in acelasi timp, desemneaza acelasi lucru. Coseriu face observatia ca,
dacd, pe de o parte In cazul fazei semasiologice, traducatorul interpreteaza textul prin
intelegerea acestuia, pe de altd parte, in faza onomasiologica, traducatorul produce textul, dar
cu mentiunea ci acesta are deja un continut stabilit (Coseriu, 1985: 223). In acceptia lui
Eugene A. Nida, procedurile tehnice ale fenomenului traductologic constau in trei faze si
anume: ,,1. analiza limbilor respective, sursa si receptorul; 2. studiul atent al textului limbii-
sursd; si 3. determinarea celui mai apropiat echivalent.” In prima dintre aceste faze Nida
considera ca traducatorul ar trebui s aiba 1n vedere cunoasterea structurilor lingvistice a celor
doud limbi, sa fie familiarizat cu sensul structurilor sintactice, zona ,,in care traducatorii isi
aratd slabiciunea de cele mai multe ori”, trebuie sa aiba o Intelegere completa a elementelor
lexicale, si sa fie sensibil si capabil sa produca un stil asemanator. Cea de a doua dintre
etapele indicate de Nida prezintd mai multe faze de analizd semantica: identificarea
trasaturilor lexico—gramaticale ale unitatilor imediate, definirea contextului discursiv, a
contextului comunicativ, a contextul cultural al limbii-sursa si contextul cultural al limbii
receptoare. lar cea de a treia fazd prezentatd de Eugene A. Nida, cea a determindrii
echivalentei, poate fi divizatd in doud proceduri: ,,descompunerea mesajului intr-o structura
semantica simpla, cu o explicitare a relatiilor” si ,,recompunerea mesajului in limba receptoare
(...) pentru a oferi cea mai apropiatd incdrcatura comunicativa pentru receptorii vizati” (Nida,
1964: 241-245).

Pentru Vives, spunea Coseriu, existd norme si conditii ale traducerii, insd nu exista un
ideal de traducere care sa fie valabil in general, ci doar modalitafi de traducere, care pot fi
aplicate pentru tipuri de texte distincte. Cea mai buna traducere, nu este cea mai buna ca o
categorie abstractd, ci doar cea mai buni pentru un anumit tip de text. In loc de un ideal
abstract se intdlneste la Vives adecvarea concreta la traducere, intrucat, aflandu-se fata in fata
cu un text sau chiar cu un segment de text, traducatorul trebuie sa decida care este forma de
traducere cea mai apropiatd pentru fiecare caz (Coseriu, 1977: 100).

Coseriu considera necesara realizarea unei distinctii intre activitatea tehnica de
traducere a limbilor ca sisteme de semne deja date, traducere care este numita transpunere, $i
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activitatea reald a traducatorilor, numitd uneori si traducere ca artd, si pe care preferd sa o
numeasca traducere.Daca transpunerea este tehnica stabilirii corespondentelor, a
echivalentelor in desemnare, intre semnificatiile limbilor diferite, traducerea, in schimb, este
o activitate complexd, care in nici un fel nu consti numai in a transpune. In acceptia
functuionald coseriana traducerea in raport cu transpunerea comporta in functie de caz diferite
tehnici: creatie de echivalente, adaptare etc (Coseriu, 1985: 234-235).

Primordial in conceptia coseriand asupra teoriei traducerii este vorbirea, vazuta in mod
analog acesteia cu distinctii clare si ,,norme diferentiate si motivate de sensul finalist”, ceea ce
reprezintd §i noutatea perspectivei (Coseriu, 1985: 239). Astfel, in abordarile sale
traductologice Coseriu distinge trei niveluri de continut: desemnare, semnificatie si sens,
deoarece continuturile limbii sunt distincte, iar continutul tradus trebuie in mod necesar sa
ramana acelasi. Semnificatia, in acceptia coseriana este un confinut dat in fiecare caz pentru o
anumita limba determinata. Desemnarea este referirea la elementele extralingvistice cum ar fi
fapte, stari de fapte, iar sensul este un conginut care nu coincide cu semnificatia si desemnarea
reprezentand un continut particular al unui text sau unitdti de text. Avand in vedere acest
ultim aspect, Coseriu considera ca traducerea consta in ,,a exprima acelasi continut textual (=
al textului) in limbi diferite” (Coseriu, 1985: 220-221). Intrucat semnificatiile, cu putine
exceptii, nu se traduc deaorece nici nu apartin continutului unui text, textul cuprinzand doar
desemnari si sensuri. Semnificatiile sunt instrumentele limbii pentru anumite desemnari, iar
limbile sunt sisteme de semnificatie. A traduce, afirma lingvistul romén, Inseamnd a gasi in
limba-tinta semnificatii pentru desemnarile identificate, care pot reda intocmai acea
desemnare (Coseriu, 1998: 8). Intrucat desemnirile din textul-sursi si din textul-tinta trebuie
sa ramand neschimbate sarcina traducerii constd deci in desemnarea aceluiasi lucru prin
semnificatii principial diferite. Desemnarile trebuie cunoscute cu exactitate de catre traducator
in textul original pentru a fi pastrate si transpuse aceste aceste desemndri asupra
semnificatiilor celor mai potrivite ale limbii-tinta (Coseriu, 1998: 9).

Astfel, Coseriu considera ca nu limbile se traduc, ele reprezintd un adjuvant al
traducerii, iar scopul lor nefiind acela de a realiza identitatea semnificatiilor in textele
limbii-tinta. Limba si semnificatiile sale ,,nu sunt obiectul traducerii, ci mai degraba
instrumentul sau, iar scopul acesteia este de a exprima aceeasi desemnare si acelagi sens cu
ajutorul altor semnificatii” (Coseriu, 2009: 314-315). Abordarea coseriand a traducerii este
una integrativd, in care lingvistica textului si teoria traducerii ar trebui sa fuzioneze spre
rezultate comune. Parametrii extralingvistici si cei lingvistici trebuie Inglobati in dimensiunea
textuala, deoarece traducerea se refera la planul textelor, nu la planul limbii, dupd cum
sublinia reputatul cercetator (Coseriu, 1985: 226).

Plecand de la distinctia coseriana care aduce in centrul discutiei traducerea ca
apartinand vorbirii, consideram ca aceasta este un proces orientat spre text, deoarece se traduc
doar textele, adicd sensul si nu cuvintele sau propozitiile. Traducerea este un proces de
transfer care necesita gasirea echivalentului optim in textul limbii-{inta, insd cu intelegerea
sintactica, semantica si stilisticd de catre traducator a textului original. Textele care au o
functie comunicativa precisa pot fi incadrate intr-o anumita tipologie, insd pentru fiecare tip
de traducere exista diferite principii si metode de traducere. Discutia privind metoda aleasa
pentru a reda cat mai precis forma si continutul textului-sursa, precum si distinctia intre
diferitele tipuri de traducere isi au locul in istoria traducerii la Ieronim, care aducea in discutie
metode de traducere specifice pentru fiecare text, si anume, traducerea literala pentru Biblie si
traducerea sensului pentru celelalte tipuri de texte, deoarece ,,absque Scripturis sanctis, ubi et
verborum ordo misterium est”. In multe privinte lucrurile nu s-au schimbat. Fiecare text este
caracterizat de una sau mai multe trasaturi si avem tipuri diferite de traducere care necesita
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metode de transfer diferite, dar si criterii diferite. Natura textului-sursa este cea care determina
alegerea unei strategii traductive, iar traducerea literala apartine cu certitudine domeniului
biblic. Desi transmiterea mesajului biblic a fost intotdeauna prioritara, textul revelat a impus
traducatorului respectarea ordinii cuvintelor, a sintaxei, uneori o traducere cuvant-cu-cuvant,
asadar o centrare a atentiei atat pe forma, cat si pe continut. Daca o traducere indeplineste
principiul adecvarii la nivelul textului, al corectitudinii la nivelul limbii si al coerentei la
nivelul vorbirii, se poate discuta despre o anumitd identitate intre textul-sursd si textul-finta,
chiar daca timpul si spatiul sunt doar unele elemente care se intersecteaza. Garantia
semanticii, cat si de experientfa ,,naturala”, reala. Piedicile traducatorului se situeaza insa de
multe ori si la acest nivel, din cauza neintelegerii complete a analizei textului limbii-sursa sau
insuficientelor expresive ale limbii respective. Traducatorul va lua o pozitie pe scara stilului
traducerii, la un capat situdndu-se traducerea literald, iar la celdlalt capat situdndu-se
traducerea libera. Pozitia sa pe aceasta scara poate fi determinatd de intelegerea procesului de
traducere, iar umplerea golului cultural, care de multe ori este nu numai spatial, ci si istoric,
depinde de cunoasterea sa lingvistica (Whang, 1999, apud Porter, Hess, 1999: 48-49). Un loc
aparte in stiinga traducerii il constituie domeniul traducerilor biblice, ramura care s-a dezvoltat
pe baza studiului textului limbii-sursad si pe observarea procedurilor de transfer in limba
textului receptor. Cea mai simpla distinctie din studiile despre traducere o constituie cea intre
procedeele de traducere literala si procedeele de traducere non-literala. Aceasta este o
distinctie oarecum diferita de cea bine cunoscuta intre traducerea literala (fidela cuvantului) si
traducerea libera (fideld sensului). Distinctia se aplica, de obicei, atunci cand traducatorul
traduce orientat spre textul-sursa, fie spre textul-tinta, urmand ca textul tradus sa fie ,,judecat”
in functie de alegerea metodologicd facutd de catre traducator. O problemd in aceastd
dihotomie este determinatd de lipsa in campul traducerii literale a unei distinctii care sa
diferentieze traducerea literald de traducerea cuvant-cu-cuvant, cele doud expresii putand fi
considerate sinonime in anumite contexte. Aceasta nediferentiere este datorata traducatorului,
care trece in traducere, in mod natural, granita de la o modalitate la alta prin deciziile luate.
Wolfram Wilss considera ca a echivala conceptul de traducere cuvant-cu-cuvant cu cel al
traducerii literale constituie ,,0 alegere bolnavd din punctul de vedere al metodologiei”,
deoarece exista o diferentd nerezolvabila intre cele doua procedee: traducerea cuvant-cu-
cuvant, care include si traducerea interliniard, care urmeaza structurile sintactice ale
limbii-sursd, pastrand echivalentele textului intre limba sursd si limba-tintd; iar pe de alta
parte traducerea literala care urmeaza regulile sistemului sintactic din limba-tinta, pastrand de
asemeni echivalentele semantice dintre limba-sursa si limba-tinta (Wilss, 1982: 88-89). J. C.
Catford intr-o abordare lingvistica a traducerii vede in acelasi mod relatia intre traducerea
literald si cea cuvant-cu-cuvant, considerand pe de o parte traducerea liberd ca fiind
,unbounded”, echivalentele miscandu-se continuu pe scara traducerii, constituindu-se pe o
scara mai mare decat cea a propozitiei, iar pe de altd parte traducerea cuvant-cu-cuvant este
legata de rangul cuvantului, dar poate include si anumite echivalente la nivelul morfemelor.
Traducerea literala este o mediana intre acestea, poate incepe de la o traducere cuvant-cu-
cuvant, dar se poate schimba in functie de gramatica limbii-tinta si se poate transforma intr-0
traducere propozitie-pentru-propozitie (Catford, 1978: 25).

James Barr intr-un studiu dedicat literalismului 1n traducerea biblica, discuta despre
existenta diferitelor feluri in care traducatorul poate fi literal sau liber in traducere, si acesta
constituie argumentul principal pentru care autorul considera traducerea a fi literala si libera
in acelasi timp, nsa, Tn moduri diferite si la diferite nivele. Distinctia simpla intre literal si
liber este consideratd a nu fi suficient de flexibild, iar mulfi traducatori vechi ai Bibliei par sa
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nu fi avut o politica clara sau bine definitd in ceea ce priveste redarea textului, utilizand pentru
fiecare context o solutie particulara, fie pentru o traducere libera sau una literala. Prin urmare,
tendinta traducdtorilor a fost in cea mai mare parte sa nu fie consecventi, abordand fie o
traducere mai libera, fie una mai literala (Barr, 1979: 280). Autorul distinge intre traduceri
literale, care oferd o redare semantica adecvata a originalului, si redari literale, care nu indica
corect sensul din original, Tnsd aratd o relatie apropiatd cu forma originalului. Gradele de
literalitate sunt observabile prin urmatoarele elemente diferentiatoare: mpartirea textului in
segmente; adaugarea sau sustragerea de elemente; gradul in care un termen particular din
textul-tintd este utilizat pentru a reda in toate sau in aproape toate cazurile un termen
particular din original; acuratetea si nivelul de informatie semanticd, in special in cazul
metaforei si al idiomului; indicatiile etimologice codate ale relatiilor formale/semantice
obtinute din vocabularul limbii originale; nivelul limbii si nivelul textului (Barr, 1979:
289-294).

Astfel, pentru cel care doreste sa calatoreasca in trecut, in cazul textelor vechi biblice,
dar si in cazul textelor pe care le avem in vedere, o traducere formala, bazata pe forma si nu
pe sens, fara a-1 exclude insa, 1i poate oferi posibilitatea cunoasterii unei limbi, a unei evolutii
lingvistice, a contextului social, cultural, a unei civilizatii si a autorului textului de tradus. Cu
toate acestea, imposibilitatea, in unele cazuri, de a rezolva anumite situatii de traducere poate
conduce prin literalitate la texte cu adevarat obscure, insd purtitoare de informatii prin
pastrarea formei originalului. O altd modalitate de a avea cunostintd despre cultura si
civilizatia textului-sursa se poate realiza prin intermediul traducatorului, care, atunci cand se
regaseste Intr-o situatie deosebita de traducere, poate opta fie pentru elemente paratextuale, fie
pentru a pastra forma textului-sursa fara a avea in vedere sensul in mod precis, fie pentru a
incerca o traducere liberd, care ar defavoriza forma ligvistica. S-ar putea spune cd aparatul
paratextual constituie o tehnicd de compromis in traducerea biblica, deoarece limbile
vernaculare, in perioadele de inceput ale dezvoltdrii lor, nu dispuneau de mijloace de
exprimare adecvate exigentelor discursive ale sferei religioase. Textele din aceastd perioada,
fiind in majoritatea lor traduceri, contineau deosebit de multe elemente comune cu textele
originale tocmai din acest motiv.

Nu exista o unica modalitate de traducere a unui text, mai ales in cazul textului biblic,
deoarece Biblia contine texte diferite din punct de vedere tipologic. Orice traducere completa

PR
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structurilor lingvistice si culturale, ci provine din insusi faptul ca existd o distanta temporala
consistentd, iar un text vechi poate sa retrdiasca prin traducere in doua moduri diferite: cu
sensul pe care il avea la origine si cu forma care exista astdzi. Traducerea este in sine o
recreare si trebuie sd posede caracteristicile coerentei, omogenitatii stilului si ale unitatii
interne. Alegerea unei solutii de traducere poate de multe ori sa fie influentata de natura
mesajului, mai ales Tn cazul textelor biblice, de scopul traducdtorului, care va avea
intotdeauna o functie de reformulare, insd va alege sd pund pe primul plan una dintre
posibilitatile sale, dar si de tipul de receptori (Buzzetti, 1973: 150-151).

2.1. Fenomen lingvistic important pentru constituirea vocabularului unei limbi, insa de
mare utilitate si finete pentru traducatori, calcul este definit ca fiind ,,un fenomen lexical
complex prin care se desemneazd un important mijloc de imbogatire a vocabularului unei
limbi, plasat la intersectia dintre mijloacele interne si externe de Tmbogatire a acestuia” (DSL:
91).

Utilizat odata cu aparitia traducerilor, intdlnit mai ales in lucrarile traducatorilor
bilingvi, cu o importantd deosebita la nivel lingvistic si cultural, calcul lingvistic este, In sens
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larg, un proces de traducere literala dintr-o limba-sursa intr-o limba-tinta a unui sens, a unui
cuvant sau a unei constructii cu ajutorul limbii receptoare. Existenta calcului lingvistic este
strans legatd de cea a imprumutului, fenomene necesare etapei de evolutie in care se situa
limba romana, dupa cum am punctat mai sus. Dubla esenta a calcului ca tehnica interna de
dezvoltare a vocabularului, a frazeologiei unei limbi, pe de o parte, si elementul extern datorat
sursei straine, pe de alta parte, implica si fenomenul imprumutului, care in anumite situatii
face parte alaturi de calchiere in traducerea unui cuvant sau a unei unitati frazeologice.

Contextul (1 Paralip., 4:9) din B1795: Si au fost Igavis mai marit decdt fratii sdi, si
mumd-sa au chemat numele lui Igavis, zicand: ,,Cdti am ndscut cu dureare?” prezintd
expresia calchiata i-au chemat numele lui lgavis, dupa formula greceasca ekavlesen toV
o!lvnoma au*tou. Structura alcatuita din forma de aorist, indicativ, diateza activa ekavlesen
(<kalevw ,to call to”, ,to name” (cf. Taylor)) impreuna cu substantivul toV olvhoma
(<o!vnoma, -ato" ,,name, class, family, person” (cf. Taylor)) are sensul in aceasta secventa de
,»a pune un nume”. Dupa cum argumenta loan-Florin Florescu, in conceptia semita, ,,a pune
un nume” detine o mai mare semnificatie, evocand un destin simbolic in fata comunitatii
(Florescu, 2011: 113). Incepand cu traducerea din Ms. 45: Si era mai slavit lavis decdt fratii
lui si maica lui i-au chemat numele lui lavis, dzicdand.: ,,Cdci eu am nascut cu durére.” si cu
textul corespunzator din B1688: Si era lavis mai slavit decat fratii lui, si maica lui au chemat
numele lui lavis, zicand: Cdti am nascut eu cu durére.”, sintagma calchiata in discutie poate
fi identificata si 1n editiile moderne ale Bibliei, asa cum putem constata in B1914: Si a fost
lagavis mai marit decat fratii sai, si muma sa a chemat numele lui Igavis, zicand: am ndscut

Pentru a se asigura de Indeplinirea unuia dintre obiectivele propuse in Catra cetitoriu,
si anume de a transpune intr-un mod accesibil si transparent pentru cititori textul biblic,
Samuil Micu va recurge si la tehnica imprumutului, dupa cum am putut constata din analiza
exemplelor anterioare, dar §i la mijloace interne de Tmbogatire a limbii. Sinonimia a
reprezentat mai mult decat o simpld optiune la nivelul traducerii din B1795. Filologul
iluminist a decis utilizarea unui numar mult mai mare de sinonime decat se afla in textul
B1688, acestea fiind necesare pentru evitarea neclaritatilor, a repetitiei si pentru o transpunere
din punct de vedere stilistic superioard. Relatia de sinonimie din B1795 este prezentd nu
numai la nivelul lexemelor, ci aceasta se transferd asupra unor unitati frazeologice mai mari.
Comparatia celor doud texte evidentiaza, de asemenea, interventia la acest nivel a carturarului
ardelean, care va inlocui termenii considerati invechiti sau de o claritate redusa cu solutii noi.
Trebuie remarcat, pentru sinonimie, faptul cd in unele cazuri, atunci cand termenul nou
necesita unele explicatii, intrucat nu era inteles pe deplin, Samuil Micu a optat pentru
redactarea unor note care contin sinonime sau serii sinonimice din B1688 si din Septuaginta
de la Franeker, oferind cititorului, in acest mod, variante secundare de traducere si intelegere a
textului biblic.

2.2. James Barr atrdgea atentia asupra interpolarilor si omisiunilor in traducere, care
pot modifica cantitativ prin traducere originalul, iar odata savarsita divergenta, se ajunge la o
»pierdere a literalismului” (Barr, 1979: 303). Adaugarile considerabile pot fi judecate ca fiind
compozitii libere, iar o traducere literala va exprima doar elementele lingvistice care sunt
prezente in original. Versiunea se prezintd atunci ca un amestec al celor doua: este pe de o
parte traducere dupa original si, pe de altd parte, compozitie liberd si comentarii. Asemenea
»abateri” intervin astfel In procesul de transfer al formei si partial sau total in reconstructia
sensului contextului respectiv (Barr, 1979: 303). Trebuie facutd distinctia intre omisiunea
nejustificatd §i omisiunea ca strategie de traducere, provenita din necesitdti lingvistice. Si
optiunea de a omite voit in textul biblic un element poate contribui insa la o alterare a sensului
sau la crearea de zone obscure 1n traducere. Prin urmare, apar situatii concrete dupa cum

326

BDD-A22310 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-03 22:23:29 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

urmeaza. O diferenta de traducere consistentd o intdlnim in Dt., 34: 6 si 1n acest caz datorata
unor optiuni de traducere distincte la nivelul textelor-sursa grecesti. Raportandu-ne la aceste
texte am constatat unele omisiuni si interpolari cauzate de solutiile adoptate de traducatorii
romani pentru a reda in mod adecvat sensul biblic. Astfel, B1688 traduce segmentul de text:
Si l-au ingropat pre el in pamdntul Moav, aproape de casa lui Fogor in mod fidel dupa
textul-sursa grecesc: KaiV elgayan au*toVn e*n gh/' MwaVb e*ggu™ oi'kou Fogor (SEPT.
VEN.). Ms. 45 prezinti o optiune de traducere identici cu cea din B1688. Insa, Ms. 4389, prin
solutia Si a fost ingropat in vale, in fara Moabului, in fata Bet-Peorului detine o traducere mai
apropiatd de textul lui Samuil Micu: Si l-au ingropat pre el in vale, in pamdantu lui Moav,
aproape de casa lui Fogor. Se poate observa optiunea carturarului ardelean de a imprumuta
segmentul in pamantul lui Moav din B1688, fapt usor de notat prin comparatia cu versetul
corespunzator din SEPT. FRANEK.: KaiV elgayan au*toVn e*n Gai e*ggu” oi'kou Fogor, in
care acest segment nu apare. Desi interpoleaza fatd de SEPT. FRANEK. sintagma mai sus
mentionata, Samuil Micu omite insa termenul e*n Gai. Optiunea in vale este utilizata doar de
Samuil Micu si o identificam si in Ms. 4389, insa substantivul nu este prezent in editia lui
Lambert Bos, reprezentand o interpolare fata de acesta. Doar pentru comparatie si pentru a
sublinia diferenta la nivelul textelor grecesti vom prezenta acest verset si din editia Rahlfs:
KaiV elgayan au*toVn e*n Gai e*n gh/* MwaVb e*ggu" oi'kou Fogor, dupa care detinem,
prin versiunea modernd NEC, o traducere adecvata acestei surse: Si [-au inmormdntat in Gai,
in tinutul Moab, langa casa lui Phogor.

2.3. Tehnica de traducere facultativa, utilizata mai ales in traducerile biblice, glosarea
a raspuns in decursul timpului necesitatilor de motivare si exprimare a traducatorilor. O
traducere insofitd de note marginale sau de subsol provenea din dorinta de a depasi
literalitatea, facand inteleasa cititorilor modalitatea de expresie §i gandire precum si traditia
textului sacru.

Maniera complexd de editare a textului biblic din 1795 si a aparatului critic a fost
elaboratd de Samuil Micu in colaborare cu revizorii numifi de episcop, noua editie de la Blaj
fiind inzestratd cu mai multe texte complementare cu un continut bogat, intre care se afla si
textele introductive ale Bibliei si introduceri la grupuri de carti si la fiecare carte in parte.
Rezumatele pe capitole redactate in prima faza de catre Samuil Micu, au fost corectate si
extinse, in prima fazi cu un alt scris, atribuite lui Dimitrie Caian (Pavel, 2007: 108). In
privinta Vechiului Testament, editia Franeker prezintd un aparat critic riguros si abundent,
model perpetuat si in traducerea lui Samuil Micu fara sa atingd insa dimensiunile celui din
textul-sursa.

Unele cuvinte considerate necunoscute, ca si referentul lor, sunt explicate sau
comentate pentru a preciza echivalentul din spatiul lingvistic romanesc, evitand astfel o
neintelegere si lirgind spatiul de cunoastere al receptorului. Intr-un numar mult mai mare
decat celelalte glose, notele explicative detin un continut informational diversificat, dupa cum
urmeaza: unititi de masura: in (b), n. (b) /n era la jidovi o masura (Is., 29:40); pietre: stalpi
de parin (b), n. (b) Parin, piiatra din ostrovul Paros (Est., 1:6); plante: Parga ariei (), n. (e):
Adeca: parga holdelor (1s., 22:29); teascului (j), n. (j) Adeca: a viilor (Is., 22:29); ariot (a), n.
(@) Adeca: verdeturi (4Reg., 4:39); animale: turme (b), n. (b): Turme, cirezi, ciurzi, adeca din
toate dobitoacele. (Is., 13:12); colunul (a), n. (2): Asin salbatec (lov, 39:5); unicornul (b), n.
(b): Dobitoc cu un corn; alimente: havone (v), n. (v) Adeca: placinte (ler., 44:19);
vestimentatie: sulita radicata si zaoa (b), n. (b) Pieptariu de fier (lov., 41:16); termeni
religiosi: ceale zeace cuvinte (a), n. (a) Cuvintele legii, ceale zeace porunci (Is., 34:28),
explicitiri ale unor nume proprii: acesta easte Sigor (a), n. (a) Valacul acesta easte cetatea
carea pre vreamea lui Moisi sa chema Sigor (Fc., 14:2); elemente ale ritualului religios:
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turndatorile (j), n. (J) Vas cu care torni. (Is., 25:29); explicitiri cu tematica biblica: n. (v) On:
soare, fiiul sau nepotul soarelui, idol intru a caruia asamanare au fost vitelul lui lerovoam,
care l-au pus in Vetil (0Os., 10:5); explicitari pentru clarificarea continutului: intre lumina
si intre intunearec (0), n. (0) Intrd lumind si intrd intunearec, adecd lumina de intunearec.
Asea si in stih 7. (Fc., 1:4); explicitiri de natura lingvistici: zi una (v), n. (v) In limba
Jjidoveasca nu sa zice intdiu, intdie, in loc de a zice intdiu sa zice unul, §i in loc de intdie sa
zice una, precum §i aici ar trebui sd zicem: zioa intdie (Fc., 1:5).
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