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Abstract: The first Romanian translation of Macbeth in the 20th century is Constantin
Stefanescu’s prose version, published in 1912. Despite the complete lack of biographical data
related to this translator, his text represents an important step in the Romanian history of the
play, especially from the lexical perspective, marking the transition point from the extreme
innovative tendencies of the 19th century to the ethnicising directions in the first half of the
20th century.
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Const. Al. Stefanescu este singurul dintre cei zece traducatorii ai piesei Macbeth, de
William Shakespeare, despre care datele biografice lipsesc cu desavarsire. Am identificat
cateva date strict bibliografice in Bibliografia romdneascd moderna*, volumul 4, unde
numele traducatorului apare mentionat alaturi de cele doua traduceri ale sale din Macbeth si
Negutatorul din Venetia, ambele publicate la Bucuresti, tipografia Horia Carp si Marinescu, in
1912 si ambele cu mentiunea ,traducere din englezeste”. De asemenea, in 1924, Petre Grimm,
in articolul sdu Traduceri §i imitatiuni romanesti dupa literatura engleza face cateva referiri
asupra traducerii dramei Macbeth, insa nu aminteste deloc de cealalta traducere. Redam mai
jos, in extenso, cele cateva paragrafe din lucrarea lui Grimm, in lipsa unei alte introduceri
despre traducétor:

., Traducerea dramei Macbeth, in proza, de C.A. Stefanescu, Buc. 1912, este facuta
,»din englezeste” insd cu o cunostintd imperfectd a limbei. Are unele greseli elementare ca
atunci cand traduce: “the banners ...fan our people cold” prin ,,steagurile fac vant oamenilor
nostri inghetati”(pagina 7) in loc de ,,ii fac sa inghete”; sau tot acolo “Belona’s bridegroom
lapp’d in proof”e tradus prin ,,Jogodnicul Belonei implatosat cu incercarea’i” in loc de ,,intr-0
armura Incercatd”; pe pagina urmatoare vorbele vrdjitoarei “sleep shall not...hang upon his
pent-house lied” traduse prin ,,somnul nu va spanzura de pleoapa addpostului sau” in loc de
»adapostul pleoapei sale” sau ,,pleoapa sa ca o streagina”.

Traducerea e de multe ori prolixa, ca atunci cand Macbeth, adresandu-se lui Duncan, ii
spune: ,,slujba si credinta ce datoresc, platindu-ti datoria, ele insisi isi plitesc lor insisi?
(pagina 13), in loc de ,,sant rasplatite chiar prin fapta lor” (“The service and the loyalty | owe,
in doing it, pays itself”’), sau in scrisoarea lui Macbeth: ,,stdteam pierdut in uimirea ce mi-0
pricinuia intdmplarea aceasta” (pag.14) in loc de ,,uimit de aceasta” (“rapt in the wonder of
it”). Unele cuvinte sunt rau alese, surori proorocesti in loc de ursitoare; lipcani, conaccii, in
loc de soli, vestitori, etc.

! Anghelutd Lucretia, Miclescu Liana (ed.), Bibliografia romdneascd modernd (1831-1918), vol. 4 (R-Z), Bucuresti, Editura
Academiei, 1996, p. 255 (la articolul Shakespeare, William) si p. 479 (la articolul Stefanescu Const. Al.).
2 De fapt, in textul lui Stefinescu apare ,,ele insesi isi plitesc lor insesi”.
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Totusi, ca limba romaneasca, aceasta traducere ¢ mai bund decat cele anterioare,
cautand expresii romanesti adevarate, si autorul ei, cu o cunostintd mai temeinica a limbei
engleze, ar fi putut face ceva mai bun™,

Afirmatiile anglistului P. Grimm si lucrarea lui, in general, aratd, pe de o parte,
patrunderea traducerii, ca produs, In zona de interes a cercetatorilor calificati si, pe de alta
parte, fac un rezumat pertinent al conditiilor necesare in procesul traducerii, pe care zecile de
mii de pagini ulterioare nu au reusit decat, poate, sa le nuanteze. P. Grimm considera ca
traducerea lui Stefanescu este cea mai buna dintre variantele diacronice ale dramei Macbeth in
limba romana, din perspectiva limbii {inta.
sa gasim 1In text indicii relevante. La nivel grafic traducerea lui Stefanescu respectd, in
general, norma ortografica din 1905: notarea lui u final neaccentuat la auxiliarul de viitor de
persoana | singular voiu:voiu priveghia (p.7) voiu rasfoi-o (p.12), voiu inapoia (p.37) dar si la
alte cuvinte: plaiu (p.18) cei dintaiu (p.41) cleiu (p.56). In afara de pozitia initiald unde apare
grafemul 7, cuvintele sunt in general scrise cu grafemul d, exceptie facand cateva cuvinte ca:
taritoarea (p.42) omorit (p.47), hotarire (p.72). Sunetul [i] mai este notat, din greseala, cu d
in cuvantul garlele (p.39) si cu a in cuvintele atat (p.37) si intr-ansul (p. 6) care apare si cu
forma intr-insul (p. 10, 36) si care este corectat in erata de la sfarsitul volumului. Aceasta lista
cuprinde un numar de optsprezece cuvinte si se incheie cu remarca: ,,celelalte greseli, fiind de
o Insemnatate mai micd, pot fi indreptate si de cititor.” O altd caracteristicd grafica este
marcarea vocalei finale tonice prin accent grav, in special la verbe la imperfect si perfect
simplu dar si in alte cazuri: stq, statea, pastea, incepu (p.6) trada, priveghia (p.7), primi
(p.13), de-aci (p.17), zacea (p.29) stapani (p.30), va trai (p.36), colea (p.43). Cratima este
folositd in concurenta cu apostroful pentru a lega de verb formele pronominale atone enclitice
si proclitice sau pentru elidarea unui sunet: s 'a purtat, s’a luptat, si-a taiat, sa-l impingd, a-| fi
descusut, i-a dat, spune-i (p.6), m’am uitat, mi s’a parut, n’are sa-mi pese (p.74), m’au
priponit (p.75), sabia-fi, ingaduie-mi, te-am ocolit, cazda-ti spade, spund-ti ingerul, [-ai slujit
(p.76), cari-i vad (p.77). Am remarcat o frecventa mai mare a folosirii cratimei, insa nu exista
un principiu normativ. Este posibil ca acest aspect sa fie lasat la latitudinea zetarului si asa se
explica forme ca ad’-0 (p. 71).

La nivel fonetic am inregistrat:

- prezenta formelor cu i epentetic mdine (p. 16) si cdine (p. 36). Substantivul mdna
aparela nominativ singular cu forma de astazi (p. 16), insa la genitiv- dativ singular forma este
mdnii (p. 14) iar la nominativ-acuzativ plural formele sunt mai apropiate de etimon: mdni (p.
25, 68) si manile (25);

- verbele de conjugarea a patra apar la prezent fara vocala tematica, cu forme ca
traeste (p.11) trebue (p. 13), voesti (p. 14), invalueste (p. 16), daruesti (p. 22), caesc (p. 29),
lar substantivele derivate au de asemenea, vocala simpla: bruftueli (p. 36), banueli (p. 38).
Am inregistrat si o forma cu diftongul notat, ingaduie (p. 34). La imperfect verbelor de
conjugarea a IV-a vocala desinentei este - i: doria (p. 19), zambia (p. 20), ma pregatiam(p.
22), coboriam (p. 24), auziam (p. 24), plutia (p. 31), se smeria (p. 35), muria (p. 43), ispravia
(p. 45). Alte cuvinte care in romana actuald se scriu cu diftongul —€4 apar in text cu —ia:
martia (p. 31), dumniata (p. 56);

3 Petre Grimm, Traduceri si imitatiuni romdnesti dupd literatura englezd in Dacoromania, anul 111, 1923, publicat la Cluj,
Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1924, pp. 284-377, p. 340.

183

BDD-A22292 © 2014 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 23:32:25 UTC)



CCI3 LANGUAGE AND DISCOURSE

- forma etimologizanta a substantivului peire (p. 57), insa verbul apare cu forme cu
epenteza lui i: aupierit (p. 10), pieri (p. 67). La fel, forma ferbi(p. 49) este urmata, la distanta
de numai o pagina, de forma fierbeti (p. 50);

- substantivul viaga (p. 11) apare in concurentd cu forma vieafa (p. 18, 44) unde
semivocala I se transforma 1n vocala silabica;

- preferinta pentru perechea consoand surda-consoand sonora in cuvinte in care in
romana modernd se produce asimilarea: sgomot (p. 5), rasvratit (p. 6), sbucium (p. 10),
sdruncina (p. 12), sguduie (p. 30), rasboiasca (p. 30), rdasbat (p. 35), rasbuni (p. 40),
sburatori (p. 50), deslantuiti (p. 51), svdcnesti (p. 52), svon (p. 55), sgariat (p. 59). Varietatea
etimologica a acestei serii impiedica identificarea unui principiu normativ pentru aceasta
particularitate fonetica;

- consoana § are timbru moale in cuvintele fovarase ,tovarasa”(p.15, 28), partase
»partasa”(p. 46) si sea ,,sa”(p. 57) si numeralele au forme cu timbru dur: sapte (p. 34), a sasea
(p. 47).

- formele velarizate sunt putine: noblefa (variantd fonetica cu raspandire mare, p.14),
rapezit (p. 15) asamaluirea ,,asemanarea” (p.28);

- doar o singura forma iotacizata apare in text trebuie sa o si simt(p. 64).

Nivelul morfologic

In cazul substantivului am remarcat incercarea de adaptare morfologici a unor
substantive englezesti proprii si comune: Kerni si Galloeglassi(p.6) pentru “Kerns and
Gallowglasses” thania de Cawdor (p. 11), cinstite thane (p. 11). Folosirea substantivului
propriu Englitera (p. 30, 54), adaptat morfologic curtea Engliterei (p. 48). La fel apare
substantivul in traducerea lui Bajescu, insa Carp foloseste forma Anglia. Forma de plural a
substantivului englez este engleji (p. 71). Substantivele feminine de declinarea a treia apar la
genitiv, fara exceptie, cu desinenta —ii: vitejiii (p. 6), hdrniciii (p. 16), dragostii (p. 29), craiii
(p.10), sotiii (p. 21), copilariii (p. 25), sabiii (p. 54) avutiii (p. 60), concordiii (p. 60), cinstii
(p. 61). Mariana Costinescu mentioneaza ca aceste forme apar in gramaticile muntenesti de
panid in 1893, unde insi sunt in concurenti cu formele in —€i*. Pe de alti parte, substantivul
viata are forma de genitiv vietei (p. 37, 70) iar adjectivul intreaga este folosit cu forma
intregei: intregei nobilimi (p. 69).

Adjectivul (pronumele) demonstrativ apare cu formele din limba literard de astazi
sbuciumul acesta (p. 10), sa faci aceasta (p. 20) aceasta noapte (p. 46), toate acestea (p. 22),
dar si faptele astea (p. 24), gdandurile astea (p. 39). Adjectivul pronominal de identitate apare
cu forma acelasi. Adjectivul(pronumele) de intarire are, de asemenea, formele de astdzi: pe
mine insumi (p. 25), tu insugi (p. 10), insasi odaia lui (p 20), voi insiva (p. 28). La persoana a
treia plural feminin forma este insesi: ele insesi, lor insesi (p. 13), insesi buzele noastre (p.
18).

Adjectivul nou apare la feminin plural cu forma roua: cele mai noua vesti (p. 5),
demnitdatile cele noua (p. 12), nouele dregatorii (p. 17).

Superlativul absolut este marcat prin prea atat la adjectiv: prea cinstite(p. 11), prea
scumpa (p. 15), prea slobode (p. 47), prea sfant (p. 60) cat si la adverb: prea bine (p. 48).
Adverbul foarte apare o singura data ca marca a superlativului la adjectiv in exemplul foarte
minunata (p. 62) si in constructia eliptica i/ iubim foarte (p. 18), pentru a marca un superlativ
adverbial. Alte doua exemple de superlativ absolut care apar in text sunt : fapta mai mult
decdt sangeroasa (p. 32), afard din cale salbatic (p. 57).

4 Mariana Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1979, p.
67.
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Pronumele relativ care apare la singular si feminin/neutru plural cu forma care: treaba
pentru care (p. 34), celui pe care (p. 37), povete care (p. 35), duhuri... care (p. 46) si la
masculin plural cu forma cari: noi, cari (p. 30, dar si noi, care p. 36), ochii mei cari (p. 31),
cei pe cari (p. 32, 38), slujitori cari (p.13).

O caracteristica dominantd a traducerii este folosirea formelor neaccentuate enclitice
ale pronumelui personal cu valoarea adjectivului pronominal posesiv in pozitie atributiva: sa
trec prin ascutisul sabiii pe sotia-i, pe copiii-i(p. 54), se lupta pentru puisorii-i (p. 55), pornim
intr-ajutoru-le (p. 63), sa adaug moartea-ti (p. 64), cu ochii-mi (p. 64), cdlcarile-i de
Jjuramant (p. 69), sa luam asupra-ne (p. 74).

In cazul verbului, remarcam folosirea viitorului anterior: vom fi stropit cu sdnge pe cei
doi (p. 20), vom fi intrebuintat chiar jungherele lor (p. 20), se vor fi desteptat (p. 23), nu se va
fi facut nimic (p. 23), vei fi jucat un joc mdrsav (p. 33), vei fi spus minciuni (p. 74).

Imperativul verbelor a da, a avea si a sta este redat printr-o forma populara de
conjunctiv fard conjunctie: dee Domnul (p.61), aibi mereu ochii asupra ei (p. 68) si stee aici
(p. 73), consideratd neliterard chiar si in gramaticile de pani in 1893°. Dupi Ion Ghetie,
impunerea formelor verbale sa dea, sa stea, a intampinat o rezistenta de durata pentru ca ,,unii
dintre ardeleni si moldoveni au continuat s pund la contributie formele analogice (in -eie),
singurele cunoscute astizi in graiurile din nordul tarii”®. La perfectul simplu persoana I
singular am identificat forma detei (p. 63). Imperativul singular al verbului a trimite este
trimete (p. 71).

Adverbul ieri este substantivizat prin articulare cu articol hotarat: toate ierile noastre
(p- 73). Modelul poate sa fi fost oferit atit de textul englezesc “all our yesterdays” unde
pluralizarea este posibild deoarece cuvantul yesterday functioneaza atat ca adverb cat si ca
substantiv, dar si de traducerile in limba franceza unde echivalentul este, cel putin in cele trei
texte pe care le-am consultat’, “tous nos hiers”. Pluralul roménesc al lui Stefinescu poate fi
feminin prin analogie cu pluralul zile: (o zi de) ieri-doua (zile de)ieri sau neutru un ieri — doua
(zile de) ieri daca modelul este limba franceza, unde cuvantul hier ca substantiv, este
masculin, prin analogie cu le jour.

La nivel sintactic, remarcam frecventa ridicata a atributului substantival prepozitional
in acuzativ: gdndurile de omor (p. 16), urarea de buna-venire(p. 16), titlul de gazda (p. 21),
hranitorul de capetenie de la ospatul vietii(p. 24), banuiala de crima (p. 32), ucidere de tata
(p. 32), titlu de rege(p. 35), temerile noastre despre Banquo (p. 35), gdrlele acestea de
lingugiri (p. 39), stapdn de casa (p. 41), locul de cinste (p. 41), bucuria de obste(p. 44), urs
din Rusia(p. 44), tigru din Hyrcania(p. 44), copil de codana (p. 44), daraveri de moarte(p.
46), negot cu cimilituri (p. 46), legdturi de iubire (p. 58).

Prolixitatea de care vorbea Petre Grimm are uneori la bazd stilul prea incarcat din
textul sursd, pe care Stefanescu alege sa-1 traducd aproape literal. Un exemplu in acest sens
este replica lui Macbeth din actul III scena 1, cand, in incercarea de a-i convinge pe ucigasi ca
Banquo este sursa tuturor nefericirilor lor, acesta foloseste propozitii complexe care arata, pe
de o parte, intentia lui de a-i pacali, iar pe de altd parte, starea psihicd a personajului, care
incepe sa se deterioreze. Inlidntuirea de subordonate: “Know that it was he, in the time past,/

5 Ibidem, p. 71.

6 Ton Ghetie, Istoria limbii romdne literare, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1978, pp. 201-202.

7 Este vorba despre traducerile: 1.(Euvres complétes de Shakespeare, traduites de I’anglais par Leturneur, Nouvelle Edition,
revue et corigée par F. Guizot et A. P. traducteur de Lord Byron, Tome III, Imprimerie de Fain, Place de I’Odéon, Paris,
1821; 2. Euvres complétes de Shakespeare, traduites par Emile Montégut Nouvelle Edition,Imprimerie Generale de Ch.
Labare, Paris s. a.(1870?) si 3. Shakespeare, Macbeth. Hamlet, traduction de Frangois Victor Hugo, Imprimerie Jos. Vermaut,
Paris & Courtrai, Imprimé en Belgique, 1880.
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Which held you so under fortune,/ Which you thought had beenour innocent self.” (I11.1.59)
are ca rezultat, in traducere, un anacolut: ,,Aflati ca el fu acela care odinioara va tinu astfel sub
roata norocului, fapta pe care voi o puneati in sarcina mea, care eram nevinovat” (p. 35). Alte
aspecte tin de folosirea populard a unor prepozitii in constructii ca: ,,sa ne legdm si mai mult
catre domnia ta”(p. 14), ,,n-as vicleni pe diavol cdtre tovarasul lui”(p. 61), ,,il salutara de
parinte al unui sir de regi”(p. 35), ,,s@ndtate la toti”(p. 44), ,,noapte buna la toti” (p. 35), Am
mai notat propozitii aflate intr-un raport de coordonare disjunctiva in care conjunctia nici are
atat rol de coordonare cat si rol de element al negatiei in a doua coordonata: ,,nu i-a strans
mana, nici i-a dat ziua buna”(p. 6), ,,mie, care nu va cersesc hotararile, nici ma tem de ura
voastra” (p. 10), ,,pentru ca nici o intoarcere sa nu stramute cumplitul meu gand, nici sa
statorniceascd o pace” (p. 16). Potrivit Mioarei Avram, astdzi, astfel de constructii sunt
considerate invechite sau populare, conjunctia nici fiind ,,legata, in limba literara actuala, de
prezenta negatiei NU in aceeasi propozitie.”®

La nivel lexical, traducerea abunda in termeni rar folositi, invechiti sau populari, pe
care vom Incerca sa-i grupam in functie de cateva criterii.

Prima clasificare a acestor termeni ar putea avea la baza criteriul etimologic, in functie
de care distingem urmatoarele grupe de cuvinte:

a. Cuvinte de origine slava:

bahornita (p. 8)(<sb. bahornica) forma regionala pentru ,,babornita” care, dupa DER,
este folosita numai in Muntenia; ostrov (p. 6)(inv. si pop)insuld in mare (<sl. ostrovii); pristav
(p. 23), forma invechita pentru crainic (<sl. pristavii) cobitor (p. 23), care prevesteste ceva
rau, de la a cobi (<sb. Kobiti; bg. kobja); hdde (p. 12 < ucr. hyd); a vecui (p. 52) ,,a trai, a
locui (cu cineva)” (<sl.vékl); pricaznica (p. 46) termen invechit, dupa DAR, cu sensul ,,care
aduce nenorocire , care pricinuieste moartea, funest”. Ca origine, dictionarul lui August
Scriban 1i atribuie termenul vechi slav prokaZenui ,lepros” sau termenul de origine rusa
prokaznik ,,poznas”. Noul dictionar universal al limbii romdne (de aici incolo NDULR)
inregistreaza doar substantivul pricaz (inv. si pop.),,care provoacd o pagubd, un necaz, o
nenorocire” si il considera un derivat de la a pricaji (<sl. prokazati); sfetire (p. 45) de la a (se)
sfeti, termen invechit care inseamna ,,a se arata, a se manifesta, a se revela”( <sl. svétiti ,,a iesi
la lumind”); coleasa (p. 50) termen regional pentru ,mamaligd (moale)”’( <sb. kulijez,
bg.kulijasa); pologit (p. 51) termen popular cu sensul ,,doborat, culcat la pamant”, de la polog
(<bg. polog); ndadejdi (p. 58) ,,speranta”( <sl. nadezda); crampitd (p. 37), termen regional care
desemneaza ,,incurcatura firelor din urzeald”. NDULR 1ii atribuie o etimologie necunoscuta iar
DEX sugereaza o etimologie comuna cu crampei (<sl. kronpu ,,mic”). Dupd Sdineanu,
termenul era folosit in Moldova cu sensul ,,nod la itele urzelii”; horbotd (p. 29) termen
regional pentru ,,dantela”folosit, dupa DER, in Moldova. (pol. forbot); triste (p. 76) apare
doar in Dictionarul de Sinonime din 2002, in NDULR il gasim cu forma triste si striste ,
termen invechit si popular pentru ,soartd” (<sl.sirenSta, sresta); crugsit(p. 60),,inrosit de
sange”( <ucr. krusyty); izvod (p. 35),,lista, registru” (sl. izvodi);

b. Termeni de origine turca:

hatar (p. 9) mentionat in DEX ca termen popular si familiar (<turc. hatir); hainldcuri
(p. 10) termen Invechit pentru ,,razvratire”( <turc. hainlik); rachiu (p. 20) (<turc. raki); odaia
(p. 20)(<turc. oda) si derivatul oddiasii (p. 29), termen iesit din uz pentru ,,cameristi’;
conacciu (p. 17)( <turc. konak¢z) termen invechit care desemneaza o ,,persoand care avea
sarcina de pregati un conac pentru primirea oaspetilor”; lipcan (p.10) termen invechit, cu
sensul de ,,curier oficial” (turc. lipkan); abras (p. 54) apare in NDULR cu sensul figurat

8 Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Editura Academiei republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1986, p. 223
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,hefast, nenorocit” si este un echivalent potrivit pentru cuvantul englezesc pernicious ,,care
face rau cu intentie, fatal” (<turc. abras); siminichie(p. 71) planta medicinala cu proprietati
purgative si diuretice (<turc. Senameki, ngr. Sinamiki ,,sena din Meca”); revent (p. 71) planta
medicinala cu proprietati purgative, rubarba (<turc. ravent);

C. Termeni de origine greaca (moderna):

smaltat (p. 26) termen rar (in DEX), folosit in text cu sensul ,,impodobit”, provenit din
varianta invechita smalt (<ngr. smalto) a lui smalf. africatizarea dentalei survine, probabil,
prin contaminare cu termenul german Schmaltz; wurgiseald (p. 47), in dictionarul lui
Scriban,,dizgratie”, NDULR mentioneaza doar substantivul urgisire derivat alui urgisi (<gr.
mod.orghizo);

d. Termeni de origine maghiara:

hotnog(p. 6)(<magh.hadnagy), (inv.) comandant peste o suta de ostasi; sutas;persoana
care avea acet grad; in DEX este specificata folosirea termenului in Moldova sec. XVI-XVIII,
asamdluire (p. 28), forma inexistentd in dictionar, NDULR are, insd, forma samdaluire, cu
sensul ,,socoteald, apreciere, estimare”. Contextul largit in care apare, somnul...asamaluirea
mortii, cu care Stefanescu traduce sleep, Death’s counterfeit ,,somnul, imitatia mortii”, ne
ajutd sa apreciem ca posibil sensul sugerat de dictionar. Constructia poate fi inteleasa ca
,somnul, care poate fi apreciat/gandit ca moarte” si in cazul acesta a protetic se poate explica
printr-o contaminare cu asemdanare. De altfel, NDULR sugereaza o etimologie comuna pentru
a samalui (<magh. szamol) si seama< (magh szam ,,numar, socoteald, suma”);

€. Termeni de origine latina:

f. titoare (p. 6)(pop.)femeie intretinuta, concubind; pierzare(p. 12, 46) forma
populara pentru ,,pierzanie, moarte”’a addsta (p. 46) termen invechit si regional
pentru ,,a astepta”( <lat. ad-astare); zdcas (p. 46) termen popular al cdrui sens
figurat ,,rau, invidios, razbunator” se potriveste cu sensul lui wrathful din textul
sursd.(de la a zdcea<lat. iacere) vultan, forma populara a cuvantului vultur (<lat.
vultur-uris);

0. Termeni cu etimologie necunoscuta:

daulat (p. 8)(reg.)sleit de puteri, istovit(et. nec.); apriat (p. 45) termen invechit cu
sensul ,,care este limpede, lamurit, deslusit”. NDULR 1i atribuie o origine necunoscuta,
sustinutd si de DER, care cuprinde o intreagd discutie privind o posibila origine latineasca,
dar nu exclude posibilitatea originii slave, sugeratd, de altfel, de Saineanu, care indica
termenul prieti ,,priincios”; pericolici (p. 39) ,.fiinta imaginara (nocturnd) in care se preface
(dupa moarte) un om, un animal, etc., ludnd diferite Infatisari, mai ales de lup sau de caine,
pricinuind mari necazuri celui pe care il intdlneste.” Dictionarele inregistreaza doar forma
pricolici, cu etimologie necunoscuta. Optiunea pentru acest termen este un caz de
supratraducere, caci in textul sursa sintagma este my little spirit, pe care F.V. Hugo si E.
Montegut 1l traduc prin mon petit esprit. Guizot, pe de alta parte, opteaza pentru mon petit
lutin (p. 426) ,,dracusorul meu cel mic”, mai apropiat ca sens de optiunea lui Stefanescu.

In afara de influentele mai sus mentionate citeva exemple din text sugereaza faptul ci
s-ar fi putut folosi in procesul traducerii si de o varianta in limba franceza sau ca, in orice caz,
nu era strain de aceastd limba. Pe langa substantivul propriu mai sus mentionat, Englitera,
adaptare fonetica si morfologica dupa cuvantul englez a substantivului frantuzesc Angleterre,
mai gasim in text cuvantul aiurea: ,,unelte silite, ale caror inimi sunt si ele aiurea” (p. 72),
care nu se justificd prin textul sursd: ,,constrained things,/Whose hearts are absent
too”(V.4.,p.100) (literal: lucruri constranse, ale caror inimi sunt si ele absente), insa se explica
printr-o variantd in limba franceza, asa cum o aratd traducerea lui F.V. Hugo: ,,des étres
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contrains dont le coeur méme est ailleurs.” (p. 88) si cea a lui Guizot: ,,machines qui lui
obéissent de force tandis que lor affection est ailleurs.”(p. 468)

In a doua categorie, bazata pe criteriul formei, includem cuvinte cu forme invechite,
apropiate, insa, de cele contemporane si identice ca sens cu acestea: junghiere (p. 20) forma
invechitd pentru ,junghere, pumnale”(NDULR inregistreazd forma ca variantd a lui
»injunghiere”), strejar (p. 23),,strajer’de la straja (cu var. streaja)( <sl. straza) , vac (p. 29)
pentru veac (<sl.v&ku), osebit (p. 18) pentru ,,deosebit de, in afarda de”( <sl. osebiti) si
adjectivul osebitor (p. 36), leguita (p. 47) pentru ,,legiuita”, a se primbla (p. 47) pentru ,,a se
plimba”, proorocii (p.9) pentru ,,proorociri”, de la proroc (sl. proroki), schiptru (p. 53),
pentru ,,sceptru”( <sl. skiptru), comediant (p. 73), forma populara pentru comediant, pe care
August Scriban o explica prin contaminarea cu paiany, varianta populard a ,, formei mai culte”
paiatd ,,comediant de balci”. In aceeasi categorie includem o serie de adjective cu sensuri
recognoscibile, variante rare, ca forma, ale termenilor din roméana contemporana: primire
ospdatoasa ,ospitaliera” (p. 14), marturie neindoioasa ,neindoielnica” (p. 14), lucru
neindoios(p. 31), bucurie indoioasa ,indoielnica” (p. 38), schimbdcioasele friguri
»schimbatoare”(p. 38), rabdare asa de predomnitoare ,predominantd” (p. 36). Alte adjective
nu mai au echivalent din aceeasi clasd morfologica, nsa le recunoastem dupa baza comuna cu
cea a altor cuvinte din aceeasi familie lexicald pe care le folosim astazi: zabavnica judecata
(p. 29), de la a zabovi (<sl. zabavinll), sageata omoritoare (p. 31), ,,ucigasa”, fiu furtunatic (p.
46) ,,impetuos”, prilejul priincios (p. 72) ,,favorabil”.

A treia categorie, formata pe criteriul semantic, cuprinde termeni care au o forma
recognoscibila, dar pe care uzul o asociaza mai frecvent astazi unor sensuri diferite, chiar daca
acestea sunt inci mentionate ca secundare in unele dictionare actuale. In aceste cazuri
ierarhizarea diferitd a sensurilor sau translarea primului sens catre registrul familiar survine
doar in vorbire. Aceasta este situatia adjectivului destept (p. 21), derivat regresiv de la a
destepta, care apare la Stefanescu cu sensul ,trezit din somn, treaz”. Acesta este si primul
sens oferit de NDULR si DEX, insa, in limba vorbita, o frecventd mai ridicata o are cel de-al
doilea sens, ,,ager la minte, destept”. Verbul a (se)destepta cu sens de ,,a (se) trezi” este folosit
mai des decat adjectivul, mai mult cu sensul figurat dar si cu sens propriu, in limbajul poetic.

Cuvantul ud (p. 71) este folosit in text ca substantiv, cu sensul ,,urind”. Dictionarele,
chiar si cele de la inceputul secolului al XX-lea (Saineanu, Scriban), inregistreaza ca
secundari folosirea substantivala a termenului, dupi adjectivul ud. In acest caz nu vorbim de
ierarhizarea inversa a articolelor de dictionar ci de inlocuirea acestui cuvant, pe scard larga, cu
termenul neologic Tmprumutat din franceza, urina. Astazi sensul mai este intalnit in limbajul
popular si familiar in sintagma bdasica udului ,,vezica urinara”.

Verbul a impotrivi este folosit la Stefanescu cu sensul ,,a egala, a pune pe aceeasi
treaptd”:,tanara mea aducere-aminte nu-i poate impotrivi o tovarase” (p. 28). Dictionarele
introduc ,,a opune” ca prim sens al verbului, folosit doar reflexiv. Dictionarul de Sinonime
(2002) mentioneaza un sens invechit si regional ,,a se potrivi” iar NDULR 1inregistreaza un al
doilea sens, tot reflexiv ,,a se masura cu cineva”. in limba curentd, insa, termenul nu mai este
folosit decat ca sinonim al lui a se opune, a sta impotriva.

Verbul a spdnzura apare in text cu sensul de ,,a atarna”: ,,nici noaptea, nici ziua,
somnul nu va spanzura de pleoapa adapostului siu.” (p. 8). In DEX, prima definitie a
termenului este ,,a omori, a executa pe cineva (in urma unei condamnadri) prin strangulare, cu
ajutorul spanzuritorii”. In NDULR, acesta este abia a treilea sens, primele doud definitii
acoperind sensul cuvéantului, folosit tranzitiv si intranzitiv, din traducerea lui Stefinescu. In
romana literard actuala verbul, cu sensul din text, are o frecventd mai redusa si folosirea lui se
limiteaza la sfera limbajului familiar.
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La nivel lexical traducerea lui Stefanescu materializeaza tendintele antineologiste de la
inceputul secolului al XX-lea. Abundenta de termeni populari precum si paleta etimologica
vastd pe care o acopera optiunile lexicale ale traducatorului sunt dovada reactiei
compensatorii pe care traducdtorul, ca multi dintre scriitorii din prima jumatate a secolului
trecut, a avut-o la infuzia de neologisme de sorginte latino-romanica, a caror intrare in limba
literard fusese fortata de presiunea scolilor lingvistice si a curentelor de la stérsitul secolului al
XIX-lea.

Optiuni lexicale ca precum hotnog, crampita, horbota, precum si anumite
particularitati fonetice (lipsa iotacizarii verbelor), sugereazd posibilitatea ca Const. A.
Stefanescu sa fie originar din spatiul moldovean, insa nu exista alte date certe care sa sustind
aceastd teorie. Desi traducerea lui nu are valente artistice notabile, textul, necunoscut
publicului larg, ramane un document important pentru evolutia si istoricul piesei Macbeth in
Romania.
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