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Abstract: My contribution deals with the phenomenon of anaphora as a major pragmatic
aspect of communication. It starts with a review of the theoretical positions — definition,
typology — representative for the main topic, and it outlines a few of the implications of the
anaphoric projection on the postmodern poetic text. | have further identified the anaphoric
marks of enunciation as forms of discursive subjectivity in the postmodern Romanian poetry.
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1. Introducere

Teoria lingvisticd a referintei (Milner 1982) subliniazd distinctia dintre referinta
actuala si referinta virtuala, dintre referentul termenului si semnificatia lui lexicala.
Pronumele in genere este lipsit de autonomie referentiald. Aceastd caracteristicd stabileste
similitudini la nivelul referintei deictice si al referintei anaforice, datoritd slabei saturari
semantice. Distinctia devine pregnantd In procesul de saturare semantica: referinta deictica
recurge la elemente lingvistice si nelingvistice, in timp ce referinta anaforicd rdmane
lingvistica (Moeschler, Reboul 1999: 329).

Fenomenul anaforei si al deixis-ului antreneaza disocierea dintre context si situatia de
discurs: anafora se raporteaza la contextul lingvistic, deixis-ul se raporteaza la elemente ale
situatiei de discurs (Ducrot, Schaeffer 1996: 356). Distinctia devine dilematica, dacd se tine
cont de faptul ca ,,accesul la situatia de discurs se realizeaza prin intermediul reprezentarii ei
lingvistice”, fapt pentru care ,,aceasta distinctie nu se justifica din punct de vedere lingvistic,
ea relevand o decizie a priori” (ibidem). In acest sens, studiile actuale accentueaza procesul
de interpretare’.

Din perspectiva teoriei pragmatice a anaforei, utilizarile anaforice ale pronumelor sunt
utilizari libere, la fel ca si utilizarile deictice si cele asociative:

,Like deictic uses, anaphoric uses are indexical in the rather strict discussed by
Nunberg: their content is contextually determined in terms of some feature of the situation of
utterance (the index). For demonstratives the index is a position in space; for anaphoric
pronouns, it is a position in discourse space, i.e. an argument position articulated in the
surrounding discourse” (Recanati 2005: 313).

! Lingvistica cognitiva insistd asupra caracterului de ,evidenta” (fr. saillance) a elementului de cunoastere
comun locutorului si interlocutorului (Ducrot, Schaeffer 1996: 357).
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Fenomenul anaforei asigura coeziunea textuala. Prin anafora, se reia un element prin
altul, realizandu-se un lant textual, mai complex decat cel al deixis-ului.

In studiul de fatd, ne propunem o dubld abordare — teoretici si aplicativi — a
fenomenului, evidentiind marcile si functiile anaforei care asigurda continuitatea si coerenta
discursului.

2. Paradigme teoretice

In incercarea de a se defini anafora si deixis-ul, s-au impus doud conceptii
fundamentale: cea traditionala si cea cognitiva.

Abordarea traditionald defineste anafora ca un segment de discurs a carui interpretare
este dependenta de alt segment, apartinand aceluiasi discurs:

,Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’il est nécéssaire, pour lui donner
une interprétation (méme simplement littérale), de se raporter a un autre sement du méme
discours; nous appellerons <interprétant> le segment auquel on est renvoy¢€ par 1’anaphorique
[...]. L’anaphorique et son interpretant peuvent appartenir soit la méme phrase, soit a deux
phrases successives: c’est cette derniére possibilité qui permet de considérer I’anaphore
comme une relation potentiellement transphrastique” (Ducrot, Todorov 1972: 358).

Tendintei de a exclude anafora din cadrul fenomenelor sintactice (Tesniere 1965), 1 se
aduc cateva obiectii: anafora are un rol important in realizarea acordului, pronumele relativ
(anaforic prin excelentd) are un rol important In organizarea relatiilor de dependentd din
interiorul frazei (Ducrot, Todorov 1972: 359). Teoria generativista nu este strdind de aceasta
controversa.

Printre fenomenele care dau seama de relatiile transfrastice, M. J. Reichler-Béguelin
include anafora si catafora. Definind anafora, accentueaza ideea ,,dependentei interpretative
intre doud unitati, cea de a doua neputdnd primi un sens referential fard sa fi fost pusd in
conexiune cu prima” (1988: 17), denumita in terminologia de specialitate: antecedent,
interpretant, (co)referent, sursa. Definind catafora drept ,,paralelism semantico-etimologic cu
anafora”, accentueaza ideea:

»qu’anaphore et cataphore seraient deux phénomenes de dépendance contextuelle par
essence symétriques, un élément linguistique donné se trouvant tantot <repris>, tantot
<anticipé> a I’aide d’un segment jouant par rapport a lui le role de <substitut>; on a proposé
le terme de diaphore? comme terme générique, pour désigner le phénoméne général de la
dépendance contextuelle, abstraction faite de la position de I’interpretant” (ibidem).

Consideratiile asupra fenomenului exclud intelegerea anaforei ca o simpla reluare a
unui interpretant actualizat in prealabil. Mai degraba este perceputd ca un fenomen de rappel

2 Le terme a été introduit par Maillard, 1974, sur une sugestion de R. Barthes”.
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informationnel (Reichler-Béguelin 1988: 18) in decodarea caruia pot interveni cultura,
eruditia, continuturile inferentiale.

In abordarea cognitivd, criteriul functional al evidentei referentiale prevaleazi in
detrimentul celui textual. Analiza insista asupra modului de cunoastere a referentului de catre
interlocutor, asupra accesibilitatii referentului®. Analizind contrastiv conceptele anaford —
deixis, George Kleiber observa ca noua abordare ofera o perspectiva unitara asupra anumitor
marci referentiale, acolo unde interpretarea traditionald ofera o descriere nesatisfacatoare
(1991: 11). Cu toate acestea, raman aspecte controversate:

»loutes ces difficultés rendent impracticable une définition générale des marqueurs
référentiels en anaphoriques et déictiqgues a 1’aide du critére connu ou donné / nouveau.
L’opposition mémorielle ainsi congu améne tout comme la version standard a des analyses
non unitaires indésirables des marqueurs référentiels et, surtout, se révele trop pauvre pour
maitriser la diversité des situations de saillance référentielle rencontrées” (idem: 15)

In intelegerea complexititii conceptului anaford, unii cercetitori au avut in vedere
notiuni impuse de teoria referintei (Kaplan 1989; Recanati 1993) directe, indirecte
(Moeschler, Reboul 1999). In acest sens, relatiile logice accentueazi ideea reprezentirii
expresiei ca o functie dependenta de circumstanta evaluarii:

,0 expresie dezambiguizata este sensibila la context Sau dependenta de context, daca
si numai dacd continutul sistematic al acesteia depinde si variaza cu factorii contextuali [...].
In acest sens, expresiile identice si utilizarile libere ale pronumelor sunt sensibile la context”
(Recanati 2005: 300).

Continutul semantic al unei expresii, se precizeaza in analiza intreprinsd de Recanati,
este acea proprietate care, pe de o parte, trebuie Inteleasd de orice persoana si, pe de alta parte,
determind extinderea expresiei. Continutul semantic al descrierii este un rol, insa rolul nu
determind in mod direct referinta descrierii, care depinde in mod sistematic de circumstanta
evaludrii si se poate modifica in mod corespunzitor. Contintul semantic al pronumelui
anaforic este ,,intotdeauna valoarea rolului indecsilor sai” (idem: 307). El tine foarte mult de
vorbitor.

In functie de procesul de saturare referentiald, se impune o definitie neformala si
negativa® pentru anafora. Definitia formala a anaforei este tot negativa:

,Un termen referential a carui referintd virtuald este insuficientd pentru identificarea
referentului (fie din cauza lipsei de saturare semanticd, fie, In cazul descriptiilor definite si
nedefinite, prin incompletitudune), fara ca aceasta incapacitate sa conduca la esecul actului de
referinta, este utilizat in scopul realizarii referintei anaforice daca: 1. referinta sa virtuald nu

% In termenii lui Kleiber (1991: 10).
£ .0 referintd care nu este nici directd, nici indirectd, nici deictica, nici demonstrativd este anaforica”
(Moeschler, Reboul, 1999: 344).
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indica un proces perticular de saturare referentiala; 2. Termenul nu este dublat de o
demonstratie [un gest indicativ]” (Moeschler, Reboul 1999: 344).

In spatiul roménesc, studiile asupra anaforei sunt disparate. Inteleasi ca fenomen
discursiv, anafora reprezinta ,relatia dintre doud elemente lingvistice, in care cel care apare
ulterior in discurs (numit anaforic) nu are sens de sine statator”. Dimpotriva, acesta este
minterpretat semantico-referential prin raportare la elementul deja aparut (antecedent sau
sursa)”. Astfel, anaforicul imprumuta, partial sau total, ,,valoarea referentiala sau sensul
contextual al antecedentului” (Zafiu 2005, II: 656). Mecanismele interpretdrii referentiale si
inventarul de mijloace lingvistice apropie anafora de deixis, identificandu-i-se si interferente
cu deixis-ul discursiv sau textual.

In general, dificultatea definirii anaforei provine din varietatea abordarilor: textuala,
cognitiva, pragmatic-inferentiala. Perspectiva textuald aduce in prim-plan anafora standard,
cea cognitiva focalizeaza atentia asupra anaforei asociative nominale Sau pronominale, iar cea
pragmatic-inferentiala insista asupra anaforei atipice.

3. Tipologia anaforei

Clasificarea romaneascd (Zafiu 2005: 656 si urm.) are in vedere cateva criterii
fundamentale: functionarea si relatia cu referentul. Mijloacele de expresie permit la randul
lor o grupare functionald a anaforei.

Criteriul functionarii, consacra doua tipuri de anafora: legatd (determinatd strict
sintactic) si libera (presupune alegeri pragmatice). Anafora legata, sintactica, gramaticalizata
este realizata prin: clitice reflexive propriu-zise si reciproce, prin pronume si adverbe relative.
Este inclusa in aceasta categorie si realizarea ca anafora zero. Anafora libera sau discursiva se
realizeaza prin pronume personale, demonstrative, posesive, adverbe pronominale. Simetric,
se poate realiza ca anafora zero.

Criteriul relatiei cu referentul aduce in atentie doua fenomene: pe de o parte,
continuitatea referentiald (coreferentialitatea) si, pe de altd parte, reluarea semantica
(similitudinea categoriald). In cadrul anaforei coreferentiale, se disting cateva tipuri: anafora
identitatii referentiale, anafora cumulativa, anafora partitiva, anafora complementard,
anafora asociativi. In cadrul similitudinii categoriale, se disting doua tipuri: cel care reia
sensul unor nominale si cel care echivaleaza predicatii semantice.

In functie de mijloacele de expresie (gramaticale si lexicale), se disting: substitutele
anaforice (proformele) si expresiile nominale indexate. in prima categorie, pronumele
reprezinti substitutele anaforice prin excelenta. In cea de a doua categorie, indicii anaforici
(articolul hotarat, adjectivul demonstrativ) reprezintd liantul pragmatic, inferential cu
antecedentul.

Varietatea tipurilor de anaford presupune elemente specializate si reguli clare in
stabilirea referintei.

4. Proiectia anaforica in poezia romaneasca postmoderna
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Functionarea anaforicd are importante implicatii stilistice, pragmatice putdnd modifica
radical o perspectiva. Informatia este transmisd implicit, prin identificarea coreferentialitatii.
Regulile subordonate continuitatii referentiale instituie in cadrul textului lanturi anaforice
ample.

Tipologia anaforei nu este exhaustiva, ci reprezinta un ghid operational. Ne propunem
sd urmarim cateva aspecte pragmatice ale realizarii anaforice in textele poetice postmoderne,
subliniind, pe de o parte, valentele anaforice ale unor pronume (uzul anaforic al non-
persoanei, suspendarea uzului anaforic, opozitia persoand subiectivd — non-persoana,
alteritatea goald®) si, pe de alta parte, valentele anaforice ale interjectiei.

Modelului triontic al persoanei (eu — tu — el) conferi ileitatii rolul de pol sistemic®. in
acest sens, ileitatea instituie codul comunicarii intre eu si tu. Relatia eu — tu este permanent
,asimetrizata”. In cadrul functiei de cunoastere, rdspunzator de aceastd continua verificare a
binomului eu — tu este ,,organizatorul” el.

In textele poetice postmoderne, non-persoana’ nu poate fi ignoratd in actul de
comunicare a eului. Uzul anaforic al non-persoanei (el, ea) favorizeaza intentia de cautare a
lumii. Prin conventie poeticd, ea trimite la persoana iubitd. Avand un referent consacrat,
deicticul poate functiona anaforic:

Si a batut ceasul din turn

si el s-au ridicat de la masa;

[...]

Ea a deschis usa cu gesturi mici

dar adevarul e ca nu a mai gasit nimic [...].
(Mariana Marin, Sdngerosii utopisti, 1981: 6)

In varietatea textuald, non-persoana ea poate contribui la suspendarea uzului anaforic,
aunci cand devine imaginea unei proiectii abstracte, care transgreseazd regnuri, spatii
cosmice. Poemul lui Florin Iaru incepe abrupt, intr-o manierd enuntiativa:

,,Ea era atat de frumoasa
incat vechiul pensionar

se porni sa roada tapiteria
scaunului pe care ea a stat

Caci ea nu putea fi ajunsa.

[. -]

In schimb era atat de frumoasa
incat si cainii haleau

asfaltul de sub talpile ei.

®in clasificarea operationala a Oanei Chelaru-Murarus (2000).
® Prin intermediul ei, fenomenul noetic dobandeste sensul obiectivitdtii (Pamfil, Ogodescu 1976: 39).
" in clasificarea lui Benveniste (2000).

230

BDD-A22149 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 02:25:28 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

Ei cu totii mancara tigla

cand ea urca falfaind pe acoperis
cand ea nu putea fi ajunsa.

iar ultimul Om 1n Cosmos

isi devora capsula

cand ea depasi sistemul terestru
Dar ea era atat de frumoasa
incét a fost la fel de frumoasa
si-n continuare.”

(Florin laru, Aer cu diamante, 1981: 13)

Issue no. 7/2015

Opacizarea referintei conduce si in poemul Martei Petreu la suspendarea uzului

,, Ea cunostea ceasul rau

Ea nu avea clipa de impacare cu sine
ea uitase ce Inseamna lin sa adormi
ea nu cunostea somnul fard cosmaruri

ea se pedepsea noapte de noapte In somn”.
(Marta Petreu, Ceasul rau, 2011: 311)

Opozitia ipseitate — ileitate se atenueaza in vis, distanta

dezambiguizata prin anafora nominala:

,,Dumnezeul dur al tatalui meu mi se arata in vis

la fel ca in copilarie

El. Dumnezeul tatalui meu. Dumnezeul de Vechi Testament
[...]

Eu stau pititd sub pom

eu stau pitita sub pomul Incarcat cu omizi

El ma ia de mdna ma duce m-ascunde

Da. El ma pune la adapost de orice”.

(Marta Petreu, Sa vorbeasca dormind, 2011: 349).
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anaforei®:

referentiala este

® Anafora ca figura de stil presupune repetarea, la inceput de vers, a unui cuvant sau a unui grup de cuvinte.
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Continuitatea tematica este ambiguizata prin alteritatea goala, care pare sa se instituie
in mod paradoxal intr-o ,,voce” poeticd, prin valentele stilistice ale pronumelui negativ, aflat
la limita dintre deictic si anaforic:

,_ Dumnezeule! (se presupune ca ar fi spus el)
Doamne Dumnezeule! (ar fi strigat parasutistul)
Spune-mi, cine o sa salveze razboiul?

_ Eu —se zice ca ar fi raspuns nimeni”.

(Florin laru, Comunicat, 1981: 53)

Cercetarile pragmatice de datd recenta situeazd interjectia intre deixis si anafora,
subliniindu-i-se caracterul polifunctional si valoarea semantico-pragmatica. Valoarea deictica
a interjectiei este evidentd in desemnarea locutorului si, in unele situatii, a interlocutorului.
Valoarea anaforica a interjectiei aduce In atentie problema controversata a coreferentialitatii si
a antecedentului, sesizata de semanticienii care considerd ca interjectia nu are continut
referential. Perspectiva cognitiva accentueaza insa aspecte ale competentei culturale:

,La source de ce savoir peut étre dans la parole précédente, mais aussi peut Etre
déclenchée dans la mémoire du locuteur par un mécanisme mettant en marche le préconstruit.
Ainsi les référents des interjections acquicrent le statut cognitif dans un modele élaboré par le
discours” (Swiatkowska, 2006: 55).

Analizand valentele performative si delocutive ale acestor modalizatori epistemici,
Mariana Tutescu subliniazd ca anumite clase de interjectii (zdu.’g, Vai!lo) asigura unei parti a
discursului o evidenta comunicativa (2006: 37-38).

Functionarea discursiva a interjectiei in poezia lui Radu Andriescu focalizeaza, prin
performativul zdu, urmat de o completiva directa, intr-un context anaforic cumulativ, o
apreciere negativa:

,,Zau ca habar n-am ce mi-a venit sa scriu toate prostiile astea [...]".
(Radu Andriescu, Oglinda la zid — I, 1992: 18).

Modalizator polisemic, interjectia vai!, intdritd prin repetitie, generalizeaza starea
afectiva a locutorului, aproximand un context anaforic cumulativ, marcat stilistic de si narativ,
anaforic:

,»s1 cat am sa fiu de garbovit si ce tdmpenii am sa fac
si ce chin am sa fiu pe capul nepotilor

sl am s mi te imaginez atunci iarba cd asta ai sa fii
si ochii tai ca doud balti rosii

vai vai”.

® Zu < lat. Deus.
19vai < lat. vae (+ dativ, de ex. victis).
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(Radu Andriescu, Vai vai, 1992: 45).

Realizarile pragmatice inedite ale anaforei, jocul alteritatii, mijloacele de expresie
variate confera enuntarii poetice postmoderne o mare suplete.

5. Concluzii

Deixis-ul si anafora, doua forme ale referintei, evidentiaza disocierea dintre context si
situatia de discurs.

Deixis-ul asigura ancorarea enuntului in situatia de comunicare, anafora asigura
coeziunea textuala.

Dificultatea definirii anaforei provine din existenta unor conceptii concurente: cea
traditionald si cea cognitivd. Adeptii conceptiei traditionaliste, acordd prioritate criteriului
textual. Adeptii conceptiei cognitive acordd prioritate criteriului functional al evidentei
referentiale. In spatiul roménesc, prevaleazi criteriul semantico-referential.

Tipologia anaforei circumscrie, in spatiul romanesc, doud criterii fundamentale:
functionarea si relatia cu referentul. In functie de acestea, se distribuie varietatea tipurilor de
anafora.

Functionarea anaforica are implicatii stilistice, pragmatice. Analiza a evidentiat, pe de
o0 parte, aspecte pragmatice ale anaforei pronominale si, pe de alta parte, aspecte de granita ale
functionarii pragmatice a interjectiei.

Complexitatea conceptuald a fenomenului a generat variatie in planul enuntarii
poetice.
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