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Abstract: This article argues that Bernard Stiegler’s most important cultural and social
contribution, originary technicity, creates the possibility of an adoptionist theory of human
culture. From this angle, we will analyse the specificity of human and nonhuman life as two
related ways of striving for negative entropy. In the biological sphere, life fights against
entropy by way of a general structure of inscription called genetic memory (DNA), with the
correlate effect of epigenetic memory (that of the nervous system). At the same time, life itself
changes when genetic memory (in the process of replication) suffers random errors of
inscription. In this way, adaptation to environmental conditions is the ultimate test of
survival. Is this also the story of humanity? Certainly not for Stiegler, who sees human life
instead as a process of striving toward negative entropy, what he calls epiphylogenesis.
Bluntly put, the human has no meaning outside of its relationship with technics. If
anthropogenesis is technogenesis, then the birth of the technical object is represented by a
third type of memory. As we will see, the third memory creates the possibility of culture as a
process of adoption by accessing a past we never lived. This technical object has therefore a
role outside its purely instrumental function: as a device for recording thoughts, gestures and
knowledge.

Keywords: adaptivism, cultural adoption, originary technicity, epiphylogenesis,
exteriorization

1.Tehnicitatea originara intre adaptivismul biologic si adoptionismul cultural

Care sunt evenimentele contemporane, care forteaza catre formularea unei teorii a
tehnicitatii originare? Descoperirea faptului ca: ,.cel putin de la inventia omului: ,legile
evolutiei” au fost suspendate, motiv pentru care nu mai este posibil sa igoram acest lucru, in
1 Acest nou set de efecte
conduc catre o reevaluare a raportului dintre specificitatea vietii umane si a celei non-umane,

momentul 1n care aceastd suspensie atinge un set nou de efecte.

mai ales atunci cand decoperim faptul ca: ,,biologia moleculara, in propria-i tehnicicate, face
posibild o abandonare a legilor evolutiei”® Cu alte cuvite, faptul ci ne aflim in fata
posibilitatii de a modifica si a de rescrie legile invariabile ale biologiei, reprezintd un
eveniment unic in chiar istoria generala a vietii. O prima concluzie ce poate fi extrasd in acest
caz este legatd de faptul ca aparitia sau utilizdnd sintagma lui Bernard Stiegler - inventia

! Bernard Stiegler: Technics and Time, 2: Disorientation, trans. Stephan Barker, Stanford University Press,
Stanford, 2009, p. 152: ,the ,laws of evolution” have been suspended at least since the invention of the human
(i.e. technics), and that it is no longer possible to ignore this, at the very moment when this suspension attains a
radically new set of effects.”

2 Ibidem: ,,molecular biology, in its technicity, makes a departure from the laws of evolution possible.”
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omului - coincide cu o rearticulare si 0 noud complexificare a legilor, prin intermediul carora
viata si-a asigurat transmisibilitatea. Daca insdsi identitatea omului si a vietii intra in crizd, ce
pozitie trebuie sa adopte stiintele omului si cu precadere filosofia?

In acest nou context stiintific, filosofia inteleasd in modul cel mai general posibil,
drept un discurs asupra conditiilor de la care se constituie interioritatea umana®
rol fictiv. Fictivd este generalizarea luptei pentru supravetuire a speciilor, deoarece acesta
metanaratiune a darwinismului vulgar nu acopera toate articulatiile evolutive prin care trece
viata, de la primul microorganism si pana la inventia omului. Teoria adaptarii prin intermediul
procesului de selectie naturald, teorie ce se afld in spatele biologii moderne, nu este pentru
Bernard Stiegler si una completd, deoarece inventia omului coincide cu suspendarea si
modificarea purelor legi ale adaptarii si selectiei. Pentru Bernard Stiegler, bine-cunoscuta

, hu joacad un

sintagma a lui Francois Jacob, céstigator al Premiului Nobel pentru biologie molecularad in
anul 1965 si profesor de genetica celulard la College de France, prin care se anunta faptul ca:
programul nu primeste lectii de la experientd™, trebuie amplu revizuiti. Daci pentru
Frangois Jacob, suprevetuirea si transmisibilitatea genelor depinde doar de capacitatea
acestora de a se adapta la conditiile mediului, atunci specificitatea vietii umane suportd in
aceasta lumind o noud chestionare. Aparitia si existenta ulterioard a omului este chiar expresia
unei suspendari a programului genetic si aparitia unui nou proces de selectie, prin intermediul
caruia genele sunt modificate de achizitiile dobandite cu ajutorul experinetei. Cu alte cuvinte,
pentru viata umana experientele ce pot fi dobandite si acumulate ocupa un loc special, mai
ales atunci cand avem in vedere cuplul format dintre experineta si tehnologie. Acest raport
este raspunsul evolutiv al vietii umane, prin intermediul cdreia Incearcd sd-si contracareze
adaptarea deficitard, plecand de la structurarea dintotdeuna a unui mediu artificial.” Implicatia
in acest caz este datd de faptul ca desi omul privit din prisma biologiei reprezinta doar o
specie particulara din cadrul ecosistemului planetar — nu este posibil sa elimindn, pur si
simplu, factorul constitutiv ocupat de selectia genetica in cadrul vietii umane -, cu toate
acestea, doar atunci cand ne oprim la fenomenul tehnicii devine posibila o definire exacta a
speciei umane. Pentru Bernard Stiegler, aceasta este in realitate o pozitionare corectd a
raportului ce se instituie intre ceea ce este uman §i ceea ce este non-uman, raport ce se
manifesta sub forma unei opozitii relative dintre: ,,specificitatea grupurilor animale (ca si
specii), [si] etnicitatea grupurilor umane”®. Constitutia etnicd a grupurilor umane este urmarea
unui proces de selectie culturala, plecand de la evolutia ce este inscrisd in cadrul procesului
tehnic. Sinteza dintre gruparea etnica si tendinta evolutiva a tehnicii este o negociere care

® Bernard Stiegler, Philosopher par accident. Entretiens avec Elie During, Galilée, Paris, 2004, pp. 14-15.

* Frangois Jacob, Logica viului. Eseu despre ereditate, traducere de Iuliana Niculescu si I. Peatnitchi, Editura
enciclopedica si romana, Bucuresti, 1972, p. 20.

® Este important de semnalat faptul cd acest dintotdeuna care apare in ultima frazi incearcd si sublinieze atit
latura temporald, cat si cea ontologici sau metodologica, prezenti in cadrul tehnicitatii originare. In acest sens,
pentru o clarificare a problematicii reprezentatd de turnura tehnologica in cadrul filosofiei contemporane, v.
David Wills, Dorsality. Thinking Back through Technology and Politics, University of Minnesota Press,
Minneapolis/London, 2008, in special ,,The Dorsal Turn”, pp. 2-23 si passim.

® Bernard Stiegler, Technics and Time, 1. The Fault of Epimetheus, trans. by Richard Beardsworth si George
Collins, Stanford University Press, Stanford, 1998, p. 155, (s.a.—B.S.): ,.the specificity of animal groups (as
species) to the ethnicity of human groups.”
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conduce la aparitia viefii spiritului. In realitate, intregul complex expus este urmarea unui
proces de: ,diferentiere tehno-socio-culturald”’. O asemenea intelegere a specifictatii vietii
umane, specificitate, care asa cum am vazut, pleaca de la programele tehno-socio-culturale
generate de tendinta evolutiva a tehnicii, permite formularea unei teorii a adoptiei culturale,
fata de teoriile cultural-adaptiviste, ce ne parvin din cadrul biologiei evolutuiniste.

Este necesar sa precizdm si faptul ca raportul situat Intre procesul de adoptie culturala
si teoria tehnicitdtii originare nu este penru Stiegler o problema ce ar necesita o minora
revizuire, ci, un factor al emanciparii culturale si politice. Mai mult, incapacitatea noastra de a
surprinde faptul cd viata umand trebuie ganditd de pe premisele procesului de adoptie tehno-
socio-culturala, se datoreaza faptului ca ultimele trei decenii sunt dominate aproape in
exclusivitate de o ideologie a adaptivismului cultural. In esenta sa, capitalismul tarziu nu
poate fi despartit de ideologia adaptivista ce o poarta cu sine, motiv pentru care realul proces
al adoptiei culturale, proces care asa cum am vazut, constituie chiar specificitatea vietii
umane, este obturat. O asemnea obturare ne conduce catre incapacitatea de a inventa un viitor
plural si deschis si poate chiar mai grav de atat, catre o generalizare a unei culturi a adaptarii
economice §i sociale. Prin urmare, capitalismul atat pe firul productionist, cat si pe cel
consumerist, este urmarea: ,,scurt-circuitdrii procesului de adoptie si inlocuirea acestuia prin
intermediul unui proces adaptivist”™®. Asa cum se va observa ulterior, efectele produse de o
asemena ideologie biologista sunt pentru Bernard Stiegler catastrofale, deoarece fenomenul
ultim la care asistam este foarte aproape de o proletarizare culturala generalizata.

Biologia evolutionistd, care numara desigur si figura lui Charlers Darwin, nu poate fi
despartitd pur si simplu, de ideologia individualismului economic, ideologie ce se intinde
pana la scrierile lui Thomas Hobbes. Aceasta sursd comunad este expusa din partea stiintelor
umane printre altii, de antropologul Marshall Sahlins, care afirma in 1976 faptul ca: ,teoria
sociobiologiei detine o dimensiune ideologica intrinseca, de fapt, o relatie istorica profunda cu
competitvul capitalsim vestic”.? Din partea stiintelor vietii, ne parvine declaratia lui Frans de
Waal:

,0 deschidere mai mare cétre paralelismul ce se poate realiza cu viata animala face
viata unui biolog mai usoara. De aici, decizia de a trece la nivelul urmator si de a vedea daca
biologia poate face lumina in interiorul societdtilor umane. Daca acest lucru inseamna a ne
avanta direct in controverse politice, asa sa fie. Nu este ca si cum biologia nu ar tine deja de o
controversa politicd. Fiecare discutie despre societate si guvernare pleacd de la unele
presupozitii ale naturii umane si le prezintd, ca si cum ar veni direct din biologie. Cel mai

.. o o . . C e e . 10
adesea, nu au nicio legitura cu evidentele biologiei stiintifice.”

" Ibidem, (s.a.-B.S.):,technico-socio-cultural differentiation.”

® Bernard Stiegler, What Makes Live Worth Living: On Pharmacology, trans. Daniel Ross, Polity Press,
Cambridge, 2013, §44, p. 135: ,process of adoption has been short-circuited and replaced by a process of
adaptation.”

° Marshall Sahlins, The Use and Abuse of Sociobiology: An Anthropological Critique of Sociobiology”,
Travistock Press, London, 1976, p. xii: ,,the theory of sociobiology has an intrisic ideological dimension, in fact
a profound historical relation to Western competitive capitalism.”

19 Frans de Waal, The Age of Empathy: Nature’s Lessons for a Kinder Society, Souvenir Press, London, 2009, p.
5: ,,Greater openess to paralles with animals makes life easier for the biologist, hence my decision to go the next
level and see if biology can shed light on human society. If this means wading right in the political controversey,
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Intr-un context, ca si cel pe care l-am anuntat mai devreme, cum trebuie evaluati
pozitia lui Bernard Stiegler asupra conditiei tehnice a naturii umane? Dacad pand la un punct
Stiegler poate fi afiliat curentului filosofic denumit umanism, acesta nu reproduce o forma a
umanismului dogmatic. Asistdm, cu alte cuvinte, la structurarea unui umanism nuantat,
deoarece aplicarea adaptivismului biologic culturii umane este o miscare ideologicd, ce
depéseste diviziunile existente intre vechile ideologii socio-politice . Generalitatea culturala
pe care o atinge aceastd ideologie este dublatd de o problema situatd chiar in nucleul tare al
filosofiei. Un demers, precum cel al lui Bernard Stiegler, se izbeste si de faptul ca: ,,filosofia
se constituie plecind de la refularea principalei sale sarcini [- technica]”*!. In acest sens,
teoria tehnicitatii originare urmareste sa evidentieze atat fragilitatea noastra protezica'?, cét s
o combatere a biologismului vulgar ce domina sfera culturii occidentale.

Adaptivismul cultural pleaca de la presupozitia faptului ca atat identitatea individuala,
cat si cea colectiva, sunt urmarea: ,,inscriptionarii identitatii [umane] in ADN"®,_ Impotriva
unei asemena afirmatii, teoria tehnicitatii originare este obligata sa articuleze un dublu-limbaj,
situat la intretaierea dintre filosofie si tehno-stiinte. Aceasta obligatie clarifica in acelasi timp
si remarca pe care am facut-0 cu privire la tipul nou de umanism — de fapt, un umanism non-
metafizic -, expus prin intermediul teoriei asupra tehnicitatii originare. Toate aceste discutii
preliminare 1si gasesc legitimarea in nevoia de a forja o metodologie capabila de a oferi o
definitie specificd asupra culturii umane, dar care in acelasi timp, sa nu incalce nici axiomele
biologiei si nici sd nu ignore avansul realizat de teoria filosoficd contemporana.

2.Viata intre termodinamica si memoria genetica

Care este definitia minimd a procesului denumit viata? Din aceastd perspectivd, cea
mai generald si in acelasi timp, cea mai simpla definitie a vietii, este oferita de fizicianul,
lauret al Premiului Nobel, Erwin Schrédinger. Pentru fizicianul german entropia negativa este
punctul zero de la care viata este obligata sa se defineasca. Entropia negativa face posibila:
,evitarea decaderii rapide in starea inerti de echilibru'®, motiv pentru care nu este

so be it; it’s not as biology is not already a part of it. Every debate about society and government makes huge
assumptions about human nature, which are presented as they come straight out of biology. But they almost
never do.”

1 Bernard Stiegler, Philosopher Par Accident, p. 15 (s.a. — B.S.): ,,la philosophie commnce par le refoulment de
sa question propre.”

2 Asa cum vom vedea, ,proteza/conditia protezicd” alituri de ,tehnicd/tehnicitate” sunt termeni cheie ai
discurslui stieglerian. Traducere a termenului grecesc npocBeoig: ,,pros-thesis poate fi tradus in mod literar ca si
pro-pozitie. O proteza este ceea ce poate fi propus, asezat in fatd, in avans; tehnica este ceea ce se aseaza in fata
noastra [la technique est ce qui nous est pro-posé] (intr-o cunoastere originara, un mathésis care ne ,,pro-pune”
nouad lucruri” (Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimtheus, p. 235, (s.a. — B.S.); ,,Pros-thesis
can be literally translated as pro-position. A prosthesis is what is proposed, placed in front, in advance; technics
is what is placed before of us [la technique est ce qui nous est pro-posé] (in a originary knowledge, a mathésis
that ”’pro-pose” us things).”)

3 Gerald Moore, ,,Adapt, Smile or Die! Stiegler Among the Darwinism”, in: Christina Howells, Gerarld Moore
(Eds.), Stiegler and Technics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2013, pp. 17-33, p. 19: ,hardwiring of
identity in DNA.”

Y Erwin Schrédinger, ,,Ce este viata?”, in: Ce este viata? Aspectul fizic al celulei vii si Spirit si materie,
traducere de V. Efimov, Editura Politica, Bucuresti, 1980, pp. 17-109, p. 92, (s.a.-E.S.).
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surprinzator faptul ca aceastd enigma reprezentatd de existenta vietii: ,,din cele mai vechi
timpuri ale gandirii omenesti a pretins [...] cd in organism actioneazd o fortd non-fizica
speciald sau supranaturala™®. Echilibrul avut in vedere de Schrédinger este reprezentat de
ceea ce ,al doilea principiu al Termodinamicii” intelege prin intermediul notiunii de entropie
sau de atingere a echilibrului termic prin disipare de energie:

,un organism 1si mareste permanent entropia sau, ati putea spune, produce entropie
pozitiva si astfel se apropie de periculoasa stare de entropie maxima, moartea. Poate sd o tind
la distantd, adica sa fie viu, doar dacd extrage in permanentd din mediul sdu inconjurator
entropie negativa”®

Prin urmare, putem defini viata sub forma unei lupte dintre aceastd mentinere a
organizarii materiei (entropia negativa) si tendinta universala a entropiei (atingerea punctului
de echilibru termic). Se ajunge astfel la formarea unui echilibru relativ, prin care organismul
extrage mereu entropie negativa din mediul asociat. In acest fel, procesele de respiratie si
hranire sunt principala cale, prin care se pot compensa in mod finit, pierderile produse de
entropie. Cu toate acestea, nu este indeajuns pentru un organism sa posede doar capacitatea de
a amana entropia, deoarece, acest lucru ar fi echivalent cu o moarte totald a vietii si
imposibilitatea de a trasmite mai departe, complexitatea atinsa de materia organica. Astfel,
viata are si capacitatea de a-si mentine o relativa unitate structurald de-a lungul replicarii,
deoarece asa cum intuia Schrédinger in anul 1943, trebuie sa fie Inscrisd vietii si capacitatea
de a transmite mai departe entropia negativa. In acest sens, al doilea principiu general al vietii
este cel al transmisibilitatii entropiei negative.

Pentru Schrodinger, cel de-al doilea principiu al vietii, se termind cu metafora
,cristalelor aperiodice™’, dar urmatoarele decenii de cercetare asistd la descoperirea realitatii
ultime a biologiei - macromolecula acidului dezoxiribonucleic. ADN-ul este ultima realitate
de insciptie materiald a vietii, deoarece contine in structura proprie codul sau programul
necesar pentru schimbul metabolic din organism si astfel, acceptarea stiintifica a principiului
transmisibilitdtii entropiei negative. Sa ne amintim acum de remarca lui Francois Jacob cu
privire la faptul ca programul genetic nu primeste lectii de experineta, ceea ce tradus din
punct de vedere formal, semnifica faptul cd ADN-u/ nu interactioneaza cu mediul, fiind astflel
incapabil de a inregistra experinete dobdndite de catre organism.18 Prin urmare, daca exista
diferentiere in lumea vie, acest lucru se datoreaza in mod strict faptului ca ADN-ul poate
suferi mutatii aleatorii - mutatiile fiind greseli in replicarea codului genetic. Acest noua
axioma a biologiei genetice, conduce in mod apriori la demolarea edificiului biologiei
lamarckiste. Pentru Lamarck achizitiile epigenetice (achizitii acumulate la nivelul sistemului
nervos) au capacitatea internd de a fi stocate ulterior in cadrul memoriei germinative — termen
arhaic, similar prin functie, memoriei genetice. In acestd schimbare de paradigma, ceea ce ne
invatd Richard Dawkins, etolog afiliat neo-darwinismului, este faptul ca:

> Ibidem.

1% Ibidem, p. 93.

7 Ibidem, p. 72

'8 Frangois Jacob, op. cit., pp. 26-32.
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»organismul individual nu este ,,unitatea de selectie” — nu este adevaratul proces de
replicare. Este una dintre cele mai importante consecinte penru o admitere generald a faptului
cd teoria ,,Jamarckiand” a transmisiei este falsa.”*®

In concluzie, viata pentru biologia contemporani este adaptare prin selectie naturala.
Cu alte cuvinte, supretuirea organismului si a speciei este pur accidentald si tine de sansa de a

se reproduce in mediul asociat particular.

3.0Obiectul tehnic sau memoria (transgenerationald) epifilogenetica

In acest context stiintific este prinsa filosofia stiegleriani a tehnicitatii originare. Dac
in mod sigur, se poate vorbi despre evolutie in cadrul vietii umane, acest nou tip de evolutie
nu poate firedusa la o simpla lupta pentru adaptare la mediu. ,,Technica si timp, 1: Eroarea lui
Epimeteu”, este lucrarea lui Bernard Stiegler, in care lupta sa impotriva adaptivismului
cultural ajunge pini la reformularea mizei practice a filosofiei, in ansamblu ei.?’ Acest demers
este atat unul filosofic, cat si tehno-log ic?!, deoarece evolutia biologica este suplementata in
cazul omului de o teorie a evolutiei tehnicii. Disciplina care medieaza intre cele doud tipuri de
evolutie este filosofia, deoarece inventia omului coincide si cu aparitia vietii spiritului. %
Acesta este punctul zero de la care pleacd intreaga sa contructie teoretica.

Dacd asa cum am vazut, viata in liniile sale fundamentale reprezintd o formd de
organizare a materiei ce combate dezordinea datd de entropie, atat evolutia biologica, cat si
cea tehnicd, sunt doud modilitati - in acelasi timp inrudite si distincte - prin intermediul carora
se urmareste mentinerea entropiei negative. Exista evolutie biologica si evolutie tehno-socio-
culturald, deoarece ambele tipuri de organizare au la bazd regimuri de diferentiere proprii.
Aparitia — in limbajul lui Stiegler, inventia — vietii umane coincide cu o indepartare a speciei
noastre de evolutia biologica si o apropiere a diferentierii prin intermediul evolutiei tehnice.
In acest caz: ,tehnica inteleasa ca un ,,proces de exteriorizare” este continuarea vietii, dincolo
de mijloacele Vie‘gii”23. Abia de la aceasta tezd suntem obligati sa producem o reformule a
principiilor de la care plecand, cultura umana se constituie pe sine — constituire care
inseamnd, capacitatea de a ,,inscrie negentropie [entropie negativa] in afara viului™?*.

Asa cum am anuntat deja, evolutia omului este o evolutie a spiritului. Cu toate acestea,
Bernard Stiegler nu cade in capcanele antropocentrismului metafizic. Spiritul evolueaza prin
tehnicd, ceea ce Tnseamna ca viata umana se constituie plecand de la mecanisme specifice de
selectie. Nu mai suntem 1n spatiul variatiei accidentale, al adaptarii si al supravetuirii, ci, al

1% Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989, p. 274: ,.individual organism is
not the 'unit of selection'—not a true replicator. It is one of the most important consequences of the universally
admitted fact that the 'Lamarck - ian' theory of inheritance is false.”

“Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimtheus, passim.

2! Tehno-logic, in sensul de stiintd dedicata practicilor si evolutiei tehnice.

22 Manifesto of Ars Industrialis”, http:/arsindustrialis.org, 2010, accesat pe data de 18 aprilie 2015, la URL:
http://arsindustrialis.org/manifesto-2010, Art. 1.; ,,la vie de I’esprit”.

2% Bernard Stiegler, Thechnics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, p. 17: ,as a “process of exteriorization”,
technics is the pursuit of life by means other than life.”

2 Bernard Stiegler, ,,To love, to Love Me, to Love Us”, in: Acting Out, translated by David Barison, Daniel
Ross, Patrick Crogan, Stanford University Press, Stanford, 2009, pp. 37-92, p. 85, n. 10, (s.a. — B.S.); ,.by
inscribing negentropy outside of the living.”
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variatiei culturale - care inseamnd 1n acelasi timp si variatie imaginara™. Omul

supravetuieste in totalitatea sa, adicd tehno-socio-cultural, prin recursul la tehnica, dar si
technica este la randul ei posibila, sub forma unui nou mediu situat In expansiune continua,
prin cuplul acesteia cu noi.

Bernard Stiegler este un materialist aparte, In sensul in care teoria sa asupra evolutiei
tehnice prin care trece spritul, raspunde 1n egald masurd cerintelor impuse de stiintele
pozitive, cat si a teoriei filosofice contemporane. In acest context, nu este intamplitor faptul
ca filosoful francez Tmprumutd o parte din terminologia sa, din cadrul cercetarilor paleo-
antropologice efectuate de André Leroi-Gourhan. Ideea principala imprumutata de Bernard
Stiegler este teza conform cdreia omul este o foma de viatd ce isi externalizeaza memoria in
tehnica. Pentru André Leroi-Gourhan, darwinismul vulgar — omul evolueaza direct din
primate — trebuie combdtut prin intermediul argumentelor ce ne sunt oferite de biologia
lamarckista. Secolul al XIX-lea pune bazele ideologiei darwiniste; a unei continuitati directe
intre primate si om, deoarece asa cum indica André Leroi-Gourhan:

»in 1735, suedezul Linné, in clasificarea fiintelor vii pe care i-o datoram,
materializeaza definitiv pozitia zoologica a omului, care devine o specie, homo sapines,
ultima treaptd a seriei incununate de catre primate.”?°

Acceptarea perspectivei darwiniste coincide si cu acceptarea unei metafizici vulgare,
deoarece omul nu este un ,,miracol spiritul, aruncat ulterior intr-un corp, in care ,,mentalul” ar
fi grafat pe un obiect ,animal”: omul nu este un descendent al maimutei”’. Leroi-Gourhan,
precum si Stiegler observa cum intre 2,5 si 1,2 milioane de ani in urma, se produce o noud
articulare in cadrul evolutiei, prin intermediul australopitecului (Zinjanthropus
boisei/Paranthropus boisei). Ce schimbare aduce cu sine acest pasaj catre umanizare?
Caracteristica uimitoare a acestor umanoizi este prezenta locomotiei bipede. Bipedismul este
un factor declansator si care corespunde cu eliberarea membrului superior de functia
locomotiei si facilitarea conditiilor necesare pentru cresterea progresiva in volum a masei
cerebrale. Acest eveniment coincide in acelasi timp si cu o eliberare - impreunda - a membrului
superior si a fetei din spatiul zoologic cdtre o reapropiere a lor sub forma procesului de
umanizare. Pentru a recapitula: ,libertatea mainii implica aproape obligatoriu o activitate
tehnica diferitd de cea a maimutelor [...] impreuna cu o fatd scurta, fard canini ofensivi,
presupune utilizarea unor organe artificiale — uneltele.”?

Daca evolutia omului este un tehnica, acest lucru se datoreaza faptului cd uneltele
detin o persistenta a organizarii mult mai extinsa temporal decat existenta propriilor creatori.
Cu alte cuvinte, invocarea procesului de umanizare este in acelasi timp, o invocare a
conceptului de traditie. Pentru Bernard Stiegler, traditia este generatd de unealtd, deoarece
aceasta este singura capabild de a sustine o prima memorie tehno-sociala primitva, capabila,
cu alte cuvinte, de a transmite experientele individuale dincolo de finitudinea existentei

% Bernard Stiegler, Technics and Time, 2: Disorientation, p. 150.

% André Leroi-Gourhan, Gestul si cuvantul. Volumul I: Tehnicd si limbaj, traducere de Maria Berza, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1983, pp. 40-41.

2" Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, p. 144, (s.m. — A.C.): ,,is not a spiritual
miracle that would suddenly belong to an already given body, in which the ,,mental” would be grafted onto the
,,animal”: the human does not descend from the monkey.”

%8 André Leroi-Gourhan, op. cit., p. 57.
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umane. Prin intermediul cercetarilor paleoantropologului André Leroi-Gourhan, Bernard
Stiegler inainteaza ideea existentei, alaturi de memoria genetica si de cea a sistemului central-
nervos, a unui al treilea tip de memorie. In primul rand, aceast al treilea tip de memorie este
imposibila in afara relatiei dintre organismul uman si obiectul tehnic, aceasta relatie constand
in capacitatea de a exterioriza continutul mental si formarea proto-traditiei. Pe de alta parte,
acest proces de exteriorizare, ,,produce o noud forma de memorie, ce nu mai poate fi inscrisa
in cadrul terminologiei darwiniste.”? Viata animala se dezvoltd doar la nivelul articulatiilor
posibile dintre memoria genetica (programul intern al speciei) si memoria nervoasd
(individuali). In lumea animali, experinetele dobandite si stocate in cadrul memoriei nervoase
nu pot fi transmise mai departe, deoarece:

»-memoria individuald a unui animal se sterge atunci cand survine moartea
organismului; nu se poate conserva, transmite sau acumula. In schimb, tehnica deschide
posibilitatea transmiterii experinetelor individuale dincolo de timpul vietii unui organism:
tehnica face posibili o a treia forma de memorie.”*

Este ca si cum viata ar fi gasit o noua cale intre memoria genetica transmisibild dar
non-cumulativa si memoria epigenetica’ dar nemostenibild, iar raspunsul pentru Stiegler este
reprezentat de memoria epifilogenetica. Aceasta ultima formuld imbracatd de memorie este
specifica doar omului, deoarece tipul de materialitate a obiectului tehnic este singurul care
poate asigura o sedimentare a memoriei epigentice si o redistribuire culturala plecind de la
aceste noi proprietati. In contextul general al discutiei noastre, aparitia epifilogenezei
corespunde aparitiei unui nou proces de selectie, ireductibil biologiei evolutioniste - proces
care in acest fel, se afld dincolo de granitile adaptivismului.

Cu toate acestea, teoria tehnicitdtii originare pand a fi o sintezad plauzibild intre
stiintele umane si tehnostiinte, este obligati si treaca printr-o etapa deconstructiva. In joc se
afld incercarea de a obtine o perpectivd privilegiatd, din interiorul careia sa devind astfel
vizibila istoria metafizicii, sub forma negérii rolului constitutiv jucat de tehnica. Desi Leroi-
Gourhan inainteazd o teorie asupra omului, ce se vrea a fi tinutd departe de metafizica si
antropocentrism, Stiegler este de alta pozitie. Paleoantropologul francez este acuzat de faptul

% Bernard Stiegler, Technics and Time, 3: Cinematic Time and the Question of Malaise, Translated by Stephen
Barker, Stanford University Press, Stanford, 2011, p. 206: ,produces a new form of memory that can no longer
be inscribed in Darwinian terminology.”

% Ibidem, p. 206, (s.a. — B.S.): ,.it is becuase the individual’s memory is erased at the moment of its death; it is
not preserved nor transmitted nor accumulated. But technics opens the possibility of transmitting individual
experience beyond the individual’s life: technics supports a third level of memory.”

! Termenul de epigenezd detine din punc de vedere conceptual un loc foarte important in cadrul analizei
stiegleriene. In primul rand, trebuie semnalat faptul ci impreuna cu memoria geneticd, epigeneza sau memoria
epigenetica reprezintd ultima unitate structurala imprumutatd de Bernard Stiegler din cadrul paleoantropologiei
lui André Leroi-Gourhan. Prin urmare, memoria epigenetica este rezultatul mecanismului care funtioneaza
deasupra sau aditional memoriei genetice. Aceasta intelegere a procesului de epigeneza nu trebuie confundata
cu termenul de epigeneza, asa cum este acesta intdlnit in biologia evolutionisd, pentru care ,modificarile
epigenetice ale germenului, consistd in mai multe epimutatii permanente, care odata survenite, sunt transmise
mai departe generatiilor viitoare, pana la ocurenta urmatoarei epimutatii”’ (David Haig, ,,Weismann Rules! OK?
Epigenetics and the Lamarckian Temptation”, in Biology and Philosophy, 22.4, 2007, pp. 415-428, p. 421:
»epigenetic modification of the germ-line consists of more or-less permanent epimutations that, once having
occurred, are transmitted faithfully to future generations until the occurrence of the next epimutation.”).
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cda nu dezvoltd pand la capat implicatiile vizate de aparitia memoriei epifilogenetice.
Interioritatea omului, fie cd avem 1n vedere reflexivitatea, imaginatia sau gandirea pur si
simpu, nu pot fi cercetate independent de conditia noastrd tehnica originara:

,omul se inventeaza pe sine in technicd, inventand unealta — devenind astfel
exteriorizat tehno-logic. Aici, omul este interiorul [...] dar cu toate acestea, interiorul este
inversat in aceasta miscare; prin urmare nu poate precede [exteriorului]. Interiorul si
exteriorul sunt constituiti prin intermediul unei miscari care inventeaza sinele si pe celalalt.
[...] Ca si cum, umanitatea ar trebuie inteleasd sub forma unei maieutici tehnologice.”*

In acest context, problematica adoptiei culturale ne este livrati dintr-o noua
perspectiva. Desi umanitatea din punct de vedere a biologiei, nu poate fi analizatd decat
plecand de la teza conform cdreia suntem constituiti de conditiile impuse de mediu — de a
supravetui sau de a muri in functie de simpla adaptare — teoria tehnicitatii originare ne
deschide o cu totul alta perspectivd. Mediul tehnic intra intr-un proces de substitutie in raport
cu mediu natural, motiv pentru care se produce o trecere de la o viata dominata de adaptivism,
la una 1n care fenomenul socio-cultural ar fi imposibil fara structura realizata de procesul de
adoptie. Obiectele tehnice nu sunt asa cum ne va invata filosofia odatd cu Platon, o memorie
fantomald sau chiar moartd, ci mediul capabil de a conserva si trasmite traditia. Memoria
epifilogenetica face posibild constituirea acelor programe culturale, ce se impart, intre ceea ce
Bernard Stiegler numeste in mod intentionat vag, stiintele vietii [Savoir-vivre] si stiintele
practicii [savoir-faire]*®. Toate aceste caracteristici enuntate mai sus, ne demonstreaza faptul
ca tehnica inteleasa ca proces evolutiv, marcheazd o rupturd a omului de mediul biologic
dominat de legile supravetuirii, selectiei si adaptarii si o restructurare a sa, tehno-culturala. in
vederea siblinierii acestui lucru, urmdtorul pasaj din ,,Tehnicd si tmp, 1: Greseala lui
Epimeteu” detine o relevanta ultima:

,Dasein-ul [omul] ca si fenomen al vietii, devine singular in istoria fiintelor vii,
deoarece, pentru Dasein, stratul epigenetic al vietii, departe de a fi pierdut cu moartea
individului, se conserva si se sedimenteazd si trece mai departe, in ordinea supraveturii
[survivance] sub forma unui dar, dar si al unei datorii, generatiei viitoare [...] Nu sub forma
unui ,,program”, in sensul biologic cvasi-determinist al acestui cuvant [..] Aceasta
sedimentare epigeneticd, o0 memorie a ceea ce s-a intdmplat, este ceea ce intitulam cu numele
de trecut, ceea ce ar trebui sa numim epifilogeneza omului, insemnand conservarea,
acumularea si sedimentarea epigenezelor succesive. Epifilogeneza reprezinta o rupturd cu
simpla viatd, deoarece 1n cea din urma, exact epigeneza reprezintd ceea ce nu se conserva
(,,programul nu poate primi lectii de la experien‘,c:i”).”34

%2 Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, pp. 141-42, (s.m. — A.-S.C.): ,.the human
invents himself in the technical by inventing the tool — by becoming exteriorized techno-logically. Ut here the
human is the interior. (...) Nevertheless, the interior is inverted in this movement; it can therefore not precede it
(...) as if there were a technological maieutic of what is called humanity.”

% Bernard Stiegler, ,,Anamnésis and Hypomn@asis: The Memories of Desire”, in: Arthur Bradley & Louis
Armand (eds.), Technicity, Litteraria Pragnesia, Prague, 2006, pp. 20-43, p. 22.

% Bernard Stiegler, Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus, p. 140, (s.a. — B.S.): ,,The phenomenon of
life qua Dasein, becomes singular in the history of the living being to the extent that, for Dasein, the epigenetic
layer of life, far from being lost with the living being when it dies, conserves and sediments itself, passes itself
down in the order of survival [survivance], and to posterity as a gift as well as a debt [...] not as ‘programme’ in
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4.Conluzie

Am vazut cum tipul de viatd umana reprezintd o rupturd in cadrul vietii biologice,
fiind prin urmare, inclusiv o ruptura de tipul de entropie negativa specifica acestei organizari a
materiei. In acelasi timp, aceastd rupturd este reprezentati de aparitia obiectului tehnic si
astfel, de livrarea intregului construct tehno-socio-cultural. Pe de alta parte, viata umana ,,nu
are nimic de-a face cu procesul de adaptare”®, motiv pentru care o intelegere adaptivista
asupra culturii umane — intelegere care din pacate vine incapsulata in cadrul ideologiilor
capitalismului tirziu — ar conduce in mod inevitabil la o animalizare a omului si la o forma de
scleroza culturald.®® Pentru Stiegler, pozitia ocupata de om este una fragild, deoarece ,,trasarea
unei simple granite intre conditia umana si cea animala, trebuie pusa in discutie, in modul cel
mai serios.”’ In acelasi timp, epifilogeneza nu capata o dezvoltare majord in cadrul lumii vii,
decat cu exceptia omului. Este acesta un paradox? Mai capata vreun sens acest discurs al
locului special ocupat de umanitate in cadrul ecologiei generale a vietii, atunci cand Derrida,
prin intermediul deconstructiei raportului dintre uman si animal, ne Infatiseazd mecanismele
care se regisesc in spatel uitdrii originii animale a logosului?®® Si in acest caz, Bernard
Stiegler apeleaza la termodinamicd, deoarece atat evolutia biologica, cat si cea tehnica nu sunt
decat doua modalitati diferite de a lupta impotriva entropiei. Acest conext stiintific
indeplineste o dubld functie, deoarece pe de o parte biologia contemporana vede in entropie
un punct zero de la care este obligatd sa plece orice cerceare asupra vietii, iar pe de alta parte,
resursele filosofice Imprumutate de Bernard Stiegler din campul deconstructiei,
fenomenologiei sau teoriei individuatiei, exprima motivul pentru care viata umana trebuie sa
fie inteleasa plecand de la diferentierea impusa de evolutia tehnica si nu de cea genetica.
Astfel, prin lupta sa cu starea de entropie, omul nu mai este un miracol spiritual aruncat in
lumea animala de o forta superioara si anonima, ci o negociere cu un altul diferit, dar care ii
confera identitatea specifica.

Bibliografie

DAWKINS, Richard, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989.

de WAAL, Frans, The Age of Empathy: Narre’s Lessons for a Kinder Society,
Souvenir Press, London, 20009.

the quasi-biological determinst sense [...] This epigenetic sedimentation, a memorisation of what has happened,
is wha we call the past, what we shall name the epiphylogenesis of man, meaning the conservation, accumulation
and sedimentation of succesive epigenesis. Epiphylogenesis is a break with pure life, in that in the latter,
epigenesis is preciseley what is not conserved ("the programme cannot receive lessons form expirience’).”

% Bernard Stiegler, Technics and Time, 3: Cinematic Time and the Question of Malaise, p. 168, (s.a.-B.S.): , that
this has absolutely nothing to do with a process of adaptation”.

% Ibidem.

¥ |bidem, p. 151: , the tracing of any simple boundary between humanity and animality must be seriously called
into question.”

%8 Marca, gramme-ul, urma, si diferarea [différance] sunt referinte diferente asupra tuturor fiintelor vii; drept
relatie dintre ceea ce este viu si ceea ce este neviu” (Jacques Derrida, The Animal That Therefore | Am, translated
by David Wills, Fordham University Press, New York, 2008, p. 104: ,,mark, gramma, trace, and différance refer
differentially to all living things, all the relations between living and nonliving.”).

216

BDD-A22147 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 01:57:13 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 7/2015

DERRIDA, Jacques, The Animal That Therefore I Am, translated by David Wills,
Fordham University Press, New York, 2008.

HAIG, David, ,,Weismann Rules! OK? Epigenetics and the Lamarckian Temptation”,
in: Biology and Philosophy, 22.4, 2007, pp. 415-428.

JACORB, Frangois, Logica viului. Eseu despre ereditate, traducere de luliana Niculescu
si I. Peatnitchi, Editura enciclopedica si romana, Bucuresti, 1972.

LEROI-GOURHAN, André, Gestul si cuvantul. Volumul I: Tehnica si limbaj,
traducere de Maria Berza, Editura Meridiane, Bucuresti, 1983.

,Manifesto of Ars Industrialis”, http://arsindustrialis.org, 2010, accesat pe data de 18
aprilie 2015, la URL: http://arsindustrialis.org/manifesto-2010.

MOORE, Gerald, ,,Adapt, Smile or Die! Stiegler Among the Darwinism”, in: Christina
Howells, Gerarld Moore (Eds.), Stiegler and Technics, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2013, pp. 17-33.

SAHLINS, Marshall, The Use and Abuse of Sociobiology: An Anthropological
Critique of Sociobiology”, Travistock Press, London, 1976.

SCHRODINGER, Erwin, ,,Ce este viata?”, in: Ce este viata? Aspectul fizic al celulei
vii si Spirit si materie, traducere de V. Efimov, Editura Politica, Bucuresti, 1980, pp. 17-109.

STIEGLER, Bernard Technics and Time, 1. The Fault of Epimetheus, trans. by
Richard Beardsworth si George Collins, Stanford University Press, Stanford, 1998.

STIEGLER, Bernard, Philosopher par accident. Entretiens avec Elie During, Galilée,
Paris, 2004.

STIEGLER, Bernard, ,,Anamnésis and Hypomn@ésis: The Memories of Desire”, in:
Arthur Bradley & Louis Armand (eds.), Technicity, Litteraria Pragnesia, Prague, 2006.

STIEGLER, Bernard, Technics and Time, 2: Disorientation, trans. Stephan Barker,
Stanford University Press, Stanford, 2009.

STIEGLER, Bernard, ,,To love, to Love Mg, to Love Us”, in: Acting Out, translated
by David Barison, Daniel Ross, Patrick Crogan, Stanford University Press, Stanford, 2009.

STIEGLER, Bernard, Technics and Time, 3: Cinematic Time and the Question of
Malaise, Translated by Stephen Barker, Stanford University Press, Stanford, 2011.

STIEGLER, Bernard, What Makes Live Worth Living: On Pharmacology, trans.
Daniel Ross, Polity Press, Cambridge, 2013.

WILLS, David, Dorsality. Thinking Back through Technology and Politics, University
of Minnesota Press, Minneapolis/London, 2008.

Aknowledgement:

Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/133675
“Inovare si dezvoltare in structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale
si postdoctorale” (IDSRC — doc postdoc), cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Roméniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013

217

BDD-A22147 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 01:57:13 UTC)


http://www.tcpdf.org

