JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue No. 7/2015

ASPECTS OF THE NOVEL
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Abstract: The main conditions which determine the affirmation of the novel narrative model,
namely the existence of the elements of the triad author - hero - reader were emerging at the
end of the third decade of the nineteenth century, when the Romanians began to communicate
with the world and to communicate among themselves following a process of self-
identification, surpassing their strict local and provincial condition realizing that they are
Romanians, moreover, Latin. The main problem of the novel’s identity is related to the mutual
relationship between the act of creation and that of reception.
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Problematica cristalizarii si maturizarii romanului in literatura romana a generat o
seriec de intrebdri pe care critica literard din perioada interbelicd s-a simtit datoare sa si le
pund. Raspunsurile la obsedanta intrebare "De ce nu avem roman?" nu au intirziat si apara’.
Astfel, George Calinescu, dupa ce afirma in articolul Romanul si viata modernd, publicat in
"Romdnia literara”, nr.2/1932, ca Liviu Rebreanu este autorul care "a hotardt soarta
romanului la noi", este de parere ca rolul romanului consta in "a starni contemplatie in jurul
faptului, de a proiecta ziua in eternitate" si recomanda, prin urmare, romancierilor "o
intoarcere din conventional in real”.

La doi ani de la aparitia judecatilor critice ale lui Calinescu, Eugen lonescu, intr-o
incercare de radiografiere a evolutiei romanului romanesc, cu titlul Moartea de maine a
romanului, publicatd in "Credinta” nr.73/1934, va face si el cateva afirmatii, de data aceasta
mult mai curajoase in raport cu opiniile lui Calinescu, dar si in comparatie cu ale lui Mihai
Ralea si Camil Petrescu, ultimele doua aparute in "Viata literara” din 1927; curajoase, daca
ne gandim la faptul cd ele au fost facute tocmai din interiorul epocii literare respective,
sustinand ca "din punct de vedere tehnic (...) genurile literare vechi au inceput sa decada, sa
moard, cum, pe vremuri, a murit epopeea, ca sa fie inlocuita de tragedie si apoi tragedia ca
sa fie inlocuita de roman". Opiniei mai sus amintite i se adauga, in acelasi articol, exprimarea
ideii de metamorfoza a romanului in forme estetico-literare care sa corespunda dinamicii
pulsului momentului in care se intrezareau, de altfel, germenii artelor pluridimensionale:
"Astdzi trdiesc reportajul, fotografia, cinematograful”. In circularitatea evolutiei lor,
considera Eugen lonescu, "aceste forme ale artei vor disparea, desigur, cand totul se va re-

! Ideea a facut obiectul catorva articole si studii din care amintim pe cele mai importante: Nicolae lorga, De ce n-
avem roman?, studiu datat 1 aprilie 1890, reprodus in Batalia pentru roman, Antologie de Aurel Sasu si Marian
Vartic, Editura Atos, Bucuresti, 1997, p.24-29; Mihai Ralea, De ce nu avem roman?, in "Viata romdneasca",
nr.4/1927, p.82-91; Camil Petrescu, De ce nu avem roman?, in "Viaga literara”, nr.54/1927, p.1-2.
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linisti in lume si cand vom fi calatorit prea mult. Dar pand atunci, mai avem enorm de
castigat”.

Iatd doud puncte de vedere asupra formelor romanesti din perioada interbelica, mai
tarziu considerate complementare, dintre care primul intrevede maturizarea romanului prin
densitatea substantei epice si cristalizarea constiintei de sine a personajului literar, iar cel de-
al doilea prevesteste moartea si metamorfoza acestuia prin coagularea altor forme epice
(reportajul); ambele pun 1in discutie schemele narative deja cunoscute si peisajul
interior/exterior al personajului literar care, din acel moment, nu mai trebuie sa fie aidoma
celui din viata, ci esentializarea acestuia pana la interesanta experientd a personajului-obiect
(exemplu,in literatura romana, Oltul din Cartea Oltului de Geo Bogza), model exploatat de
scriitorii francezi grupati sub genericul "Noul Roman"?.

Dovezi ale justetii observatiilor exprimate de G. Cilinescu si E. Ionescu sunt
romanele: Padurea spanzuratilor de Liviu Rebreanu (1922), unde prin personajul Apostol
Bologa se cristalizeaza constiinta de sine a personajului literar care, pana la acesta, parcursese
anevoioasa cale de la fiziologia literard inspre portretul literar marcat de o singura trasatura
dominanta, in consonanta cu Caracterele lui La Bruyere, apoi "didacticul” roman Cartea
nuntii de G. Calinescu (1933) si, in cele din urma, unica si neasteptata in peisajul prozei
romanesti Cartea Oltului de Geo Bogza (1945). Aceste trei momente de referinta din istoria
romanului interbelic descriu o traiectorie, una din multele posibile, cu care se interfereaza sau
se intrepatrund alte izbutite opere ale genului. Clasificarile acestora ar fi arbitrare si nu ar face
decat sa altereze receptarea operei care trebuie sa traiasca prin ea Insasi.

Cu toate acestea, critica literara postbelica a fost tentatd sia gaseascd constante in
aceasta diversitate de manifestari ale romanului. Astfel, Alexandru Protopopescu, (Romanul
psihologic romdnesc, 1978) este tentat de sondarea substantei psihologice a personajului
literar, Liviu Petrescu (Romanul conditiei umane, 1979) abordeaza genul din perspectiva
atitudinii oscilante a personajului intre inertie/integrare si supunere rationald/acceptata,
Nicolae Manolescu (Arca lui Noe, vol.I-III, 1980, 1981, 1983) situcaza evolutia personajului
sub semnul modurilor de constructie a romanului, denumite cu terminologia clasica a
stilurilor doric, ionic si corintic, iar Mircea Tomus (Romanul romanului romdnesc, Vol.1-1l,
1999, 2000) ajunge la o privire analitica si sintetica asupra constructiei romanului romanesc in
dimensiunea mitologica, bazandu-se pe relatia dintre roman si personajul sau.

Diferite prin modul de abordare si prin derularea demersului critic, lucrarile mai sus
amintite au totusi cel putin un punct comun si anume acela conform caruia discursul narativ se
structureazd concomitent cu evolutia personajului literar in afluxul de situatii posibile,
benefice tocmai prin pluralitatea lor, pentru conturarea peisajului interior al personajului
literar. Parte implicata in discursul narativ, personajul literar genereazd lumea romanesca, o

2 Suntem de parere ci Oltul din romanul lui Geo Bogza, Cartea Oltului (1945), este, in literatura europeand,
unul dintre precursorii personajului-obiect asa cum l-au definit Michel Butor, Alain Roble-Grillet, Nathalie
Sarraute, Marguerite Duras, Jean Ricardou, si ali teoreticieni si scriitori care pot fi reuniti sub genericul "Noul
Roman", directie care s-a manifestat mai ales dupa anii '50, si conform céreia personajul nu mai este centrul
propriu-zis al organizarii fictiunii, iar elaborarea logicii povestirii se face pornind de la teme generatoare, in
conformitate cu cele afirmate de Frangoise van Rossum-Guyou, Conclusions et perspectives, in Nouveau
Roman: hier, aujourd'hui, Editura Plon, colectia “10/18", Paris, 1972, p.402-403.
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"rodeste", ca sa intrebuintam un verb atat de sugestiv, pentru Mihai Sora (Despre dialogul
interior, 1995), si rodeste el insusi odata cu aceasta, aidoma omului, dupa al carui chip si
asemanare este virtualmente zamislit.

Reasezand reperele de intelegere ale destinului romanului romanesc, dupa mai bine de
jumatate de veac de la aparitia obsedantei intrebari "De ce nu avem roman?", lansata, printre
altii, la momentul respectiv, de Nicolae lorga, Mihai Ralea, Camil Petrescu si altii, Mircea
Tomus (Romanul romanului romdnesc, vol.1, 2, 1999, 2000) analizeaza cauzele care au
intarziat aparitia romanului romanesc. Motivatia principald o constituie "defectiunile de
sincronizare a culturii romdne cu cultura europeana”, lipsa acelui autor specializat, literatul,
scriitorul "din care ar fi fost de dorit si asteptat sa aparda romancierul” care, la noi, spre
deosebire de Occident (Anglia, Franta), unde autorul era caracterizat printr-un profesionalism
total, "nu era decdt un simplu amator, fixat, pand la urma, fiecare, in cdte-o situatie sociald si
chiar profesionala destul de solida si pentru care ispita ramanea fie doar o amintire din
tinerete, fie ocazia pasagerda a unui timp de reverie §i creatie, furat timpului tiranic al altor
preocupari ",

Alte cauze ale intarzierii cristalizarii romanului romanesc, semnalate de Mircea Tomus
in studiul mai sus amintit, sunt abordarea limitata a moravurilor ca teme predilecte in sine,
convertirea portretului uman cel mai adesea in fiziologie, caracterul static al personajului,
scenele in care prevaleaza prezentarea obiceiurilor, a ritualurilor, chiar prin repetabilitatea lor
nu reusesc sa genereze substanta epicd. Ceea ce, la o prima analiza, par a fi cauze, nu sunt
decat “efecte ale unui anumit stadiu de dezvoltare", afirma Mircea Tomus".

Existenta romanului ca model narativ cu identitate proprie este condifionata de relatia
triadica: autor specializat — erou, personaj virtual specific romanului — public specializat®. Nu
ajunge, insd, ca elementele componente ale triadei sa existe, mai este nevoie ca intre ele sa se
stabileasca o relatie de reflexivitate, cu alte cuvinte este posibild existenta romanului numai
"atunci cand apare eroul in care un autor va dori §i va putea sda se descrie, intr-un fel, direct
sau indirect, mascat, prin contrast etc., iar un cititor sa se recunoascd sau sd se raporteze ca

la un termen de contrast"®.

% Mircea Tomus, Romanul romanului romdnesc. In cautarea personajului, vol.1, Editura Gramar, Bucuresti,
1999, p.24-25.

* Op..cCit., p.26: "(...) am putea accepta cd trasdturile prozei romdnesti de dinainte de roman, inainte de a fi
cauze, sunt efecte ale unui anumit stadiu de dezvoltare a societatii / civilizatiei / culturii romdnesti, in acel timp
in care personalitatea umana individuala §i linia ei biografica nu ajunseserd la nivel de independenta si
autodefinire care sa poatd sustine / justifica o creatie romanesca!"

® Op.cit., p.10: "Ca model narativ cu identitate proprie, romanul e condifionat de cdtiva factori specifici, dintre
care trei anume par a se detasa; deci, pentru ca romanul sd fie, este nevoie, in egala mdsurd si concomitent, atdt
de un autor specializat, romancierul, de un public specializat, publicul amator de romane, cat §i de un erou,
personaj virtual specific romanului, inconjurat de acel context in care el evolueaza, se defineste si pe care il
defineste, ca pe o lume a romanului.

® Op.cit., p.11.
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Principalele conditii care determind afirmarea romanului ca model narativ, respectiv
existenta elementelor triadei autor — erou — cititor erau pe cale de aparitie pe la sfarsitul
deceniului al treilea al veacului al XIX-lea, moment in care romanii incep sd comunice cu
lumea si sd comunice intre ei, urmare a unui proces de autoidentificare, depasindu-si conditia
strict locala si pe cea provinciala realizind ca sunt romani, mai mult chiar, latini.

Principala problemad a identitdtii romanului este legata de relatia biunivoca intre actul
creatiei si actul receptarii. Din perspectiva receptarii, "romanul pare a se fi ndscut din
predispozitia omului de a-si da seama, de a observa §i inregistra imprejurari exterioare §i
interioare ale existentei sale” si, in fine, "nasterea romanului a fost posibila atunci cand
harul de povestitor al omului s-a putut inchega intr-0 povestire unitard si coerentd (...)" .

Indiferent din ce perspectivd aborddm structura narativd numitd roman, elementul
coagulant al triadei este eroul, personajul literar, caci in el se regdsesc, in incercarile lor de a
construi si de "a substantializa” lumea romanesca, atat scriitorul cat si cititorul. Lumea
romanesca este rezultatul raportului existenta — Scriitor — opera literard, triada care, daca
abordam problema din punctul de vedere al teoriei sistemelor, se identifica cu sistemul-obiect
(lumea exterioara, realitatea luata ca punct de pornire pentru creatia literard), sistemul-subiect
(scriitorul, cel care realizeaza modelarea) si cu sistemul-model ca produs al celor doua
sisteme mai sus amintite. Scriitorul si cititorul se afla deopotriva plasati in cadrul sistemului-
obiect, al lumii exterioare romanului, evident, nu neaparat ca si compozitie si structura, iar
zona lor de interferentd si regasire de sine este textul literar (sistemul-model), marcat de
configuratia tributara functionalitdfii sintactice a elementelor componente intr-un tot®. In
cautarile lor, discursul narativ reprezintd suportul, solul fertil pe care evolueaza si rodeste
personajul literar ale carui elemente componente reunite creioneaza
exterioritatea/interioritatea sa, scopul constituindu-1 construirea lumii romanesti careia, pentru
a-ida un sens, scriitor si cititor contribuie substantial la realizarea arhitecturii sale.

In literatura romana, ideea literard de personaj patrunde masiv si este asimilata
intuitiv prin intermediul traducerilor, fiind atat de repede acceptata si valorificata incat
oamenii de litere romani, din vremea aceea si pana la Ibraileanu (Creatie si analizd, 1926),
nici nu au simgit nevoia sd o teoretizeze, cu adevarat. Primele traduceri corespund fazei
premergatoare aparitiei nuvelei si romanului romanesc. Citdam céiteva exemple fard a emite
judecati de valoare asupra versiunilor romanesti i fara a avea ambitia de a epuiza lista, dorind
sd punctam cateva aparitii, cu gandul la valoarea traducerii ca act de cultura. Astfel apar: in
1821, Bordeiul indienesc de Bernardin de Saint-Pierre, tradus de Ioan Asachi, in 1931, Paul si
Virginia de Saint-Pierre, in traducerea lui Iancu Buznea, in 1829, Aneta si Luben de
Marmontel, in traducerea lui Grigore Plesoianu, in 1835, Dracul schiop de Le Sage, in
traducerea lui Kna.C.Sambateanca, in 1837, Istoria lui Gil Blas de Santilan de Le Sage, carte
tradusa de Simion Marcovici, iar tot din Le Sage, in 1847, Bacalaureatul de Salamanca si
Memoarurile si intamplarile lui Don Heruvin de la Ronda, in traducerea lui Grigore
Mihiiescu. In anul 1837 apare Julia sau Noua Eloise de Jean-Jacques Rousseau, in traducerea

" Op.cit., vol.2, p.23-24.

8 Vladimir Brandus, Arta i critica in perspectiva comunicationala, Editura Eminescu, Bucuresti, 1978, p.37-48.
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lui Ion Heliade Radulescu, in 1840, Don Quishot de la Mancha de Cervantes, carte tradusa in
romaneste de lon Heliade Radulescu dupa transpunerea lui Florian, in 1842, Suferintele
tandrului Werter de Goethe, in traducerea lui Gavriil Munteanu®. Dupa modelele personajelor
lui Cervantes, Rousseau si Goethe se vor regasi creionate, in cadrul unui discurs narativ nu
indeajuns de maturizat, personaje cum ar fi acelea ale romanelor de inceput, de exemplu
Manoil, din romanul cu acelasi nume de Dimitrie Bolintineanu. Eugéne Sue, cu Misterele
Parisului, va incita in spiritul catorva autori din secolul al XIX-lea dorinta dezvoltarii
aceleiasi teme — loan M.Bujoreanu cu Mistere din Bucuresti, roman publicat in 1862 si
George Baronzi cu Misterele Bucurestilor, proza publicata intre anii 1862-1864.

O radiografie a tipologiei romanului romanesc interbelic este un obiectiv important cu
atat mai mult cu cat cercetarea in acest sens a fost deja onoratd de nume de seama’® iar
rezultatele nu sunt de neglijat. Ne intereseazd mai mult sa aborddm prelungiri ale unor
aspecte deja abordate si nu vom gresi dacd, in abordarea unor asemenea aspecte ale tipologiei
discursului narativ in proza romaneasca interbelica, vectorul va fi rezultanta relagiei dintre
discurs narativ si personaj literar.

Principalele trei directii ale tipologiei discursului narativ in proza romaneasca din
perspectiva relatiei acestuia cu personajul literar sunt: "doricul” ("infatiseaza o vdrsta a
iluziilor §i a inocentei genului", "Preponderenta moralului asupra psihologicului”), "ionicul"
("infatiseazd o varstd a constiingei de sine”) si "corinticul” ("infdtiseaza o varstd a ironiei")',

. Proiectia si integrarea, mai apoi, a trairilor in peisajul interior al personajului
contureaza linii de fortd si zonele sensibile ale interiorititii acestuia. In felul acesta,
personajul, prin capacitatea multipla a eului, poate dialoga cu realitatea si cu sine nsusi,

. . . . . - . cepd2
"viata devine substanta interioard a naragiunii”*.

® Teodor Vargolici, Opera lui Dimitrie Bolintineanu, Editura Minerva, colectia "Introducere in opera...",
Bucuresti, 1972, p.126-127.

19 Este vorba aici despre lucrdrile citate in bibliografie generald, ale ciror autori sunt:Al.Protopopescu, Liviu
Petrescu, Nicolae Manolescu, Eugen Simion, Mircea Tomus.

1 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe, vol.lll, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p.254; "lonicul infafiseazd o
vdrstd a constiintei de sine. Lumea romanului ionic ramdne plind de sens, dar isi pierde omogenitatea. Exprima
mentalitatea unei burghezii stabilizate si aristocratice. Lipsa de spirit intreprinzator, atonie, individualism.
Spirit de finete, discernamdnt. Socialitate refuzata, pusa la indoiala. Valorile dominante sunt de ordin personal.
Subiectivitate si fragmentarism. Autenticitate, interioritate, intimitate. Sexualitatea ca frustrare, neputind,
idealism, defensiva. Dramele personale nici nu modifica, nici nu lasd intact sensul lumii se separd de el, merg in
paralel. Viziunea ionica este relativista. Simtirea este superioard vietii si adesea reflectiei. Psihologism. Eroul
ca subiect. Narator — personaj. Intermediarul. "Reflectorii”. Jurnalul, confesia, biograficul. Autoscopie. Forma
deschisa, ignorarea scopului. Trucarea constructiei: asimilarea formei romanesti cu forma sentimentului. Liric,
evolutie paradoxala, discontinuitate" .

12" Alexandru Protopopescu, Romanul psihologic romdnesc, Editura Eminescu, Bucuresti, 1978, p.26-27;
"Integrarea concretului in viata interioara a personajului devine lege. Se exprima astfel nu un refuz al lumii
exterioare, nici evaziunea din fata istoriei, ci capacitatea multipla a eului de a dialoga cu formele multiple ale
realitatii. Insdsi solitudinea personajului scufundat in sine apare ca fapt social. Dacd acceptam distinctia intre
tipicul general si tipicul individual, de ce nu am accepta ca ambele categorii pot fi obiective sau subiective?
Scriitorul nu poate fi un "obiect printre obiecte". Din model exterior, viata devine substanta interioara a
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Personajul literar cu o interioritate puternic conturatd se construieste "pe o asociatie
intre istoricitatea fundamentald a vietii §i interioritatea animatoare a faptelor, dand
prioritate duratei asupra cronologiei, asociativului asupra rationalului, multiplului asupra
unitatii™®. Astfel, constiinta de sine a personajului dobandeste, mai degraba, atributul de
constituire a realitafii In interioritatea sa decat pe acela de cunoastere a acestei realitdti, prin
atitudinea sa oscilantd intre, pe de o parte, inertie/integrare, i, pe de alta, prin vointa de
libertate/eliberare.

Substanta evenimentiald cunoaste, in roman, o inlantuire care tine de domeniul
sintaxei textului literar si o desfasurare in durata, fapt care genereaza structura confinutului ,
in timp ce substratul faptic da textului coeziunea internd care duce la implinirea lui'*,

Discursul narativ implicd o configuratie tributard functionalitatii sintactice a unitatilor
componente in totalitatea lor. Incepand cu unitatile minimale pani la imaginea artistica,
fiecare element structural asigura functionarea unui sistem in care ansamblul este conditionat
de componentele sale, iar acestea, la randul lor, sunt in permanentd supuse actiunii
integratoare a sistemului. Configuratia discursului narativ poate fi redusa, prin schematizare,
la un model care rezultd din tehnica combinatorie a unui numar limitat de elemente (unitati,
secvente narative) cu functiile lor™.

Teoria polarizarii elementelor (unitdtilor, secventelor narative) in jurul unei axe este
repetabilda in romanul tradifional. Personajele si discursul narativ constituie elemente
polarizate in jurul unui centru tonal care este axa romanului si care determind structura
romanesca a operei. Registrele sunt multiple, autorul/maratorul pune in valoare toate
posibilitatile sale pentru a implini textul literar, dar aceste multiple posibilitati sunt totdeauna
convergente catre aceastd axa a romanului care serveste la Tmplinirea ideii care std la baza
creatiei sale. O idee cum este aceea a ascensiunii sociale polarizeaza in jurul ei intrigad si
personaje si determina compozitia, structura romanului in Ciocoii vechi si noi, de exemplu.

Polarizarii in jurul unui centru tonal i se opune tehnica discursului narativ structurat in
serii de secvente, in care fiecare secventa narativa are propria personalitate, propriul statut, o
oarecare autonomie ca unitate in cadrul sistemului in proza Ape addnci de Hortensia Papadat-
Bengescu.

In romanul construit pe ideea de polarizare in jurul unui centru, care este si vectorul
discursului narativ, viziunea este auctorialiala, personajul este dominat de marca exceptiei, a

naratiunii. Propundnd de fiecare datd o optica narativa particulard, un punct de vedere al autorului (si nu al
faptelor relatate) naratiunea se compune intr-un complex de consecinte si nu de cauze. Sensibilizind putin
lucrurile, am putea spune cad in locul romancierului care ardta curiozitate pentru realitate si incredere in
formele ei s-a ndscut analistul care manifesta admiratie pentru substangd §i ingrijorare pentru forma" .

3 Op.,cit., p.28.
4 Mircea Tomus, Romanul romanului romanesc, vol.l, Editura Gramar, Bucuresti, 1999, p.5-6.

5 Marin Mincu, Prefata, in D'Arco Silvio Avalle, Modele semiologice in Comedia lui Dante, Editura Univers,
Bucuresti, 1979, p.15.
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crizei, a tipicitatii. Din punct de vedere narativ, secventele sunt logic imbinate, iar
continuitatea acestora reprezinta o caracteristica.

Modelul romanului construit prin serii de secvente are la baza relatia care se stabileste
intre elemente, unitati, secvente si segmente narative si efectul produs de inlantuirea acestora
intr-un tot care se constituic ca text. Un asemenea discurs narativ poartd amprenta
autenticitatii, caci personaje si destine pot evolua in paralel; personajele au un peisaj interior
nuantat, adesea caleidoscopic, iar aparenta discontinuitate a inlantuirii secventelor da
romanului forma deschisa.

Daca discursul narativ polarizat in jurul unui centru tonal genereaza portrete de
personaje, discursul de tip serial contureaza lumea interioara a personajului prin polifonia
planurilor narative datoratd Tmbinarii secventelor narative. Daca, in primul caz, avem de-a
face cu personaje a cdror exterioritate este creionatd printr-o trdsdtura de caracter care
reprezintd vectorul comportamentului lor, in cel de-al doilea, interioritatea, a carei
peisaj/relief constituie resursa discursului narativ prin pluralitatea de proiectii venite din
interioritate si directionate inspre multiplicitatea aspectelor lumii din afara personajului,
devine evidenta prin complementaritatea si cromatica liniilor de forta ale constiinfei de sine.

Problematica tipologiei discursurilor impune o dubla abordare a textului romanului ;
mai intai, romanul, prin intreaga sa arhitecturd, se afla intr-o stransa legatura cu narativitatea,
procedeu si proces capabil sa absoarba tot ce tine de lumea dinafara romanului, iar istoria
genului poate si trebuie sa fie privitd si sub acest aspect al puterii de devorare a realului, de
mistuire in discurs narativ a acestuia si de coagulare, iIn modele geometrice proiectate in
fictional, a unei lumi cu toate ale sale™.

Numai ca, prin puterea sa de devorare, mistuire si coagulare a realului
"dinafara” lui, romanul inglobeaza "o umanitate formata din indivizi asemenea”, avand, insa,
propriile lor individualitati, interioritafi sau peisaje interioare care pot avea vectori comuni dar
si linii de forta atét de diferite si de particularizante®’.

Ingeminarea dintre posibilitatea practic infiniti a modalitatilor de structurare a
discursului narativ si aceea de intrepatrundere, uneori, pana la identificare, cu discursul
narativ, a liniilor de forta care duc la conturarea constiintei de sine a personajului literar fac

1% Mircea Tomus, op.Cit. p.32; "Pe cel dintdi palier se aseazd, mai inainte decdt orice altceva, raporturile
romanului ca model narativ cu dimensiunea cea mai generalda a narativitatii, din care in mod firesc face parte,
dar pe care o depdseste sau o duce mai departe prin impulsii structurante care ii sunt proprii. Existd si
functioneaza o atdt de bund situare a romanului in plasma atotcuprinzdatoare a narativitatii, incdt nu credem cd
am exagera cu nimic dacd am recepta-o §i poate chiar numi-o ca pe o adevarata complacere; romanul pare a fi
narativitatea prin excelenta si nu este deloc de mirare ca a fost adesea confundat cu aceastd plasma matriciald
din care nu inceteaza sd se nascd si sd se alimenteze. Fruct, mai degrabd, decdt pui al narativitdtii, pentru cd nu
si-a sectionat niciodata cordonul ombilical prin care absoarbe mereu substantd, romanul ramdne mereu prins
din ramul pe care i-a fost dat sa infloreasca si apoi sd rodeasca” .

17Op.,Cit., p.36; "Poate cd marea putere §i marea rezistenfd a romanului vin din conditia §i din calitatea
audientei lui practic nelimitate; asemeni epopeii si basmului de odinioard, romanul este instanga literara si mai
mult decdt strict literard, complex artistica §i ideologicd, prin care omul se adreseaza celei mai largi plaje a
umanitatii. O umanitate formata din indivizi asemenea, diferiti doar prin nuantele deosebite ale sensibilitatii lor
particulare [...]".
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din roman, vazut sub multiplele sale aspecte, romanul, un gen literar care iese adesea din
tipar, scapa clasificarilor strict metodologice si aceasta inspre binele lui ca formd estetica
perpetuu supusa innoirii. Caci atita timp cat vor exista constiinte in lumea din afara
romanului, discursul narativ §i personajul literar 1si vor trage seva lor din acestea. Lumea
dinduntrul romanului traieste din fapte, din exterioritatea acestuia, iar lumea din afara
romanului este in relatie cu fapte si evenimente din lumea din interiorul romanului.
Complementaritatea este exclusa, singura forma de existenta a celor doua lumi este cea aflata
sub imperativul disjunctiei: §i lume reala — si lume fictionald, ca forma de manifestare a
simultaneitatii derularii existentei in fiinta.

Nelinistea teoreticienilor romanului romanesc privitoare la evolutia genului literar nu a
fost motivata, in directia dezagregarii genului, o spunem astdzi, la cateva decenii de la
radiografia romanului romanesc facutd de Eugen lonescu (Moartea de mdine a romanului, in
"Credinta", nr.73/1934). In schimb, este adevirat ci diversitatea si diversificarea, in cadrul
genului, fac dificila trasarea unor directii ferme si a unor catalogari definitive.

Aventura discursului narativ, Tn numeroasele si ineditele lui ipostaze, s-a straduit, pe
cat a fost cu putintd, sd atenueze, pe parcursul imprevizibilului sau itinerar, conflictul dintre
fragmentar si reuniune. Textul literar in proza poate fi inteles ca un ansamblu de dimensiuni,
iar conditia existentei sistemice a totalitatii e legata de "impdcarea” discursului naratorului cu
discursul indirect liber si cu discursul direct. Reconcilierea aduce dupa sine sedimentarea intr-
un tot, indiferent daca acesta se cheama povestire, nuveld sau roman

Discursul de tip dialogic este mai intotdeauna gata sd devina un traseu sinuos si
aceasta datorita faptului ca elementele referentiale la care se raporteaza destinatarul textului
narativ sunt plasate, uneori, in mod voit, pentru a crea efectul de debraiere a discursurilor, in
structura textului, tocmai acolo unde ne-am fi asteptat mai putin. Textul dobandeste forma
unui dialog ca modalitate de contragere, de comprimare la maximum a discursului narativ.
Regulile jocului pe care le implicd reducerea discursului narativ la un discurs de baza,
condensat si tocmai de aceea tensionat, gata si "explodeze”, in orice moment, sunt
indepartarea voita de la principiile obiectivitatii si preciziei prin plasarea in text a elementelor
de ambreiere a secventelor de tipul intrebare — raspuns. Discursul argumentativ care se
intrezareste are la origine dubla natura a dialogului, dimensiunea literala si cea referentiala.

Daca discursul narativ nu mai gaseste referent in lumea exterioard personajului,
comunicarea nu este insa ratata, caci acel "pivot" comunicational poate sa capete formele si
valentele interioritatii. Numai ca, dincolo de aceasta, pentru a exista ca discurs narativ,
imbogdtit prin cufundarea in acele "ape addnci” (Hortensia Papadat-Bengescu) ale peisajului
interior, el trebuie sd se adreseze celuilalt, caci numai astfel, prin relatia exterioritate —
interioritate, se maturizeaza discursul romanesc. O situatie trebuie ocolita: "drama pierderii
de sine” (Mihai Sora) in acea dorinta de cautare a adevarului despre sine al personajului, prin
valentele a ceea ce ne-am obisnuit si numim logos architecton®®,

8 Mihai Sora, Despre dialogul interior, Traducere de Mona Antohi si Sorin Antohi, Postfatd de Virgil
Nemoianu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.96.
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