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Abstract: The study discusses two of the main aspects of Dufrenne’s researches concerning the
problem of the poetic and the phenomenology of the esthetic experience: the background (Grund) as
the basic principle of the beginning, and the synthesis between intuition and imagination. The first
aspect points out the background as the unapparent source of the poetic images, an inner nature that
reveals itself through images and proposes the world of the poem. A world that begins with the
possibility of signifying and appearing, understood as a seminal principle of the poetic existence. As
for the second aspect, the imagination makes visible things that appear only in this horizon, but
together with the so called empty intuitions. That what they present is a visible pre-real, a world of the
pre-formal where images are signifying before being.
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Care este deosebirea dintre imaginea ca produs al unei constiinte producatoare de
imagini §i imaginea inspiratoare venitd din afara constiintei? Dupa M. Dufrenne, prima
imagine, produsa de imaginatia creatorului, este semnul indubitabil al subiectivitatii, ceea ce
nu-i defineste doar ambiguitatea (din moment ce ea nu poate reflecta decat constiinta celui ce
o produce) dar si limitarea, redusa cum e la posibilitatea de imaginare a subiectului. Reflecta
ea intr-adevar realitatea asa cum aceasta se da ca exterioritate perceputd, sesizatd si
contemplatd? Nu este ea produsul pur al unei interioritati care, in actul de imaginare, isi
subordoneaza realul, iluzia in care se complace eul suveran? Spre deosebire de aceasta
imagine, ,,exista imagini care vin de altundeva, chiar daca au fost adunate si ascunse in
constiintd, si care constituie o chemare venita din afara”.! Doua aspecte cer a fi lamurite aici:
ce Tnseamna acest ceva dinafard si in ce consta chemarea sa. Pe de o parte, ceea ce vine de
altundeva nu vine din lumea exterioard configuratd in datele ei empirice. Natura inspiratoare,
creatoare de imagini, nu e natura perceputd; ,,imaginile prin care ea inspird nu sunt exact
lucrurile percepute, ci ceea ce reveleaza prin acele lucruri”, astfel incat ,aceste imagini
inspiratoare nu purced de la subiectivitatea producitoare de imagini”.? Dar n-ar trebui si
vorbim aici de doud niveluri ale imaginii? In primul rand, de imaginea suscitata de simpla
perceptie, fie ca privim un peisaj care isi oferd vizibilitatea In prezenta manifestarii sale, fie ca
aceasta imagine e pastrata in constiintd si se arata a posteriori in latenta unui vizibil oricand
actualizabil. In al doilea rand, de urcarea acestei imagini impresive la nivelul imaginii
expresive, care nu mai e mimetica, purd reflectare a lumii, si nici macar analogica, ci
creatoare, filtrata prin sentimentul Naturii. Natura, 1n acest caz, nu mai ,,redd” cu exactitate
lucrurile percepute; ele de fapt nici nu mai sunt percepute, invocate de privirea care le
cuprinde, ci mediate de insdsi disparitia lor, evocate in absentd. Pe de altd parte, este tocmai

! Mikel Dufrenne, Poeticul, Ed. Univers, Bucuresti, 1971, p. 172.
2 Ibidem, pp. 172, 173.
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ceea ce constituie chemarea venita din afard. Ceea ce cheama isi recheama intr-un fel
prezenta, dar nu ca lucru perceput ci ca imagine evocatoare a lucrului defunct. Natura este cea
care se reveleaza prin lucru, dincolo de prezenta sa concretd, ca realizare transobiectiva a
raportului revelator dintre ceea ce vine si se imprimd in constiintd si ceea ce ,,iese” §i se
exprima in lumina unei creatii poetice. Doar ,,fenomenologia poate intr-adevar sa descopere
dinamica imanentd a imaginii $i sda-i masoare nu numai subiectivitatea, c¢i si
transsubiectivitatea, adicd in cele din urma obiectivitatea”, caci ceea ce ea surprinde e ,,acest
schimb 1n interiorul imaginii intre subiect si obiect si aceasta initiativa a obiectului”.?

Daca Natura se reveleaza prin lucruri, aratdndu-se intr-o imagine care leagad subiectul
de obiect, predand initiativa obiectului, inseamna ca in spatele noilor imagini proliferate de
limba pe care o vorbeste poemul descoperim ,marile imagini” din care cele dintdi s-au
desprins.* Pentru noi, aceste mari imagini nu sunt, asa cum remarci Dufrenne, temele
imaginare ale poetului, care insd nu aparfin nimdnui anume, regasibile in mituri i in opere.
Faptul ci ele ,,sunt totodata indecise si grele, neinteligibile si pline de sens™ ne indreptiteste
sd le echivalim mai degraba cu imaginile diafane ale inaparentului, chiar daca in acestea
semnificabilul se da deocamdata ca pura posibilitate intrupata poetal. Chipul obscur si confuz
pe care ele il aratd mai curand prevestesc sensul decat 1l exprima plenar, ,,caci aceste imagini
poarta viitorul sensului; nehotararea lor este deja plenitudine”,6 dar nu aceea pe care 0
comunicd un sens deja constituit, afirmat in unitatea de nezdruncinat a complexului
semnificant, ci o plenitudine existenta in potentia, prefiguranta si predeterminanta a viitoarei
imagini sau, altfel spus, posibilul aprioric al sensului, un imagem nuclear in care imagineca
poetica, desi neivita, este deja promisa, insi numai ca actualizare posibild. In acest proces,
»supradeterminarea imaginii este de asa naturd, incat o tintire obiectiva a lumii este deja
implicit promisa”.” Prin urmare, izvorul imaginilor este situat totodatd in noi si in afara
noastra; ,,nu este totusi in noi decat pentru ca este mai intai in afara noastrz?l”,8 adica in Natura
care se reveleaza prin imagini si propune lumea poemului.9 Dar pana sa se realizeze ca lume
imaginald, lumea este simtita inainte de a fi exprimata. De aceea Dufrenne vorbeste de lumea
poemului ca de o lume aurorald: ,Nu este vorba, fara indoiald, de o lume reperabild dupa
conture determinate, populatd de obiecte perfect identificabile. Este mai curand o aurora a
lumii, o promisiune”, ,,0 lume singulard prin care se exprima un a priori existential”.*?
Inseamna ca materia poemului — care preexista creatiei poetice — este deja semnificanta; si nu
ne gandim aici la vorbirea din care cuvantul isi extrage substanta pentru a reprezenta lucrurile

® Ibidem, pp. 175, 176. ,,La nivelul imaginii poetice dualitatea subiectului si a obiectului este irizata, sclipitoare,
neincetat activd in inversiunile sale”. Este vorba de o ,,uniune, prin imagine, a unei subiectivitati pure dar
efemere si a unei realitati care nu ajunge in mod necesar la constituirea sa deplind” (Gaston Bachelard, La
poétique de l’espace, Quadrige / PUF, Paris, 1981, p. 4).

* Foarte apropiate ca sens de acele mari imagini care, pentru Jung, ,,confera lumii un alt chip, un alt mod de a fi”
si prin care intelege ,,reprezentarile colective” cu puteri magice de atractie care, pe planurile sublime, se afla ,la
raddcina expresiilor poetice si a limbajului religios” (C. G. Jung, Dialectique du Moi et de [l’inconscient,
Gallimard, Paris, 1986, p. 61).

®> M. Dufrenne, op. cit., p. 177.

® Ibidem, p. 178.

" Ibidem, p. 179.

® Ibidem, p. 183.

% In sensul perspectivei originare si naturale afirmati de Schelling: ,,Ceea ce numim naturd este un poem inchis
intr-o tainica si mirabild scriere” (Sistemul idealismului transcendental, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 307).
19M. Dufrenne, op. cit., p. 110.
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in corpul poetic, in fiinta poeticd a poemului sau in ,unitatea semnificantd a unei fiinte
finalizate”.!! Carnea care intrupeazi sensul si il aduce la expresie este deocamdati cea a
fiintarii poetale care poarta semnificabilul in nuce, vestind inceputul deschiderii unei lumi. A
descoperi aceastd lume de la inceput inseamna a culege sensul poemului inca de la posibila sa
prezenta sa, caci prezenta este prezenta la ceva, si nu e vorba inca decat de ceea ce va putea sa
fie prezent: fondul, inainte ca o subiectivitate sd-si proiecteze lumina gi sa faca sa fasneasca
aparenta 1n fiintd, Tnainte de a se articula in figuri si de a se totaliza intr-o lume”.? Ca
principiu seminal al existentei — principiu al inceputului — fondul (Grund) este lumea
posibilului, a putintei-de-a-fi (Seyenkonnen), cum spune Schelling, si nu a necesitatii fiintei
(Seyenmiissen).13 Fondul fondeazd insdsi posibilitatea fundamentarii, se fondeaza orientand
fiintarea spre fiinta. ,,Fondul este acest sine elementar care tinde spre constiinta, acest in-sine
care vrea pentru-sinele spre a apare, aceastd noapte care cheami ziua”.!* Tatd chemarea care
vine din afara constiintei, dintr-un dincolo al adancului ce suscita imaginea: un fond
insesizabil, dar dezvaluitor, care e intr-adevar strafundul revelator al formelor aparitionale,
fundalul sters care da stralucire imaginilor.

Avem de a face cu o lume fara prezenta, dar care vesteste prezenta, caci ,,absenta
existd intotdeauna pe un fond de prezentd, irealul pe un fond de real”.™ Ceea ce se di ca
absenta marturiseste ceva, semnificd ceea ce va fi, indica lipsa unei prezente. Absenta este
intentionald fiindca ea e intotdeauna absenta de ceva, nu gol absolut, nu neant al nefiintei, ci
loc fertil al posibilei prezente, loc dezertat in care prezenta e inca vizibild ca urma. Totul se
joaca pe fondul de ireal al realului, caci sensul care absenteaza nu mai indica realul unei lumi
desemnate, ci se infatiseaza el insusi ca origine a irealului ce subintinde lumea poemului si in
jurul caruia cristalizeazd imaginile. Aici, impreunda cu Ricceur, prin imagine intelegem
,functia absentei, neantizarea realului intr-un ireal ﬁgura‘c”.16 O lume care straluceste prin
absenta, dar graitoare, expresiva si elocventa tocmai prin faptul ca se ,,prezinta” ca figurad a
realului non-prezent, deci a irealului imprezentabil si ca atare nereprezentabil. O lume
posibila care semnifica fara a fi, ,,mai curand o posibilitate de a resimti prezenta unor trasaturi
multiple in afara oricdrei reprezentdri”.'” In lumea poemului absenta devine prezentd, e
incarcata cu datul seminal al unei prezente non-reprezentabile. Daca ea ,,ne situeaza la nivelul
prezentei si nu la cel al reprezentarii”,'® este in virtutea faptului ci vestind abia lumea
existentei nimic nu se oferd drept reprezentat al unui reprezentant. ,,Cand vorbim despre
imagini, descriem acel moment apropiat de origine in care lucrul nu e inca lucru fiindca

A o 19 . A . A . C e A
prezenta sa nu este Inca reprezentare”.” Mai curand pre-lucruri care se aratd in pre-imagini, In

1 Ibidem, p. 63.

12 |bidem, p. 211. ,Forta cea mai profundi a fondului este forta aparitiei. Si in aceasta rezida secretul poeticului:
el este gloria aparitiei prin care Natura se realizeaza” (ibidem, p. 236).

B3 Cf Vladimir Jankélévitch, L’odyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling,
L’Harmattan, Paris, 2005, p. 39.

“ M. Dufrenne, op. cit., p. 240.

> Ibidem, p. 187.

18 paul Riceeur, Philosophie de la volonté. . Finitude et culpabilité, Aubier, Paris, 1960, p. 20.

7M. Dufrenne, op. cit., p. 57.

'8 Ibidem, p. 103.

9 Ibidem, p. 188.

45

BDD-A22127 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:25:07 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 7/2015

imageme ale originarului care creeaza poeticul de dinaintea poemului, muzica a formelor la
care cuvantul Incd nu aderd. ,,Se pare cd aici imaginea este datd inaintea oricdrui act de
imaginare”.?’ Daci ea apare in constiinta noastr, nu da de vizut decat ceea ce i se di: forma
inaparentului, figura in care se imprima chipul inimaginabil al fondului originar. Imaginea se
da impreuna cu semnificabilul pe care il intrupeaza, dar prin faptul ca sensul ei debordeaza
datul (cici semnificd mai mult decat aratd)?' ea este purtitoarea unei lumi. Lumea poemului
comunica ideea unei ,,senzatii de univers caracteristica poeziei”, adica ,,a unei tendinte de a

percepe 0 lume”.?? Lumea perceputa este o lume prevestitd, lumea care isi anuntd noutatea in

intuitia comprehensiva. Ea trezeste ,,un elan de imagini si de intui;ii”,23 pulsatii sau impulsuri
intuitive ce cristalizeaza in imagini ale unor lumi poetale singulare. Lumile acestea sunt ,,ca
niste posibile ale lumii” in care se aratd ceea ce altfel raimane ascuns; Natura pe care imaginea
0 aduce la vedere nu apare decat in actul prin care ea se ridica la puterea de vizibilitate a
manifestarii, se fenomenalizeaza, isi arata inaparenta: ,,Nu spune nimic despre fiinta ei, ne
spune numai ca este: ea apare. Ea este puterea aparitiei manifestata in imaginile irecuzabile si

grele ale unei lumi”. % Imaginea este mediul de aparitie a inaparentului, ,,inepuizabilul lacas al

posibilelor”,25 iar faptul ca este o deschidere a posibilului da sens imprevizibilului si

nelimitarii ce-1 definesc conditia.

Sinteza dintre imaginatie si intuitie

Reculul si deschiderea

Vom aborda acum, impreuna cu M. Dufrenne, modul in care imaginea apare in
orizontul pre-reflexiv pe care il deschid imaginatia si intuitia. Vom vedea ca, fard sa se
confunde, actiunea lor realizeaza sinteza transcendentald dintre forma si semnificatie. Caci a
vedea imaginea nu inseamna doar a sesiza o forma care se dd constiinfei in lipsa oricarui
inteles pe care il propune intelectului. Doar ca acum nu e vorba de infelegerea conceptuala,
cea care cheama comprehensibilul la rigorile unui cogito interpretativ, ci de intelegerea
intuitiva (,,alba) a unui semnificabil pe calea actualizarii. Ce se vede si ce se intelege in
trecerea de la semn la semnificatie, la semnificatia care se arata in chiar aratarea semnului, dar
nu o face doar pentru a da ceva de vazut ci si de inteles? Aici ,transcendentalul trebuie sa fie
puterea de a vedea — putere asumata de catre imaginatie — si anume prin eu-l considerat ca
lumina naturald: imaginea — care este ea insasi un metaxu intre prezenta bruta in care obiectul
este resimtit i gandirea in care el devine idee — permite obiectului sd apara, sa fie, adica,
prezent ca reprezenta‘[”.26
congtiintei ceea ce e pus si apare in lumind: o imagine. Dar imaginea pune ea insédsi in lumina

Imaginatia este puterea de a vedea; ea stravede prin lumina

un obiect pe care lumina constiintei si-1 da ca reflectat. Imaginea obiectului apare la rascrucea

2 |bidem, p. 237.

21 A patrunde in lumea unui poet nu inseamni a descoperi imagini obsedante, ci a aprofunda un sens. Fara
indoiala acest sens este legat de imagini, dar el trece dincolo de ele” (ibidem, pp. 111-112).

22 paul Valéry, Propos sur la poésie, in (Euvres, |, Gallimard, Paris, 1957, p. 1363.

8 M. Dufrenne, op. cit., p. 185.

2 |bidem, p. 240.

% |bidem, p. 241.

%8 Mikel Dufrenne, Fenomenologia experientei estetice, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1976, vol. II, p. 18.
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luminoasd a vizibilitatii, intr-un spatiu intermediar (metax)}),27 mijlocitor intre imaginea
perceputa si ideea pe care o naste in gandire. Nu la raportul dintre imaginatie si gandire ne
vom referi, acolo unde ideea obiectului este prezenta ca reprezentat mental. Sinteza dintre
imaginatie i intuifie este anterioara acestui raport; ea ¢ efectiva in campul pre-reflexiv al unei
donatii originare al carei semnificabil este inca nerealizat.?® Daca imaginea apare pe fondul
unui spatiu, in inter-spatiul deschis intre perceptie si gandire, ea are nevoie tot de un spatiu
pentru a lua loc in vederea imaginatiei? In primul rind, imaginatia are drept corelat
posibilitatea unei priviri care, pe de o parte, este recul (rupturd a totalitatii subiect — obiect),
desprindere care, pe de alta parte, ,,adanceste golul — care este a priori-ul sensibilitatii — in
care obiectul va putea dobandi o forma. Reculul este o deschidere, miscarea o lumina”.%
Imaginatia vede printr-un fel de retragere a subiectului din obiectualitatea lucrurilor; subiectul
vede lucrurile asa cum ele se aratd intr-o formd privatizatd imaginativ, nu ca obiecte ale lumii
existente ci ale constiintei imaginante. Deschiderea aceasta este insa totodata in-formala, caci
lucrurile deschise in imagine apar ,,miscate”, se misca in forma pe care lumina imaginatiei o
pune in vedere.

Dar ,,cum e posibila desprinderea care creeaza reculul si deschiderea?”’; ,,care este
doilea rand, ca intermundiul imaginal este un interval al posibilului in care un lucru aprezentat
se converteste la ceva vizibil. Imaginatia este ,,forta de vizibilitate”, ea ,,deschide campul in
care un dat poate sa aparél”.31 A face vizibil un lucru inseamna a-1 imagina in forma aparitiei
sale; nu Tn imaginatie apare ceva ci imaginatia face ca ceva sa apara, sa se vada in imaginea
aparitiei sale. Este un dat care poate sa apara, iar aici ,,a putea” desemneaza posibilul donatiei
si puterea aparitiei. Ceea ce se da — ca dat al unei donatii manifestante — se potentializeaza in
campul vizibilului, apare ca potentd deschisa, lucratoare in forma in care se intruchipeaza.
,Aceasta prezentd imediatd, non-conceptuala si totusi non-sensibild, este « imaginea » 32
Ceea ce Dufrenne numeste prezenta imediata califica doar imaginea perceptiei empirice ori —
in plan estetic — imaginea poeticd, puterea de a evoca prezenta unui lucru absent.*® Spre
deosebire de aceasta din urma, imaginea poetald nu este inca prezentd, nu deschide orizontul
in care ceva prezent reprezinta obiectele lumii care se dau in constiinta de ceva. A fi prezent
inseamna a te situa in raza constiintei intentionale, precum o imagine deja constituitd de care

congtiinta ia act ca de ceva care este de fatd. Imaginea poetald e o permanentd cvasi-prezenta

21 Este, conform lui Platon, calitatea eminentd a sufletului superior, ,,partea divind din noi”, ,,partea cea mai
stapanad a sufletului (...) care ne poarta de la pamant spre cerurile cu care se aseamanad” si care realizeaza un act
de intermediere prin asemanare: ,astfel, partea inteligentd din noi devine, potrivit naturii sale originare,
asemandtoare cu ceea ce este obiectul ei de contemplatie, implinind, acum si pururea, adevarata viata ce ne-a fost
daruitd de zei” (Timaios, 90 a-d).

%8 1n acest stadiu se poate spune cd nu e actul constiintei constituante ci demersul unei existente, ,,constiinta
poate trdi in lucrurile existente fara reflectie si (...) ea se abandoneaza structurii lor concrete care n-a fost
convertitd incd intr-o semnificatie exprimabila” (Maurice Merleau-Pony, La structure du comportement,
Quadrige / PUF, Paris, 2013, p. 302).

2 Mikel Dufrenne, op. cit., vol. II, p. 19.

% |bidem, pp. 19, 21.

*! |bidem, p. 22.

%2 |bidem, p. 23.

% 1n acest sens vorbeste Henri Bergson de faptul ci ,,0 imagine poate fi fird a fi perceputd; ea poate fi prezenti
fard a fi reprezentata” (Materie si memorie, Ed. Polirom, Tasi, 1996, p. 29). Esse non est percipi, dar daca aici
lucrul absent este evocat ca prezent, el este adus mai degraba la prezenta sa de semn decat de imagine.
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nereprezentabild, inimaginabilul inaparent pe care imaginatia il pune in vedere, pe care insa
doar intuitia comprehensiva il sesiseaza ca inteles al semnificabilului originar. Nu se da
gandirii, caci imaginea poate absorbi gandirea, o poate atrage intr-un peisaj salbatic in care ea
nu gaseste puncte de reper. Este o gandire care, ,,incredintdndu-se imaginii, risca intotdeauna

290,

sd se piarda”; reflectiei ii e necesar un mare efort pentru a nu se lasa prinsd in schemele

. . - n e A - . 4
simbolice, ,,pentru a refuza sa se inchida in 1mag1ne”.3

Pre-realul vizibil: o lume a pre-formalului

Dar se inchide ea intr-adevar in imagine? Mai degraba decat despre intentiile vide care
implinesc vizibilitatea unui obiect, ar fi vorba de intuitiile vide care nu numai sunt intregite de
imagine (precum intentiile), ci contribuie decisiv la dezvaluirea imaginii, caci unde isi poate
aceasta arata mai bine fata vizibila daca nu in chiar locul ivirii sale in lumina unei intuitii
receptive?® Iar ceea ce aratd imaginea — Ce apare prin imagine — neaga realul in favoarea
irealului asupra caruia insista Sartre? ,,Exista un ireal care este un pre-real: este anticiparea
constanta a realului, act in absenta caruia, intr-adevar, realul n-ar fi niciodata pentru noi decat
un spectacol fara adancime si durata”; ,,a preforma realul, intr-o asteptare care-mi permite nu
numai sa nu fiu surprins si sa-1 recunosc — asa cum arata Alain — ci inca de a adera la el —
aceasta ni se pare a fi functia esentiala a imagina;iei”.36 Imaginatia pre-formeaza realul, afla in
substanta realului germenii unei posibilitati de fiintare. Un pre-real vizibil, intrucat el se arata
in imagini pe care — la limitad — le-am putea recunoaste drept reale si, prin urmare, la care am
putea adera, dar a caror natura prezinta realul §i in acest mod de a fi posibil, adica de a
semnifica inainte de a fi. Astfel incat imaginatia, departe de a fi falsa ori aberanta, generatoare
de iluzii,®" este ,afirmarea unei valori care nu e reald, dar care da sens realului”.*® Ea merge
manad Tn mana cu intuifia, dar nu este intuitia. Imaginagia este creatoare de valori semnificante
ale realului pe care 1l imbogateste; intuifia nu creeaza nimic, ea primeste la sine donatia unui
semnificabil originar. Daca imaginatia adauga realului noi teritorii, tardmuri Inca necunoscute
care intampina forma realului, in sensul ca ii aduce la vedere potentele pre-formale in zona
incerta a ceea ce s-a numit mai sus pre-real, intuitia intervine acolo unde ceva este imaginat,
apare ca imagine si da de infeles. De aceea, spre deosebire de imaginatie, ea este

# Mikel Dufrenne, op. cit., vol. 11, p. 28.

¥ De aceea, fenomenologia imaginii poetice ,,nu se intemeiazi pe o absentd de intuitie, chiar si atunci cand
expresia ar viza un obiect asa-zis inexistent, cdci semnificatia intelege s surprindd prin acest mijloc o altd
realitate, realitatea absolutd a subiectivitatii” (Jad Hatem, Phénoménologie de la création poétique, 1.’ Harmattan,
Paris, 2008, p. 52).

% Mikel Dufrenne, op. cit., vol. 11, pp. 29-30.

%7 Pentru Sf. Toan Damaschin, ,.facultatea de imaginatie este o putere a sufletului irational” (Dogmatica, 1, 17).
La fel pentru Montaigne care, in cap. XII (Apologie de Raimond Sebond) al Eseurilor, vorbeste despre ,,vanitatea
imaginatiei”, de imaginatia ca ,,dereglare a gandurilor”, adaugand: ,,Pe buna dreptate am pus in valoare forta
imaginatiei noastre, cdci nu ne posedim bunurile decat in vis” (Essais, Livre Il, Garnier-Flammarion, Paris,
1969, pp. 119, 126, 155). Despre efectele nefaste ale imaginatiei, cf. ibidem, p. 259. De asemenea, pentru Pascal
imaginatia este ,,inamicd a ratiunii”, ,,0 a doua naturd” care neagd ratiunea si suspenda simturile (Pensées, |,
Gallimard, Paris, 1988, fr. 41, édition de Michel Le Guern, pp. 76-77). Dar trebuie specificat cd ambii au in
vedere imagini mentale care invadeazi constiinta si se substituie , ratiunii evidente”. In alt sens, dar cu aceeasi
finalitate, pentru Simone Weil imaginatia e ,,singura surséd a erorii si a minciunii” (Intuitions pré-chrétiennes,
Fayard, Paris, 1966, p. 30); imaginatia colmatanta de viduri ,,lucreaza neincetat pentru a astupa toate fisurile prin
care s-ar strecura harul”, ceea ce impune ,,abolirea imaginarului in progresul spiritual” (Greutatea si harul, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 54, 92).

% Mikel Dufrenne, op. cit., vol. I, p. 31.
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comprehensiva; imaginatia creeaza imaginea unui inteles, intuitia da de intelesul unei imagini.
Nu il deschide — sarcind a comprehensiunii deja interpretative — , ci descopera locul ascuns,
indepartat, unde ceva Incepe sa fie, sd se spund asa cum aratd, si se arate in chiar ceea ce
semnificd. Imaginatia ,,nu furnizeaza continutul ca realitate perceputd, ci face ca ceva sa
apara™®® in orizontul posibilului care constituie un pre-real. Intuitia di de ceea ce apare ca
posibilitate pre-formala, e prima care ia in primire si in privire imaginile. Faptul ca ,,imaginile
sunt primele” aratd ca aprioricul aparitiei lor excede orice dat obiectiv care se prezintd
congtiintei, la fel cum precede orice actualizare ori realizare. Imaginile apar in virtutea
semnificabilului pe care imaginatia il scoate la vedere si pe care intuitia il pune in vederea
intelegerii.

»lmaginatia poate suscita perceptia, dar nu are misiunea de a o imbogéti”m; imaginatia
nu intelege si nu comenteaza obiectul estetic provenit dintr-un ireal sau, mai degraba, din pre-
realul perceput de intuitie. Un atare obiect — poemul in speta sau cutare complex de imagini —
,nu exista decat gratie aparentei care, ea insasi la randul ei, nu exista decat pentru a-l
semnifica”.* Semnificabilul apare ca imagine intrupata poetal; el se di imaginatiei cititorului
doar 1n natura sa pre-formald de obiect posibil inca nerealizat, dar care ,,constituie o lume, o
lume care-i este interioara”. El inchide in sine o alta lume, o lume care insa poate fi oricand
deschisa de intuitia care ii percepe semnificarea; o lume care — in insularitatea ei — e suficienta
siesl, existd prin sine dar nu §i pentru sine. Starea de inchidere in sine este de fapt ascunderea
deschisa a carei imagine lumineaza in ascuns, apare in chiar distanta care o desparte de realul
manifestarii sale actuale.*” De aceea nu vorbim de o imagine pe deplin conturatd, ci mai
curand de inaintarea spre imagine, acolo unde pre-formalul isi cauta inca o forma de
manifestare, de acel imagem care poarta imaginea in nuce. Trebuie repetat insa ca aici pre- nu
este un indice temporal; ceea ce este inainte este in, Un g-venir in care viitorul e interior
prefigurat, advine ca potentia purd a emergentei.** Cand spunem ca pre-formalul nu e inca
forma, ne referim la o pozitie in structura imaginii insesi, la pre-pozitia imanentd a unui

% |bidem, p. 32.

“0 1bidem, p. 34.

* 1bidem, p. 35.

%2 Pretutindeni, asadar, subliniaza Dufrenne, perceptia estetica soliciti o anumiti detasare al carei organ poate fi
senzorialitatea, dar al carei principiu este, fard indoiald, in imaginatia inteleasd ca putere transcendentald de
constructie a distantelor” (ibidem, p. 34). Distanta pune o distinctie. Trebuie insd abordat si aspectul corelativ,
ceea ce Gadamer numeste non-distinctie hermeneuticd, si anume dorinta de a anula distanta tocmai pentru a face
cu putintd intilnirea cu arta. E vorba, in cazul artei, de ,,0 anumita tensiune intre « aspectualitatea » contemplarii
si a imaginii contemplate — « Anbild », cum am numit-0 noi — si semnificatie, pe care o intelegem banuind-o in
opera de artd” (Hans-Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p. 85). Chiar daca
suntem constienti de distanta la care se mentine lumea poemului 1n raport cu lumea cititorului, identitatea
hermeneutica este aceea care fundamenteaza unitatea operei, ea fiind intemeiatd mult mai profund in experienta
esteticd, si aceasta intrucdt spatiul liber pe care il lasd poemul prin insdsi diferenta sa trebuie umplut de
imaginatia si intuitia intelegatoare. Identitatea sau non-distinctia ,,constd tocmai in faptul cd exista In ea ceva
« de inteles », ca tine sa fie inteleasd drept ceea ce « vede » sau « spune ». Este o provocare lansata de « opera »,
care 1si asteaptd implinirea” (ibidem, p. 92). Asteptarea de sens se realizeaza in implinirea acelui sens in
experienta esteticd individuald, iar non-distinctia hermeneuticd nu depaseste distanta decat pentru a o implini ca
identitate intre ceea ce opera spune si ceea ce este inteles ca spunere. Cf. de asemenea Hans-Georg Gadamer,
Veérité et méthode, Seuil, Paris, 1976, pp. 43, 66-67.

*% Tn raport cu fiinta, ceea ce este inaintea fiintei ,.este deplin viitor, ceea ce nu e incd, dar va fi”, adica puterea
imediatd de a fi, fiintarea pura in statum potentiae (F. W. J. Schelling, Philosophie de la Révélation, Livre I,
PUF, Paris, 1991, p. 51).
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imagem care contine 1n sine posibilul semnificabil al formei pe care o ia imaginea ca atare sau
la imaginea internd a unui semnificabil non-manifestat a carui lumina iradiaza discret pre-
figurandu-se ca posibilitate reald, desi nerealizatd. O forma goala care nu e doar contur vizibil,
ci si fond al semnificarii; inaparentul sdu nu se manifestd — vederii si inelegerii intuitive —
decat in forma expresivda a unei intruchipari. Imaginea este figura acestei totalitati
semnificante in care ,,fondul este garantul formei”.** Forma apare numai pe fondul sensului
din care se hrineste, la fel cum fondul isi preformeaza deja forma in care se dezviluie. In
ultima instanta, este un fond al irealului In miezul formei pe care o insufleteste si o deschide
in lumea realului.®® Tn acest sens, Sartre are dreptate si aduci in discutie irealul imaginii,46
caci chiar daca posibilul este un existent real, ceea ce incepe sa semnifice este nerealizatul
non-manifestarii, irealizatul unei lumi pe cale sa se zamisleasca, drept pre-facere a unei
potente imaginan‘[e.47 De aceea, afirma Dufrenne, ,,in aparentd, intr-adevar, trebuie cautat
sensul, fapt care-i confera o necesitate interna si prin care ea este imediat inteligibilé”.48 Daca
aparenta spune totul, aceasta pentru ca ceea ce apare in €a — din si prin aducerea la vedere pe
care o promoveaza — Se pre-da intuitiei intelective, inteligibilul fiind chiar semnificabilul pus
in vederea intelegerii, un comprehensibil pe care imaginatia il vede si pe care intuitia il
intelege. Altfel spus, intuitia vede cu ajutorul imaginatiei, imaginatia este ochiul mereu
deschis al intuitiei. ,,A imagina, in acest caz, inseamnd numai a percepe mai bine aparenta si
nu a anticipa perceptia unui alt lucru. Imaginatia este intotdeauna posibilitatea de a vedea, dar
de a vedea sensul numai in aparenta si nu in afara ei”.® Imaginatia nu trezeste imaginile ci le
contempla; dacd am putea spune cad ea le ,,creeaza”, aceasta doar in sensul ca le vede, le
profileaza in campul vizibilului.*® Nu existd o lume a imaginatiei, ci doar o lume pe care
imaginatia o poate vedea, o lume care exista in comprehensiune, in aparitia vizibil-inteligibila
a sensului inaparent posibil.

* Mikel Dufrenne, op. cit., vol. I, p. 224.

*® « Daca irealul ca sens al obiectului estetic nu este un imaginar, faptul se explica prin aceea ci irealul este
interior acestui obiect si trebuie sesizat in substanta acestuia; sensul este imanent lucrului; irealul nu este un lucru
decat pentru faptul ca este dat in real, in lucrul perceput, asa cum sufletul este in corp si se citeste prin el”
(ibidem, vol. 1, p. 290).

46 Aparentele care se risipesc nu sunt imagini, — spune Sartre — ci doar aspecte incomplete ale lucrurilor. Nicio
imagine, niciodatd, nu vine sa se amestece cu lucrurile reale”. Dar ,,in ce masura se neaga realitatea imaginii?”
Prin postularea faptului ca orice imagine este o perceptie falsa, falsificatd. Imaginea ,,va rimane precum un ireal,
infatisdndu-si chiar prin aceasta caracterul esential, acela de a fi tocmai non-existenta” (Jean-Paul Sartre,
L’imagination, Quadrige / PUF, Paris, 1983, pp. 109, 130, 133, 136).

" Este o lume ca si cum, ,,0 lume care nu poate fi decét simtitd, o lume care nu este, in mod exact, reald. Lumea
pe care o vizeaza constiinta este o lume care nu este, dar e o lume reald; lumea obiectului estetic este o lume care
este, dar ca lume ireald. E vorba de un ireal interior realitatii obiectului estetic caruia ii este sens, in timp ce
lumea exterioara este un real exterior in raport cu irealitatea constiintei careia ii este scop” (Mikel Dufrenne, op.
cit.,, vol. II, p. 97). ,,Acest ireal este, de asemenea, neutralizat si anume in intelesul c¢d nu-1 considerdam cu
adevarat ca ireal: este irealul care nu este in intregime ireal” (ibidem, vol. I, p. 57), cdci altfel cum ar putea
participa imaginatia la ceva ce ar fi absolut ireal, adicd inimaginabil?

*® Ibidem, vol. 11, p. 36.

“* Ibidem.

% Casa intelegem experienta artei, suntem ispititi astfel sd ne Intoarcem in profunzimile fondului lexical mistic
si sd indrdznim cuvinte noi, precum « imaginea contemplata » [das Anbild]. Situatia e de asa natura — si este unul
si acelasi proces — de parca din lucruri am zari imaginea si parcd ne inchipuim imaginea in lucruri. Astfel,
imaginatia, puterea omului de a-si inchipui o imagine, este cea dupa care se orienteaza, inainte de toate, reflectia
estetica” (Hans-Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, ed. cit., pp. 81-82).
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Imaginatia nu are acces decat la pre-forma semnificantd, adicd la aparenta unui
semnificant al carui semnificat e inteles intuitiv. Atitudinea imaginantd presupune drept
corelativ o atitudine perceptiv-intuitiva care e deja o intelegere a ceea ce in imagine apare ca
imagine, ca sens al aparitici, semnifica asa cum apare si apare tocmai pentru ca ceva
semnifica. ,Imaginatia poate fi invocata aici numai intrucat ea conlucreaza cu perceptia, si nu
ca un corelat al unei constiinte imaginante care ar cere, odatd cu demisia perceptiei,
abandonarea obiectului estetic”.”’ Imaginea este o totalitate semnificant, dar nu isi onoreaza
aceastd pozitie decat in unitatea poemului, intr-o lume care ,presupune imagini integrate
perceptiei, si anume imagini incd virtuale si nedesfisurate pentru ele insele”.*’ Ceea ce
inseamna ca imaginile nu fiinfeaza pentru sine, izolat, ci doar integrate intr-un intreg complex
semnificant in care isi intersecteaza si isi implinesc sensul.>® In plus, ele nu impun o lume
realizatd, gata-facuta pentru a fi consumatd; este o lume de subintelesuri, de umbre si lumini,
de aparitii clar-obscure si de disparitii eclatante, o lume prinsd in magma incandescentd a
facerii si a prefacerii.” Aici nu vedem si nu intelegem decit ceea ce se aratd si se spune ca
pre-formare §i trans-formare, trecere spre forma si dincolo de ea, spre urzeala unui text inca
neinchegat, ceea ce apare in trecere dand inaparentului un chip. Este chiar rastimpul
contemplarii, rdgazul in care simtim tensiunea distantei pe care ndzuim sa o anuldm pentru a
putea vedea si Intelege cu adevarat. Imaginile vin de departe, trec fulgurant, abia perceptibile
prin acest intermundiu al semnificarii. Ele dau inaparentului forma unui trup care se rosteste
ca lume proprie, ca tablou de sine statator. Cum sa intelegem aceastd lume care nu e a
noastra? Cum de intelegem o lume care ne provoaca si ne sfideaza, ne seduce precum ceva
strain care ne cheama intr-un taram necunoscut? Dar nu este ea chiar necunoscutul propriei
noastre lumi, fata ei nevazutd, alteritatea posibilului pe care il ignoram dar care ne sta
aproape, fard si o stim? In fata poemului suntem chemati s implinim ceea ce el ne arati in
deschiderea sa, sa pasim in gol, in suspensia deja-stiutului si a deja-traitului. Formele pe care
le intrezarim aici se deseneaza pe ecranul infelegerii noastre ca imagini care, desi se profileaza
in departarea unei distante in aparentd insurmontabile, ne conduc inapoi spre noi ingine, ne
aratd asa cum nu ne-am vazut vreodatd. Ne aflaim in lumea poemului, In poemul care ne
deschide lumea, ne da lumina unui nou inteles.
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