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Abstract: The irruption of resemblance is independent from the ressemblances inventory.
Resemblance, as we propose here with the pretexts Blanchot, Magritte, de Chirico, is a a
mode of action, not of passivity, of presence and not of representation. The literal operation
of putting together heterogeneous, distant elements, becomes a mise en ressemblance.

Keywords: litterality, resemblance, enumeration, silence, Blanchot

Blanchot, pe de o parte, Magritte si de Chirico, pe de altd parte, ca spatii intermediare
conectate Intr-un raport de interactiune, sunt pretextele noastre pentru o abordare a asemanarii
indiferente asemanadrilor, o asemanare antrenata de imperativul conexiunii si antrenand o retea
de conexiuni in interiorul careia Blanchot, Magritte si de Chirico ca noduri devin asemanatori.
De la literalitatea ca eveniment al iruperii sensului la fiecare dintre cei trei, ne deplasam spre
literalitatea ca mod de manifestare al asemanarii lor.

1. Blanchot, Magritte, de Chirico — o enumeratie literala

Formula literald, spatiala a juxapunerii lui Blanchot, Magritte si de Chirico este
enumerarea lor. Sensul acestei formule nu este anterior ei, ci vine direct din experimentarea ei
prin punerea in relatie a elementelor Blanchot, Magritte, de Chirico. Aceasta experientd, care
ia forma enumeratiei, produce ,recunoasterea non-mimetica, ludica a literalitatii, aliaj
tulburitor si stimulant de termeni ai ciror « referenti sunt totusi fara legitura » *. Enumeratia
nu este o simpla operatie retorica de marcare a coliziunii Blanchot - Magritte, de Chirico. Ea
marcheaza coliziunea fara a fi Tnsd expresia ei, un gest decorativ si static posterior acesteia, ci
unul productiv, dinamic: enumeratia este insasi formula conceptuald a coliziunii, simultanad
acesteia.

Prin enumeratie alaturdm elemente deja aldturate: Blanchot, prin sarja vizuala, prin
intensitatea pe care o cuvintelor, si-i apropie pe Magritte si de Chirico. A alatura prin
enumeratie elemente deja alaturate in afara enumeratiei nu este un gest tautologic, ci 0
cartografiere, o punere in pagind a elementelor a caror apropiere, odata marcata, incepe sa se
transforme in asemdnare. Asemanarea pe care o avem 1n vedere este spatiul de ecouri la care
trimite apropierea dintre cei trei marcata prin enumerare. Aceastd apropiere vine din
asemandri inventariabile In jurul temei linistii (Blanchot, Magritte si de Chirico produc o
ticere logoreici.)? si se dirijeazi spre aseminare: aseminiri -> apropiere -> aseminare.

Povestirile lui Maurice Blanchot produc un tip special de imagine, complet diferita, in
mecanismul ei de producere si de mentinere, de imaginea literara, desi are loc in ,,spatiul
literar”. Posibilitatea enumerarii celor trei creatori este declansata tocmai de absenta, in
povestirile sale, a unei restrictii: aceea de a nu putea vorbi despre imagine in literatura decat
metaforic. Dacd intr-un text realist aceasta restrictie este fireasca, organicd descrierii (nu este
nimic revoltator in a califica metaforic drept ,,imagine” interiorul unei camere, infatisarea
unui personaj), in povestirile lui Blanchot ea este pusa sub semnul intrebarii.

! Anne Sauvagnargues, in prefata la Frangois Zourabichvili, La Littéralité et autres essais sur [’art , Paris, PUF,
2011, p. 27
2 Nu ne vom ocupa aici de problema asemandrilor lor, ci urmérim problema asemanrii.
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Intr-un text realist si chiar hiperrealist, obiectele sunt evocate si, astfel, indepartate de
cuvintele care le poartd. Aceastd indepartare a obiectului de cuvintul sdu provoaca
indepartarea cititorului de imagine. In spatiul gol (al indepartarii) dintre cuvant si obiect se
deschide o incercare de pastrare a apropierii lor: cititorul indepartat de imagine nu mai poate
decat sa-si imagineze obiectele. Imaginatia vine tocmai sd remedieze absentei imaginii, insa
nu poate recupera imaginea, caci intervine intre cititor si text tocmai ca o recunoastere si 0
consolidare a pierderii imaginii. Cititorul indepartat (mai Intai, de imaginea literara, adicd de
textul evocator de obiect, iar apoi de obiectul Tnsusi, absenteificat prin textul evocator) nu
poate sa citeasca si sd priveascd fara sa-si imagineze; el pierde pasivitatea sa de cititor-
privitor, o pasivitate activa, incercand sa readuca imaginea, printr-0 activitate pasiva.

In povestirile lui Blanchot, obiectele sunt, dimpotrivd, invocate, ceea ce le
prezentificd, in configurarea unor imagini ca la Magritte si de Chirico.® Disponibilitatea de a
nara si a figura a acestor texte este deja orientata spre esec (un esec ravnit) ; ele reusesc sa
esueze in a ardta cu adevarat, ramanand abstracte. Literal ar fi, asadar, tocmai un text a carui
tacere ca exigenta ultimd nu este urmaritd pentru ea Insdsi, ci ignoratd si recuperatd tocmai
prin deturnare, prin logoree. Povestirile lui Blanchot nu dau nimic de imaginat, tocmai pentru
ca, invocand obiectele, le aduc deja in vizualitatea si vizibilitatea lor.

2. Blanchot - Magritte, de Chirico: o asemanare literala

Intrebandu-ne asupra statutului special al imaginii in povestirile si romanele lui
Maurice Blanchot, am putea urmari schimburile dintre Blanchot, pe de o parte, si Magritte si
de Chirico, pe de alta parte, ecouri care nu apar ca manifestari ale asemanarilor, ci ale
asemanarii produse prin insasi punerea lor laolata, adica ale punerii lor in asemanare. Studiul
acesta nu i vizezd pe Blanchot, pe Magritte si pe de Chirico, nu vizeza operele lor in
importanta lor intrinsecd, intr-o logicd a descoperirii literalitatii fiecareia si a demonstratiei
asemanarilor lor, ci propune conexiuni ale singularitatilor, intr-o logica productiva, fiind
orientata spre relatiile lor, spre fluxul care-i cupleaza pe acestia intr-un raport de interactiune.
Avem in vedere, asadar, nu trei elemente (B — M — C), ci cu doud raporturi intre aceste trei
elemente: B— (M - C).

Sub violenta intalnirii cartografiate prin enumeratie are loc asemanarea lor.
Enumeratia marcheaza acea recunoastere aristotelicd, surpriza fascina(n)td a unei
,recunoasteri non-mimetice™, a unei recunoasteri inaugurale, construite: nu recunoasterea
unui continut prealabil, ca intoarcere spre un deja-vazut care ar fi reflectat, ci un gest care
survine, evenimentul unui raport de asemanare care se instaureaza indiferent de prezenta sau
absenta asemanarilor.

Operatia de producere semantica - pe care Ricoeur o numeste metafora! - redistribuie
aceste predicate fara legatura dar puse in legatura: acestea nu-si schimba doar proprietatile, ci
se transformi ele insele, observd Anne Sauvagnargues®. Deplasindu-ne spre operatia pe care
0 presupune asemanarea, am putea spune ca asemdnarea nu este rezultanta inventarului
asemandrilor elementelor (comunicarea Intre proprietatile lor), ci se instaureazd prin insasi
metamorfoza unui element in celalalt. Asemanarea este deci o operatie care se constituie nu
prin ceea ce poseda elementele ei, ci prin ceea ce ele devin; altfel spus, urmand-0 pe Anne
Sauvagnargues in definirea literalitatea la Zourabichvili, asemanarea ar fi o operatie care nu

3 Aseminarea este o consacrare a distantei, a categoriilor ireconciliabile: calificand doua lucruri drept
asemanatoare le pastram in implicitul diferentelor lor. Nu ne vom ocupa insa aici de diferenta pe care o produce
asemanarea.

4 Francois Zourabichvili insistd asupra acestei recunoasteri non-mimetice, ca operatie de devenire, un joc

constituant intre predicate care capata sens in chiar cursul acestei operatii.
% In prefata la Frangois Zourabichvili, op. cit., p. 27.
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tine de contaminarea proprietatilor, ci de imanenta producerii sensului ca eveniment: sensul
nu este anterior actului de gindire, ci, dimpotriva, este rezultatul lui. Aceastd distributie a
sensului ca eveniment in care ar consta, dupa Zourabichvili, literalitatea, este totodata nucleul
asemandrii, dar nu pentru cd asemdnarea si literalitatea ar fi doud campuri tangente sau
secante, ci 1n calitatea lor de cAmpuri concentrice.

Mai intdi, evenimentul trebuie inteles nu ca fapta reald care se petrece, ci, asa cum
spune Anne Sauvagnargues, in calitatea lui de putere problematicd de reconfigurare a
campului; apoi, nu trebuie vazut fenomenologic in unicitatea lui, in perpetuul inceput al lui
acelasi, Tn schimbarea decisiva, ci in multiplicitatea lui, in ,,vertijul rupturii”, ca pentru
Deleuze si Foucault, iIn imposibilitatea lui de a schimba ceva, din moment ce ,.el este
schimbarea absolut.®

Blanchot, Magritte si de Chirico literali

Ne vom deplasa atentia de la formula binard a raportului dintre Blanchot, pe de o
parte, si Magritte si de Chirico, pe de alta parte, la o formula ternara, prin care vom urmari
literalitatea la fiecare dintre cei trei. Odata ajunsi in punct - al descrierii modului de
functionare a elementului comun — ne vom confrunta cu evidenta de a citi elementul comun in
invaliditatea lui, intr-0 teorie a asemanarii.

3.1 Blanchot literal

,Literalitatea” este un concept pe care textele lui Blanchot insele ne obligd sa-l
regandim, detasdndu-l de abordarile lingvistice, pragmatice si stilistice care asimileaza
literalul denotatiei, sensului propriu (opus celui figurat). Ne vom apropia asadar de abordarile
deleuziene din Mii de platouri, Kafka. Pentru o literatura minord, din postfata (intitulata
"Bartleby ou la formule" ) cartii Bartleby de Melville, din cursul sdu din 27 mai 1980, unde
insista impotriva interpretarii delirului presedintelui Schreber. Daca Fontanier, Max Black, I.
A. Richards, Barthes, Ricceur, Todorov, Kristeva nu au in vedere un literal autonom, ci numai
un literal ca anticamera a conotatiei, Deleuze renunta la cuplul sens propriu - sens figurat,
interesat de un literal pe care il plaseaza dincoace de distributia duala a sensului. Aceasta
abordare este importanta pentru ca scoate literalul de sub incidenta ne-literarului.

Campul literalitatii nu are o definitie, ci mai multe definitii care conlucreaza,
acumulandu-se pe masura ce il investigdm. Ne vom ocupa aici doar de una dintre acestea : in
linia lui Frangois Zourabichvili din Litteralité et autres essais sur l'art (dar si din céteva
articole), putem sa definim provizoriu literalitatea ca fiind ,,proximitatea cuvinte-lucruri” si sa
0 circumscriem prin conceptul de mots-choses: cuvintele instaureaza direct, violent si naiv o
lume.

Daca Blanchot scrie ,,inchidere”, trebuie sa citim ,,deschidere”, dacda el scrie
,.schimbare”, ne face sa citim ,nici cea mai mica schimbare”, dacd scrie ,natural” sau
»familiar”, ne face sa citim ,,ciudat”, chiar ,,monstruos”, daca scrie ,,opacitate”, citim ,,Jumina
orbitoare”, dacd scrie ,,a nu vorbi”, citim ,,a vorbi” sau ,,mai putin decat a nu vorbi”, daca
scrie ,liniste”, avem de citit ,,angoasd”, daca scrie ,,apropiere”, ,,inaintare”, acem de citit
»indepartare”, ,,recul”. Ce se Intdampla? Avem de-a face cu o scriiturd consacrata lecturii, dar
nu in sensul lui ,, a scrie pentru a fi citit”, ci : Blanchot, scriind un cuvant care-si convoaca
contrariul pentru ca cititorul sa aiba de-a face cu acest contrariu este tocmai un autor ce
renuntd la autoritatea sa pentru a autoriza cititorul. Un cuvant scris este un cuvant caruia

® Ibidem, p. 35
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Blanchot ii epuizeaza tot spectrul de intensitati semantice prin simplul gest de a-1 arata, este
un cuvint epuizat, violat, care nu mai poate functiona pentru el insusi, ci numai ca un cuvant-
instrument declansandu-si contrariul. De fapt, Blanchot nu atribuie cuvantului un alt sens, un
sens pe care cuvintul nu il are deja ci, exploatdndu-l, ii giseste dualitatea semantica si se
instaleaza pe prag. Dinspre acest prag, un cuvant scris (ales, vizibil), in loc sa se refere la o
lume, isi cheama/atrage imediat contrariul rezonant. (Avem de-a face cu un raport de la
cuvant la cuvant in interiorul aceluiasi cuvant.) Acest contrariu este cel care invocd lumea,
referentul:

cuvant scris (vizibil) -> contrariul sau -> lume

Cum reuseste Blanchot sa-1 faca pe cititor sa citeasca ,,deschidere” in ,,inchidere” (in,
nu in loc de) ? Cuvintul scris de Blanchot este un cuvant declansat, la randul lui, prin
parcurgerea intregului spectru semantic al unui cuvant anterior acestuia, al un contrariu initial;
acest cuvant scris este contrariul cuvantului care 1-a convocat sa apard in pagina, este celalalt
vizibilizat. A da de citit ,,deschidere” in cuvintul ,,inchidere” este a se intoare spre deja-
contrariu, spre acel cuvant care, odata parcurs spectrul sdu semantic, a antrenat cuvantul scris
»inchidere” si pe care cititorul il recupereaza in procesul sau de investire semantica pe dos,
proces initiat de Blanchot Tnsusi si caruia cititorul nu-i poate scdpa:

deja-contrariu (invizibil) — cuvant scris — contrariu (invizibil) - lume

Cum putem afirma literalitatea unui text ale carui cuvinte le consideram ca declansate
de si declansindu-si contrariul ? Cum rdmane cu literalitatea dacd avem de citit ,,inchidere”
acolo unde este scris ,,deschidere” ? Asa cum ardtam mai sus, contrariul nu Inlocuieste
cuvantul scris, venind din alta parte, ci, venind din cuvintul scris, 1l dubleaza. Deocamdata
vom spune ca literalitatea acestui text scriiturd-lectura sta in capacitatea cuvantului-contrariu
de a anima imediat lumea (capacitate auctoriald-lectoriald) : autorul este cel care il provoaca
pe cititor sa anime lumea — in sensul a ceea ce am afirmat mai sus. Cuvantul scris pentru a fi
citit drept contrariu, odata citit in dualitatea lui, convoaca imediat lumea.

3.2 Magritte literal

Parti pris-ul figurativ al lui Magritte, restituindu-ne fidel aparentele obiectelor,
produce o explozie a obiectului, In timp ce acesta se opacizeaza (tace). Violarea raporturilor
de marime, pozitie, perspectiva, lumina, alternanta ne introduce, asa cum spune Breton, intr-0
figurare secundi”’, care permite ,,si conjugi dintr-0 aceeasi privire” sensurile propriu si
figurat. Operatia de re-obiectivare a obiectelor, prin exploatarea obiectului familiar,
antreneaza o dezgolire a acestuia: sensul figurat ii devine natural, propriu, plasandu-ne in
literalitatea textelor lui Blanchot. De altfel, functia acestor obiecte familiare este de a produce
ceea ce Magritte numeste ,,imagini poetice vizibile”.

3.3 De Chirico literal

De Chirico recupereaza, de asemenea, statutul original al obiectului. Atat
aparitia manechinelor lui de Chirico cit si irumperea statuara, rece, a figurilor blanchotiene, se
inscriu in tema pietrificarii si a dimensiunii evenimentiale a spatiului: ,,a avea loc”. Ca la
Blanchot, tablourile lui de Chirico tin de o ,,spectralitate picturald”, adica ,,efectul de stupoare
produs prin logica discursului narativ si figurativ”, spune Pierre Barucco, caracterizand
aceasta stergere a referintelor obisnuite drept un ,avénement plutot qu'un événement”.®

Discontinuitatea sintagmatics a spatiului literar blanchotian, privilegierea raporturilor

7 Andre Breton, Le surréalisme et la peinture, Paris, Gallimard, 1965, p. 347
8 Giorgio de Chirico, Valori plastici, aprilie-mai 1919, apud Pierre Barucco, Le Fracas et le silence. Du
Futurisme a la Métaphysique de De Chirico, Marseille, Via Valeriano, 1993, p. 129
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paradigmatice corespund, la de Chirico, dislocsrii peisagiste in care discretia dezechilibrarii
spatiului (provenitd, printre nefireascul compozitiei in planuri inclinate) antreneaza un vertij
topografic lejer si radical 1n acelasi timp. De asemenea, suprafata nu este rezistentd, ci moale,
confundandu-se cu induntrul, ca in textele lui Blanchot, care au o substanta a suprafetei, o
substan/a superficiala.

Concluzie : de la elementele literale juxtapuse la elementele juxtapuse devenind
literale

In sectiunea precedentd am vizut ci literalitatea este elementul comun care ii face pe
Blanchot, Magritte si de Chirico sa semene si, astfel, sa se apropie. Acest drum firesc dinspre
asemanare (privind un anume tip de liniste la cei trei — o liniste logoreica — care ar fi
conceptualizat prin literalitatea) spre apropiere este insa bulversat, intrerupt de ceva: Blanchot
da cuvintelor o intensitate vizuald aratand brusc o imagine care nu este alteritatea obiectului ci
un alt obiect, ceea ce-i cheama brusc pe Magritte si pe de Chirico. Cu alte cuvinte, Blanchot
si-i aprop(r)ie pe Magritte si de Chirico inainte de orice asemanare, in afara oricdror
asemandri inventariabile : Blanchot, Magritte et de Chirico pusi impreund incep sa semene,
adica sa devina literali. Desigur, aceasta literalitate devenitd, sinonim al asemanarii produse
prin juxtapunere, este complet diferitad de cea initiald care provoacad juxtapunerea. (Nu vom
insista aici asupra ipostazelor literalitatii)

Asadar, Blanchot nu seamana cu Magritte si de Chirico, ci trimite brusc la ei, incepe
sa semene cu el, deschizadnd liniile de conexiune, ceea ce creeazd asemanare. Punerea in
asemdnare i-ar plasa pe acestia intr-un raport de interactiune contind care ar dubla raportul de
,reprezentare” in care i-ar Situa asemanarile; astfel, putem urmari asemanarea dincolo de
asemandrile care, odata inventariate, o opresc.

De la o literalitate ca nume sub care asezdm problema sensului ca iruptie, a linistii
antrenate de logoree, in evidenta unei afirmatii zgomotoase (opuse linistii care oculteaza —
ermetice si ezoterice) si situdm astfel asemdnarile, ne indreptam spre o literalitate ca mod de
manifestare al asemandrii (indiferente fatd de asemanari, declansatoare a diferentelor).
Trecem, de fapt, de la literalitatea lui Blanchot, a lui Magritte si a lui de Chirico, prin
literalitatea formulei spatiale care-i apropie — enumeratia — spre literalitatea juxtapunerii, sub
actiunea careia elementele juxtapuse devin literale.
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