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Abstract: This work tries to emphasize the importance of the XIX™ century with regard to the
Romanian literature and its process of modernization. There are various definitions of the
literary language as well as many theories of its evolution process. The first part of the XIX™
century plays a significant place in the process of modernization because during this period
are published important works in order to establish the rules of a unique literary language.
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Literatura romana a secolului al XIX-lea a cunoscut o evolutie dificila, afirmandu-se
destul de tarziu in comparatie cu cea europeana, fiind la granita dintre ,,doua orizonturi, doud
modele culturale, cel Oriental, bizantin, static si dogmatic si cel Occidental, creativ si
dinamic, lipsit de constrangeri.” (Florea , lacob, 2006:11).

Odata cu secolul XIX apar anumite evenimente de ordin istoric, social si cultural care
cer sincronizarea literaturii romane cu cea europeana. Prin intermediul eruditiilor ce studiaza
in strdindtate si aduc idei inovatoare are loc un adevarat proces de emancipare al poporului
roméan pe toate planurile. Se doreste unirea Principatelor Roméne, autonomie si raspandirea
culturii in randul poporului roméan, incercandu-se astfel o sincronizare pe toate planurile cu
Occidentul, a carui evolutie era model pentru oamenii de cultura din tara noastra.

Pornind chiar de la notiunea de limba literard au existat numeroase teorii dezvoltate de
a lungul timpului, astfel lon Budai-Deleanu incerca in Dascalul pentru temeiurile gramaticii
romadnesti sa redea o prima definitie a limbii literare, sustindnd ca:,,...vorba sau limba
muselor nu este alta fara limba intru care se invata stiintele. Aceasta limba se afla la toate
neamurile politice la care folosesc invataturile si este in sine tot aceeasi limba a norodului de
obste, numai cat este mai curata de toate smintelile ce se afla in limba lamurita si adusa la
regulile gramaticesti, apoi si inmulfita cu cuvinte obicinuite de invataturi, care nu se afla in
vorba de obste”. ( Budai-Deleanu, 1970:132.)

Iorgu Iordan considera limba literard drept ,,aspectul cel mai desdvarsit” al limbii
intregii natiuni, consecintd a unei continue evolutii pe toate planurile culturale, fiind unitara
fata de limba nationald, intrucat: ,,Faptul se datoreste caracterului normativ al acesteia din
urma §i constiintei vorbitorilor despre necesitatea de a-i respecta cu cea mai mare strictete
normele.“(Iordan, 1954:56)

O alta definitie sumara este redata de Stefan Munteanu si V. D. Tara care afirma cu
privire la limba literara ca:,, este acea varianta a limbii nationale caracterizata printr-un sistem
de norme, fixate in scris, care 1i asigurd o anumitd unitate si stabilitate, precum si prin
caracterul ei prelucrat, ingrijit. Ea are o sferd largd, intrucat cuprinde productiile si
manifestdrile culturale, in sensul larg al cuvantului: este limba scrierilor stiintifice, filozofice,
beletristice, a presei, a vietii politice, precum si limba folositd in diferite institutii:
administratie, scoald, teatru etc.“( St. Munteanu, V. D. Tara,1983:16).

Meritul oamenilor de culturd ai secolului XIX-lea este acela de a lupta pentru
unificarea nu doar a Principatelor Roméane prin lupta antifeudala si intelectuala intreprinsa de
miscarea pasoptista, cat si lupta de unificare si normare a limbii romane literare.
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Aceastd luptad - inceputd de la sfarsitul secolului XVIII-lea prin intermediul Scolii
Ardelene - se va finaliza odata cu stabilirea normelor limbii roméne literare, spre sfarsitul
secolului XIX-lea.

In aceasta privintd au existat variate opinii care au incercat si incadreze din punct de
vedere istoric etapele de evolutie ale limbii romane literare.

Al. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu in lucrarea Istoria limbii romane literare prefera
impartirea pe secole a limbii romane literare fard a avea o anume motivare teoretica si
metodologica.

De cu totul alta opinie este Paula Diaconescu ce imparte istoria limbii romane literare
moderne in trei perioade semnificative demersului fixarii normelor limbii literare; prima
perioada este cea pasoptistd cuprinsd Intre anii 1830-1860, avand la bazd date istorice
importante Pacea de la Adrianopol( 1829) si Unirea Principatelor( 1859). Intelectualii acestei
perioade se preocupd de unificarea modernizarea limbii literare. Cea de a doua perioada,
dupa Unire( 1860-1867-1875) se remarcd prin impunerea latinismului, faicindu-se remarcata
revista Convorbiri literare. Ultima etapa, cea a marilor clasici cuprinde anii de sfarsit ai
secolului XIX, remarcandu-se prin individualitatea stilurilor scriitorilor.

Stefan Munteanu si V. D. Tara impart evolutia limbii literare in doud etape esentiale:
romana literara veche, care incepe din secolul XV pana la finele secolului XVIII-lea; cea de a
doua perioada, a limbii romane literare moderne se imparte in : perioada premoderna
cuprinsd intre anii 1780 si 1840 se caracterizeaza prin laicizarea culturii, in defavoarea
actiunilor intreprinse de Biserica, accentuandu-se diferentele de dialect din scrierile literare,
cu toate acestea existd preocupdri pentru unitatea limbii intreprinse de Scoala Ardeleana;
urmeaza etapa cuprinsd intre 1840 si 1880, marcata de lupta pentru normarea limbii, iar
ultima perioada( 1880- 1900) are rolul de a consolida stilurile functionale ale limbii literare.

Secolul al XIX-lea prezinta importanta si cand este vorba de originea limbii romane
literare, Intrucat au existat lingvisti ce au legat aparifia limbii literare de acest secol.

Un exemplu este teoria sustinutd de ,, Scoala ieseand” conform careia limba literara
romanad s-a format dupa Unirea Principatelor, in a doua jumatate a secolului XIX, ei fiind de
pdrere ca acest fapt istoric uneste si limba roména care pana atunci folosea diverse dialecte, in
functie de zona de provenienta a romanilor.

G. Ivanescu reia aceasta teorie argumentand ca:,,Formarea unei aristocratii romanesti,
distincte de popor, uneori cu origini in alte regiuni ale {arii, a dus la formarea unor graiuri
specifice ei, deosebite partial de graiurile populare, si, in cele din urma, la formarea unei limbi
literare.” (Ivanescu, 1980:499).

Lupta pentru constituirea normelor limbii romane literare a fost declansata inca de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea de catre Scoala Ardeleana, care dorea modernizarea limbii prin
reintoarcerea la limba- mama, latina. S-a incercat astfel regasirea latinitatii si modernizarea
limbii romane literare utilizand mijloace specifice limbii latine, astfel luand nastere miscarea
latinistd care, in cazul poporului nostru,va cunoaste trei faze: prima este faza latinismului
rezonant, de inceput intdlnit la Dosoftei, Dimitrie Cantemir §i cronicari; faza urmatoare este
cea a latinismului doctrinar intalnit in perioada premoderna, iar faza latinismului extrem apare
dupa 1840. Superioritatea limbii latine fatd de celelalte influente in procesul de modernizarea
a limbii romane a condus la acceptarea doar a anumitor influente dintre care limbile latine au
fost principalele surse de Tmprumuturi.

In lucrarea Literatura romdnd in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea autorii
rezuma in cateva fraze trasaturile definitorii ale literaturii secolului XIX-lea, afirméind ca:,,
Literatura romana a secolului al XIX-lea, fara a intrerupe continuitatea fireascd a unei culturi
care a vibrat prin timp la destinele neamului, marcheazd un moment de rascruce, o etapa
calitativ noud, de o mare varietate prin deschiderea spre sincronizarea cu spiritul dinamic si
modern al marilor literaturi europene. Evolutia si structura ei au fost determinate de
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schimbarile revolutionare profunde care au traversat acest secol viforos si care au transfigurat
resorturile adanci ale intregii alcatuiri sociale si, mai ales, ale mentalitatii si idealurilor
spirituale ale noilor generatii. Literatura acestor ani, avand la baza un program national statuat
prin Dacia literard, reprezinta hotarul dintre doud zone de influente, dintre vechea cultura
orientald, cu formele ei specific medievale, si cultura occidentald, mai dinamicd si mai
deschisa evolutiei spre valoare artistica.”( Florea, lacob, 2006:7).

Astfel reiese ca la baza miscarii pasoptiste din prima jumatate a secolului XIX-lea sta
programul sustinut in filele revistei Dacia literara de Mihail Kogalniceanu si ceilalti
reprezentanti pasoptisti. In Introductie, Mihail Kogalniceanu isi arati dorinta de a avea o
literatura si o limba unita ,,Literatura noastra are trebuintd de unire, iar nu de dezbinare; cat
pentru noi, dar, vom cauta sd nu ddm cea mai mica pricina din care s-ar putea isca o urata si
neplacutd neunire. In sfarsit, telul nostru este realizarea dorintei ca romanii s aiba o limba si
0 literatura comuna pentru toti.” ( Dacia literara, 2012:5).

Tot in filele revistei se indeamna la cultivarea unei literaturi autentice, constientizand
pericolul imitatiei despre care autorul afirma ca : ,, omoard in noi duhul national. Aceastd
manie este mai ales covarsitoare in literatura. Mai in toate zilele ies de sub teasc carti in limba
romaneasca. Dar ce folos! ca sunt numai traductii din alte limbi si inca si acele de-ar fi bune.
Traductiile nsd nu fac o literaturd. Noi vom prigoni cat vom putea aceastd manie ucigatoare a
gustului original, insusirea cea mai pretioasa a unei literaturi.” (Dacia literara, 2012: 5)

Kogélniceanu indeamna scriitorii sa aiba ca sursa de inspiratie istoria nationala care,,
are destule fapte eroice, frumoasele noastre tari sunt destul de mari,obiceiurile noastre sunt
destul de pitoresti si de poetice, pentru ca sa putem gasi si la noi sujeturi de scris, fara sa avem
pentru aceasta trebuintd sa ne imprumutam de la alte natii. Foaia noastra va primi cat se poate
mai rar traduceri din alte limbi; compuneri originale ii vor umple mai toate coloanele.”( Dacia
literara, 2012:5).

Critica ocupa un loc deosebit intrucat va aprecia obiectiv valoarea operei: ,, Critica
noastrd va fi nepartinitoare; vom critica cartea, iar nu persoana. Vrajmasi ai arbitrarului, nu
vom fi arbitrari in judecdtile noastre literare. Iubitori ai pdcii, nu vom primi nici in foaia
noastra discutii ce ar putea sa se schimbe in vrajbe.” ( Dacia literara, 2012: 5)

Revista militeaza de asemenea pentru unitatea limbii si a literaturii, fapt ce reiese din
urmdtoarele afirmatii: ,, Asadar, foaia noastrd va fi un repertoriu general al literaturii
romanesti, In care, ca intr-o oglinda, se vor vedea scriitori moldoveni, munteni, ardelent,
banateni, bucovineni, fiestecare cu ideile sale, cu limba sa, cu tipul sdu. Urmand unui asemene
plan, Dacia nu poate decat sa fie bine primita de publicul cititor. Cat pentru ceea ce se atinge
de datoriile redactiei, noi ne vom sili ca moralul sa fie pururea pentru noi o tabla de legi si
scandalul o urdciune izgonitd(...). Literatura noastra are trebuintd de unire, iar nu de
dezbinare; cat pentru noi, dar, vom cauta sa nu ddm cea mai mica pricind din care s-ar putea
isca o urata si neplacutd neunire. in sfarsit, telul nostru este realizarea dorintei ca romanii sa
aiba o limba si o literatura comuna pentru toti.” ( Dacia literara, 2012:5).

Toate aceste idealuri ajuta la apropierea literaturii romane de valorile celei universale;
iar In ceea ce priveste stadiul limbii romane literare, o schimbare majora are loc odatd cu
publicarea Gramaticii Romdnesti, in 1828 de catre un important reprezentant al miscarii
pasoptiste,

lon Heliade - Radulescu.

Prin aceasta publicatie autorul aduce schimbari majore la nivelul limbii. Combate
principiul etimologic, sustinandu-1 pe cel fonetic, iar in cazul lexicului propune derivarea si
imprumutul ca surse de imbogatire. Totusi sunt condamnate imprumuturile exagerate ca de
altfel exagerarile scolii latiniste.
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Reputatia culturala a lui Ion Heliade-Radulescu in randul intelectualilor din prima
jumatate a secolului XIX-lea a garantat succesul reformelor limbii romane literare, ajutand la
asimilarea normelor de unificare a limbii romane literare.

Epoca moderna a limbii romane literare incepe cu anul 1830, iar pana in 1860
corespunde perioadei pasoptiste, caracterizatd drept o perioadd de tranzitie in care elementele
vechi coexistd cu cele intrate recent in limba.

Se realizeaza traduceri din literatura europeana , se publicd manuale, apar periodic
reviste, iar activitatea oamenilor de culturd se caracterizeaza fie prin orientarea latinista in
modernizarea limbii romane literare, fie prin orientarea rationalistd. Aceastd perioadd este
caracterizata de asemenea de inexistenta unor norme stabilite, astfel ca limba nu se manifesta
unitar.

Lexicul se Tmbogateste considerabil, existand uneori mai multe cuvinte pentru redarea
unei notiuni, lucru ce complica adesea procesul de modernizare.

De asemenea sintaxa cunoaste inca inadecvari datorate influentei slavone, insa apar
reorganizari in ceea ce priveste anumite paradigme gramaticale, precum cea a verbului sau a
pronumelui demonstrativ, desi anumite diferente locale se pastreaza deocamdata in scris.

Un alt aspect abordat in lupta pentru o limba literara unica consta in adoptarea unui
singur dialect comun tuturor romanilor; in aceasta privinta au existat o serie de teorii care au
sustinut fie graiul muntenesc, maramuresean, moldovenesc sau toate graiurile dacoromane,
din aceasta ultima categorie facand parte Ion Ghetie si George Ivanescu , conform carora pana
in secolul XIX au existat mai multe dialecte dacoromane, George Ivanescu exprimandu-si
teoria astfel: ,,Dupa parerea mea, a existat... o baza dialectala munteneasca oricand, dar numai
pentru Muntenia. Si a existat oricand si o baza dialectala maramureseana, caci limba literara
romaneasca de astdzi tot a mai pastrat cate ceva din vechile maramuresenisme; intre altele,
pronumele acest(a); si a existat oricand si o baza dialectala ardeleneasca, moldoveneasca si
banateana; dar, pana la secolul al XIX-lea, fiecare din dialectele pomenite constituia o baza
numai pentru limba scrisa 1n raza lui; pe cand, incepand din acest secol, elementele din aceste
dialecte, care au patruns in limba literara unitard a romanilor, sunt mai putine, dar se
utilizeaza pretutindeni...““.( G. Ivanescu, Bazele dialectale ale limbii literare romdne, 1, In
Convorbiri literare, 1972, nr. 3, p. 10, apud St. Munteanu, V. D. Tara,1983: 46-47).

Cu toate acestea se adopta dialectul muntenesc ca baza pentru limba roméana literare, si
chiar daca apar opozanti, argumentele alegerii acestui dialect sunt puternice.

In aceasta privinta, George Baritiu afirma: ,, voi si scriu cum ti vorbesc, dar nu dupi
dialectul unde m- am nascut..., nici in cel ce la Bucuresti, nici in acela de la Iasi, ci singur in
acela care place mai mult urechilor mele, care nsd se apropie foarte mult de limba cartilor
bisericesti,” ( Netea, 1957:32).

Acestea au constituit doar cateva dintre premisele care au stat la baza instituirii
normelor limbii romane literare, norme ce odata adoptate au materializat idealul oamenilor de
cultura si anume unitatea limbii romane literare, deschizand orizontul marilor scriitori din cea
de a doua jumatate, perioada marilor clasici.

BIBLIOGRAFIE

Budai-Deleanu, lon, Scrieri lingvistice, editic de Mirela Teodorescu, 1. Ghetie,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970.

Dacia literara, Nr. 1-2 (100-101) anul XXIII (serie noua din 1990),Iasi, 2012.

Diaconescu, Paula, Elemente de istorie a limbii romdne literare moderne. Partea |.

Probleme de normare a limbii romdne literare moderne (1830-1880), Bucuresti, CMUB,
1974.

984

BDD-A22063 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 06:17:50 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

Florea,Ghita;lacob, Simona, Literatura romdna in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Editia a 3-a, Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de Maine”, 2006.

Ghetie Ion, Seche Mircea, Discutii despre limba romana literara intre anii 1830-1860,
in Studii de istoria limbii romane literare, I, Secolul XIX, Bucuresti, Editura pentru literatura,
1969.

lordan, lorgu, Limba literard. Privire generala, in LR, I1I, nr. 6, 1954.

Ivanescu, George, Istoria limbii romane, lasi, Editura Junimea, 1980.

Munteanu, St., Tara,V. D., Istoria limbii romdne literare, Bucuresti,E.D.P., 1983.

Netea V., Ideile despre limba ale lui George Baritiu, pana la 1848, in LR, nr5, 1957.

Rosetti, Al., Cazacu, B., Onu, L., Istoria limbii romdne literare. Vol. 1. De la origini

pdna la inceputul secolului al XI1X-lea, editia a 11-a, Bucuresti, Editura Minerva, 1971.

985

BDD-A22063 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 06:17:50 UTC)


http://www.tcpdf.org

