JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue n0.6/2015

AVANT-GARDE VERSUS MODERNITY

Mirela RADU, “Titu Maiorescu” University of Bucharest
Cristina Veronica ANDREESCU, “Carol Davila” University of Medicine and
Pharmacy, Bucharest

Abstract: Modernism, emerged in the twentieth century literature includes all those artistic
movements trying a detachment from tradition, denying, sometimes in extreme forms, the
previous literary movements or periods. Occurred from the symbolism, as a reaction against
"semanatorism™ that characterized the late nineteenth century, modernism seeks to align the
artistic expression with modern life, with the period’s sensitivity thereby contributing to the
enrichment of artistic creation. In Romanian literature, the person who theorized the
modernist movement was Eugen Lovinescu who, through the circle around "Sburatorul "
contributed to the alignment of the Romanian literature to a new phase of evolution. The
principles of "Sburatorul” are connecting to the spirit of the century; synchronization with
European literature in cultural and literary forms by imitation, but by differentiation as well;
mutation of aesthetic values (under the influence of history); assertion of aesthetic autonomy,
objectifying prose; preference for the urban theme for complex psychologies and analytical
spirit; promoting new talent and "revision™ of the classics; trust in progress and refusing
excessive autochthonous literature.
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Traditionalismul romanesc are doua perioade: la Inceputul sec. XIX (samanatorismul)
si cea de dupa primul razboi mondial urmat de poporanismul postbelic la care se adauga
diverse orientari ideologice si politice ce reitereaza problematica traditiei si a specificului
romanesc. Shuratorul a aparut in doud serii (1919-1922 si 1926-1927), propunandu-si
stimularea dezvoltarii moderne a literaturii romane 1n context european. Programul sustinut de
Lovinescu poarta numele de modernism. Nucleul redactional al revistei era alcatuit, in 1919,
din Lovinescu, Liviu Rebreanu, Victor Eftimiu, Ion Minulescu, Cathon Teodorian si Dimitrie
Nanu. La acestia se adauga Ion Barbu, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, llarie
Voronca, B. Fundoianu etc. Programul revistei capatd contur in 1922, cand revista se numea
Sburatorul literar si cuprindea urmatoarele principii: respectarea valorilor estetice, acceptarea
si promovarea de tinere talente, sincronizarea cu literatura de la nivel european, promovarea
inovatiei, modernizarea limbajului. Au fost incurajate poezia absconsa, ermetida si simbolica,
lirica incantatorie, proza obiectiva, citadind si analitica, cu sursa de inspiratie in universul
urban, crearea de personaje complexe. Este incurajata individualitatea si critica negativa, de
orientare.

Eugen Lovinescu, In acceptiunea Prof. Valentinei Curticeanu, a dat dovada de doua
tendinte aparent contradictorii: pe de o parte o inclinatie spre masura, echilibru, ratiune,
ordine si sistematizare (datorate formatiei lui clasiciste), iar pe de altd parte o aspiratie spre
noutate, inovatie si modernitate "situatie neasteptatd pentru un temperament traditionalist de
culturi clasicd."! "Cea de a doua inclinatie va fi cea definitorie, emblematifia pentru locul lui
Lovinescu 1n critica romaneasca, iar semne ale ei se Intrevad Inca din foiletoanele scrise la
Epoca, adunate in volumul de debut Pasi pe nisip (II1,1906). Se afld aici germenii viitorului

1 Eugen Lovinescu, Raspunsul d-lui E. Lovinescu la scrisoarea « Cercului literar » din Sibiu in Revista Viata, 23
mai 1943
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antisamanatorism al criticului (...) deranjat de anacronismul obstinatiilor ruraliste, etnice si
etice din creatia unor scriitori ai gruparii respective."?

Lovinescu "sesizeaza foarte corect sensul avangardismului, caracterizandu-1 in linii
esentiale."® Sistemul lovinescian se caracterizeaza prin "relativism estetic si critic"* din care
razbate vocatia spre clasicism (Lovinescu pretuia clasicismul pentru ordinea si claritatea
acestuia), ceea ce I-a indemnat pe mare critic sa puna accent pe "adevar si echilibru ca idealuri
morale generale." Atat cenaclul cat si revista conduse de Lovinescu pledeazi activ pentru
sincronizarea literaturii si culturii romane interbelice cu cele de la nivel european. Desi cele
doua caracteristici ale sistemului lovinescian sunt aparent divergente (pe de o parte aspiratia
spre ordine, rigoare si adevar si, pe de alta parte, acceptarea si promovarea modernitatii) ele se
vor Tmpleti armonios creand un sistem eterogen si inedit. Pivotul central al teoriei
sincronismului sustinutd de Lovinescu 1l reprezinta principiul imitatiei: societatile
subdezvoltate le copiaza pe cele mai avansate iar imitatia nu se opreste doar la culturd, ci
actioneaza si In plan social, economic si politic. Alaturi de conceptul imitatiei, Lovinescu
trateaza si pe cel al originalitatii si diferentierii.

In prozi, Lovinescu pledeazi pentru indepartarea de sdminitorism, de lirismul
dulceag al acestei miscari literare si indreptarea spre o proza obiectiva, cu subiecte plasate in
mediul citadin, incarcatd de psihologii autentice. Adevaratul modernism in proza, potrivit
criticului, se sprijind pe actiuni veridice, autentice cu conflicte puternice in care se inclesteaza
prihologii individuale. Facand o comparatie intre simbolism §i modernism, criticul nota sfera
mult mai largd a celui de-al doilea, deoarece modernismul poate include simbolismul,
expresionismul, suprarealismul §i chiar unele forme mai revolute, avangardiste. Amendand
samandtorismul si poporanismul, Lovinescu nu respinge total formele vechi, ci doar pe acelea
sclerozate, epuizate, incapabile sd depaseasca unele stereotipuri.

In ceea ce priveste miscarea avangardistd, departe de a o respinge, criticul observi
caraterul radical, de fronda, de "violare a conceptului estetic de pana acum a limbii, a sintaxei,
a punctuatiei, In care vedem punctul extrem al principiului individualism adus de simbolism si
de modernism n genere"® si, totodati, caracterul international al acestei miscari. Deci, n ceea
ce priveste avangardismul, observandu-i originalitatea, caraterul individualist si noutatea (care
reprezentau trei din cele mai importante principii lovinesciene), Lovinescu il sprijina cu draga
inima. Referitor la poezie, singura modalitate de sincronizare cu restul Europei o constituie
stimularea individualitatii poetice si autenticitatea trairilor artistice.

Vorbind despre avangarda si modernism, Adrian Marino refuza o supraordonare sau
subordonare a celor doua concepte afirmand "avangarda constituie, de fapt, extremismul
modernismului." De fapt, In cadrul modernismului exista, in fiecare stadiu, o avangarda ce
promoveaza o ruptura cu traditia, o lupta cu formele sclerozate sau invechite. Din acest punct
de vedere, Marino considerd avangarda drept o " reactiune anticlasica a spiritului literar
modern"” iar acestd rupturi a avangardei mbracd forme dintre cele mai diverse. Criticul
merge si mai departe, afirmand cd acesta opzitie noutate-traditie, clasic-modern, fac din
avangarda, largo sensu, o miscare eterna "o adevarata sistola si diastola a istoriei literaturii."

Matei Calinescu face diferenta intre modernism si avangardd descoperind totusi
diferente notabile intre cele doud miscari:"in toate privintele, avangarda este mai radicala
decat modernitatea, mai putin flexibild si mai putin tolerantd la nuante, ceea ce o face,

2 Valentina Marin Curticeanu, Eugen Lovinescu, Editura Excellens Univers, Bucuresti, 1998, p. 10

3 1dem, p. 118

4 1dem, p. 11

S ldem, p. 12

® Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane 1900-1937, Editura Minerva. Bucuresti, 1975, p.
226

" Adrian Marino, Dictionar de idei literare, vol. 1, Editura Eminescu, Bucuresti, 1973, p. 198
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bineinteles, mai dogmatici-atat in sensul autoafirmirii cat si al autodistrugerii."®Diferente
notabile apar, potrivit lui Matei Calinescu, intre avangarda artistica si cea politica. Astfel, cea
artistica proclama caracterul independent, revolutionar al artei pe cand migcarea politica cerea
supunerea artei cercurilor revolutionarilor politici.

Sainte-Beuve era primul critic ce folosea termenul de avangarda in Conversatiile de
luni pentru ca, in 1856, sa faca referire la Hippolyte Rigault numindu-1 "zeul avangardist" in
recenzia Istoria Certei intre Antici si Moderni. In 1860 Baudelaire isi afirma fatis
dezaprobarea fatda de autorii de avangarda, care la momentul respectiv 1i desemna pe cei
angajati politic.

Abia in 1870, termenul 17i desemneze pe artistii ce transpuneau inovatia In domeniul
artei. In 1912, cu ocazia primei expozitii futuriste, Guillaume Apollinaire folosea termenul de
avangarda n sensul de arta extremista. Despre acelasi Apollinaire se spune ca a fost primul ce
a folosit termenul de cubism (in 1913) dar, la momentul respectiv, el se referea la noua
picturd. Abia dupa 1913 Apollinaire publica Manifest-sinteza. Anti-traditia futuristd in care,
referindu-se la avangardi, vedea in acesta "spiritul nou" in arti. In al doilea deceniu al
secolului trecut, termenul desemna toate miscarile novatoare iar la inceput (dupa cum observa
Renato Poggioli) el se aplica tarilor neolatine, pentru ca ulterior sa se raspandeasca si in tarile
germanice si anglofone.

Matei Célinescu considera ca nu se poate discuta cronologic de avangarda inainte de
1875 "avangarda propriu zisd nu a existat mai inainte de ultimul sfert al secolului 19 desi
fiecare epoci isi are rebelii si contestatarii sai" ® iar "avangarda, privitd ca un varf de lance al
modernitatii estetice in general, reprezinta o realitate recentd." Acelasi lucu il reitereaza si
Roland Barthes in Eseuri critice, publicat in 1956: "notiunea este foarte recentd (...)
avangarda a fost intotdeauna un mijloc de a rezolva o contradictie istorica specifica: aceea a
unei burghezii demascate, ce nu 1si mai putea afirma universalismul originar decét in forma
unui protest violent indreptat Tmpotriva ei Insdsi; mai intai printr-o violenta estetica (...) apoi
printr-o violenta etici (...) dar niciodata printr-o violenta politica."°

Se poate distinge o asemanare intre avangardism si decadentism: avangarda
implicandu-se n mod congtient in favoarea declinului formelor traditionale, intensificand
decadenta si epuizarea.Vorbind despre moartea avangardei, criticul considera ca prin insasi
natura sa nihilisata, avangarda este damnata sa se autodistruga, sa se autoreinventeze si sa se
sinucida ciclic.

In ceea ce priveste modernismul, cu care avangarda a mers in paralel, Mircea
Cartarescu, citandu-1 pe Matei Calinescu, face conexiunea, ca si Gianni Vattimo, intre idea de
modernitate i cea de prezent ca valoare supremd: "pentru artistul modern trecutul imita
prezentul si nu prezentul trecutul"!! iar modernitatea este o trecere de la estetica permanentei
la cea a tranzitoriului si imaginarului, schimbarii si inovatiei. Germenii modernismului i
constituie, dupa pdrerea lui Mircea Cartdrescu, impresionismul (in pictura) si simbolismul (in
poezie), la randul lor aceste miscari tragandu-si seva din conceptia baudelairiand conform
careia arta are o laturd eternd (clasicd) si una trecatoare (modernista).

"Marea artd a secolului nostru", scria Mircea Cartarescu, "este, in mod straniu, pe de-0
parte utopicd, derivandu-si nevoia de ordine si coerenta din proiectul iluminist, iar pe de alta
impotriva2 aceluiasi umanism iluminist, vinovat de falsificarea omului si de pustiirea lumii
actuale."!

8 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitdtii, Editura Univers, Bucuresti, 1995, p. 89
® Idem, p. 106

10 Ibidem

1 |dem, p. 15

12 |dem, p. 60
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Artistii se inversuneaza Tmportiva trecutului cu disperare, constienti de
paradoxul esential al modernititii: "distrugerea traditiei pentru a face loc unei noi traditii."*®
Cu privire la avangarda propriu zisd, ca versiune radicalizatd a modernismului, Mircea
Cartarescu o considera echivalentul cultului progresului tehnic, al vitezei, al "unui nou stil de
viatd, pentru care operele trecutului si muzeele devin inutile si lipsite de valoare."**

Revenind pe meleaguri nationale, modernismul 1si are originea, pe taram romanesc, n
ultima jumatate a sec. XIX, continuat i cdpatand vigoare in perioada interbelica iar avangarda
si suprarealismul sincrone cu cele de pe plan european vor prelungi: "perioada de europenism
real al culturii romanesti pand dupi rizboi."'®

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, izolarea ideologica si informationala in spatiul
romanesc dau nagtere celui de-al doilea generatii moderniste: generatia *60 caracterizatd prin
resurectia lirismului si triumful metaforei.

Al treilea val al modernismului 1l constituie, dupd parerea lui Mircea Cartarescu,
generatia *80 "pentru ca de existenta si de actiunea acestor autori se leagd implantarea in
spatiul romanesc a conceptului de postmodernism sub aspect teoretic si pragmatic."®

Cu privire la modern, Adrian Marino identificd cateva faze esetiale aparitia ideii de
noutate (nota dominantd a modernitatii fiind datd de "noutatea temporald, definita, ca atare,
prin raportare la o etapi veche, depisiti, anticd"!’), odatd aparuti notiunea acesta se consacri,
o altd etapa importantd, o adevaratd "placd turnantd" este deplasarea de la cronologie la
calitate (modernul se autodefineste prin antiteza cu realitatea literara clasicad) si o ultima faza
este reprezentata de faptul ca modernitatea are Intai o subordonare istorica ("constiinta literara
moderni devenind beneficiard unei polemici extraliterare"'®). In opinia lui Marino, centrul
orientarii moderne in literatura 1l constituie eliberarea de inhibitii, complexe si prejudeciti
conservatoare, respingandu-se conformismul si imitatia. Anticanonicul, antinormativul si
antidogmaticul sunt caracteristici esentiale ale modernitatii. Negatia pe care modernismul
istoriei o poate iImbraca sunt formele superficiale si absurde, dar numai gestul in sine, de a
nega, este important."Tendinta negdrii rdmane Tnsd nu mai putin eminamente moderna. Este
cazul «avangardelor » din toate epocile, fenomene universale de negatie, fundamental
anticlasice»."'® Abordand problematica mitului in literatura moderna, Adrian Marino, ca si
Harvey, observa o supravietuire a acestuia, autorul dand spre exemplu in cazul lui Mircea
Eliade. De fapt, criticul, observand caracterul temporar al oricdrei miscari literare afirma:
"modernii de azi sunt clasicii de maine" iar notiunea de modern, in opinia autorului, respinge
o cronologie fixd. Disolutia normei face loc dezordinii, cinismului si nelinistii iar omul
modern devine alienat, frustrat, victima, fara certitudinea salvarii.

Citandu-l pe Petre Pandrea (Portrete si controverse, |, 1945), Adrian Marino considera
Oltenia (care i-a dat culturii pe Macedonski, Arghezi, Minulescu si Brancusi) ca fiind
leaganul modernismului artistic romanesc. Principiul propagat de revistele Integral si Unu
este acela de a se crea valori estetice in spiritul timpului dar superioare celor din epocile
anterioare. Noutatea, implicand antagonism, implica totodata si agresivitate. Revista de artd
moderna De Stilj (1917) proclama caracterul lucid si critic al creatorilor de literaturda moderna,
finisarea textului nu este prioritard, subtextul este cel esential, neinteresand produsul, mai
degraba procesul de creatie. Abolirea timpului ia forma fie a nonexprimarii ("sinuciderii

13 Mircea Cirtirescu, Postmodernismul romdnesc, Editura Humanirtas, Bucuresti, 1999, p. 74

14 1dem, pag. 77

15 |dem, pag. 127

16 |dem, p. 144

17 Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate-Eseuri, Editura pentru Literaturd Universald, Bucuresti,
1969, p. 16

18 |dem, p. 19

19 Idem, p. 27
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limbajului" proclamate de Roland Barthes), fie a limbajului plural si simultan, opera moderna
exprimand totul sau nimic prin cultivarea aluziei, paradoxului, ambiguitatii.

Exemplul tipic de suprapunere, dupd parerea lui Marino, a modernitétii si noului este
Apollinaire initiatorul "spiritului nou", caci modernul este "condifia esentiald a regenerarii si
innoirii artistice. "?° In legitura cu articolele publicate intre 1913 si 1933, Marino crede ci
acestea intrunesc toate caracteristicile moderne: luciditate, tendinta teoretica, spirit
antitraditionalist.

Noul "este intotdeauna insurectional (...) exprima un sentiment de indiferenta,
oboseald, saturatie, rupere, chiar revoltd. Modernul este emancipat, exclusivist, intolerant,
polemic, negator prin esentd"?' si, dupd cum afirma di Eugen Lovinescu: "ura impotriva
inaitasilor este adesea singura trasaturd de unire a soldatilor idealurilor noi, pe care, dupa
victorie, totul 1i desparte" (Istoria literaturii romane contemporane, Ill). Spiritul
antitraditionalist se opune dogmelor, regulilor, canoanelor literare, valorilor si ierarhiilor
oficiale, asa cum declara Geo Bogza in revista Unu: "Suntem modernisti numai ntrucét ne
mentinem in permanentd agitati, numai intrucit nu presupunem nici o anchilozi."?? Dar
avangardistii nu refuzd ideea de continuitate (Ilarie Voronca scria in A doua lumina in
1930: "o artd de revolutie, lipsitd de suportul continuitatii In timp. Inexact"). Aceasta
continuitate temporald mbraca forma descoperirii predecesorilor, recuperarii selective,
persistenta ideilor vechi 1n straie noi, reluarea ideilor vechi imbraca forma pastisei, cliseelor si
tropilor, asimilarea neintrerupta si prin acordarea de sensuri reciproce (intre valorile clasice si
cele moderne). Marino considera ca manifestele curentelor avangardiste sunt superioare
operelor acelorasi autori (aici citandu-i pe Breton si Tzara) "avangardele mai interesante si
mai creatoare sub raport teoretic decat pur literar"?® iar "programul teoretic apare mai
revolutionar, mai radical, mai precis, mai pur decit opera programat."2

Vorbind despre modernism, Lovinescu face distinctia intre modernismul promovat de
el ca fiind unul "teoretic, bazat pe o lege de psihologie socialda" si cel promovat de
avangardisti ca fiind unul teoretizat a priori. Toate manifestele moderniste prin intermediul
revistelor Unu, Revista celorlalti, Punct afirmau ceea ce a exprimat succint si Al
Philippide: "Ruperea sistematica a legaturilor cu trecutul, nesocotirea Tnaintasilor si goana
dupi noutate."?

Potrivit lui Marino, modernismul se caracterizeaza prin: trecere de la potetialitate la
actiune, prin asimilarea si cultivarea valorilor moderne, reprezentand un fapt de constiintad si
de vointa, necesitatea de a fi modern transpunandu-se intr-un program teoretic de actiune,
avand un pronuntat spirit de manifest, dar acest impuls radical este corectat (in practica
literard) prin diverse forme de recuperare ale traditiei. Adrian Marino se Intreaba daca exista
un curent literar permanent. Constantele ce se suprapun se contituie din: nivelul de baza al
invariabilelor fundamentale, constantele nominalizate si teoretizarea. Prin constantd, Marino
intelege similitudini, echivalente, paralelisme si analogii si, astfel, criticul ajunge la concluzia
ca modernul, prin extrapolare, este o categorie universala, verificabila in toate epocile.

O serie de idei anti-arta apar concomitent dar independent la dadaisti si la A. Soffici
(cel care a publicat in jurnale simboliste si a pictat arta pe care Marinetti a declarat-o ca fiind
futuristd) ceea ce demostreaza teoria constantelor artistice. Aceste constante literare sunt,
potrivit lui Marino, "recurente" iar "modernul si avangarda prin reformularile lor succesive,

20 |dem, p. 66

2L |dem, p. 69

22 Geo Bogza, Exasperarea creatoare, Revista Unu nr. 33/1931

23 Adrian Marino, Critica ideilor literare, Editura Dacia, Cluj, 1974, p. 32
24 |dem, p. 183

2 Al Philippide, Modernismul si traditia, in Adevarul literar, nr. 859/1937
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neo-moderniste, neo-avangardiste, demostreazi in acelasi timp constanti si recurenti"?®,

criticul continuand prin a afirma ca "Se poate afirma intr-un prim stadiu, grosso modo, fara
paradox, ca estetica literard si teoria artei In genere inainteaza, «progreseaza», dar nu se
schimba."?” In sprijinul acestei idei, Marino il citeazi pe Eugen Ionescu, care reia idei din
Plutarh. Principiul circularitdtii consolideazd cele mai radicale orintdri avangardiste iar
antiliteratura repeta ciclicitatea ideilor literare revenind la pozitia ideald, revenind la o alta
forma de literaturd, dar tot literaturd caci originalitatea nu constd In a gasi idei inedite ci a le
gasi singur. Etapele modernizarii poeziei romanesti nu coincid strict cu momentele de apogeu
sau de maxima influentd a creatiei celor prin care s-a infiptuit procesul de modernizare."?

In Statele Unite, totusi, termenul de modernitate are alta acceptiune. David Harvey,
incercand sa realizeze o periodizare a modernismului, 1si incepe cronologia de la "gandirea
iluminista", care spunea autorul, "a Tmbratisat ideea de progres si a cautat activ ruptura cu
istoria si cu traditia."?® Referindu-se la autorii de avangardi, autorul considerd ci dadaistii si
suprarealistii de inceput "au incercat sa-si mobilizeze capacitatile estetice In scopuri
revolutionare realizand o fuziune intre arta lor si cultura populari."*® Conditia artistului, in
acea perioada, rolul sau politic si social sunt modificate de diseminarea tehnioogiei, aparitia
fotografiei si a cinematografului.

Tuturor operelor moderniste (in acceptiunea harveyana insemnand avangardistd) le
este comun sentimentul schimbarii, fascinatia pentru tehnica, viteza, miscare, magini si
industrializare. Harvey considerda modernismul aparut pana in primul razboi mondial ca fiind
o reactie la noile conditii de productie, circulatie si consum mai degraba si nu un declansator
al acestor schimbarii. Citandu-i pe Bradbury si McFarlane, Havey achieseaza la convingerea
acestora, conform cdreia o componenta importantd a miscarilor avangardiste era "o acceptare
graitoare a credintei ca vechile regimuri culturale erau de domeniul trecutului si o disperare
cumplita In fata acestor temeri; un amalgam de convingeri cd noile forme reprezentau un
refugiu in calea istoricismului §i a presiunii timpului cu convingeri ca acestea contituiau Tnsasi
expresia vie a lucrurilor."3!'Fiacand o paraleld intre modernismul european si cel american,
Harvey constata cd "miscarile estetice si intelectuale ale modernismului capdta o importanta
cu atat mai mare cu cat constituiau varful de lance al schimbarii sociale, conferind avangardei
un rol politic si social care 7i fusese in mare parte refuzat Statelor Unite pana dupa 1945."%2

In timpul modernititii, ciutarea unor mituri care si le inlocuiasci pe cele din trecut, a
continuat. Astfel, Louis Aragon in Jaranul parizian, incerca identificarea unei mitologii a
modernului. Se arunca poduri Intre miturile clasice si cele moderne precum Ulise al lui James
Joyce, iar Picasso exploreaza lumea primitivd (africand in special). Abordand futurismul
italian, Harvey 1i vede pe reprezentantii acestuia ca fiind fascinati de viteza si putere adoptand
"distrugerea creativa si militarismul violent pana la punctul in care Mussolini a devenit eroul
lor national." Pierzandu-si interesul pentru experimentarea modernista, dupd primul rdzboi
mondial, De Chirico adopta arta comercializatd. Miscarea din 1968 este considerata
"mesagerul cultural si politic al trecerii la postmodernism. "33
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