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Abstract: The evolution of comparative literature has been revealing, for more than a
century, a sinuous process of self-definition: as of the beginning of the 20" century, it has
been emerging like a diverse set of research, with studies covering "international literary
relations™, from a historical perspective in line with the established tradition of founders and
eventually building a comparative poetics, whose necessity and legitimacy are nowadays
acknowledged. As far as its specific field is a "tertium comparationis, that does not belong to
any of the studied texts" — or, we may add, to none of the domains to which it is associated in
an interdisciplinary way — but "maintains relations with each of these”, general and
comparative literature is being mistaken for a "methodological utopia™ (Pageaux 2000: 35).
This (also) involves a relatively unrestrictive delimitation of the object and working methods
(Wellek 1965: 282-295; Etiemble 1963), with all the positive connotations or the opposite
ones associated with this state of fact. At the "crossroads of certain sets”, each with its
particularities, comparative literature beneficially feeds on these very "interferences",
"meetings, exchanges" (Pageaux 2000: 34 — 35) between literatures and between domains of
study. However, its very flexibility — available for constant assimilation and adaptation —
determines the problem of a rigorous comparatist "methodology"”, founded on a coherent
theory (Greimas & Courtés 1979: 49), to remain yet unsolved. The contributions of Etiemble
(1958; 1963), Munteano (1967) or Marino (1988; 1998), among others, built around the
concepts of "invariant" and literary "constant" have thus shaped, as of the middle of the 20"
century, a completely up-to-date research programme — yet unfinished — able to associate
literary and intercultural studies, comparative literature and (inter)cultural anthropology.
Resurfacing, at about the same time, the "intersemiotic" relations between literature and arts,
Jakobson (1963) foreshadowed, in turn, today’s multi- and intermedial studies, even the
latter’s crossing with the wide domain of comparative literature, as it is now globally
understood: like an eminently interdisciplinary and — how else if not — intercultural domain.

Keywords: comparative literature, invariant, literary constant, intermedial, interdisciplinary,
dependence, influence, translation, intersemiotic transposition.

Directii de cercetare comparatista: puristi si reformisti

Ca principii generale si metode de lucru, comparatistul e liber sa aleaga astazi intre o
maniera tradifionald, ,,puristd" sa-i spunem (vom vedea de ce), iar pe de altd parte, o alta ceva
mai noud si epistemologic mai tolerantd, chiar mai cuprinzatoare §i poate mai oportund in
acest moment. Cea de-a doua nu o anuleaza pe prima, ci o completeaza si ajuta sa defineasca
literatura si ,,stiinta” ei intr-un context social si intelectual mai larg. Aflatd intr-o criza
autoproclamati acum citeva decenii (Etiemble 1963: 9- 23), un impas de identitate
epistemologica — de legitimare ,,stiintifica” a obiectului sau si a metodelor de a-l aborda —,
stiinta literaturii i, in cadrul ei, demersul comparatist, se confrunta astazi in egala (daca nu
mai mare) masura cu o problema care nu mai este atat aceea a comparatistilor si a know how-
ului lor specific, cat una a umanioarelor in general si a interesului publicului fatd de acestea.
Intr-un astfel de context, cea de-a doua optiune, pe care o vom detalia indati, are avantajul de
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a scoate literatura si stiinta ei dintr-o perspectiva autocentratd, intraliterara, inlocuind vechiul
spirit de castd epistemologicd prin sentimentul wunei solidaritdti umaniste, chiar
transdisciplinare. Aceasta din urma este benefica atat pentru profesionistii breslei (in méasura
in care le oferd noi perspective de situare si interpretare a literaturii), cat si pentru publicul
mai larg, indrumat astfel catre un mod de receptare a literaturii ceva mai apropiat de mixajul
domeniilor, formelor si mediilor de expresie, cu care el se confruntd tot mai des in viata
sociald, profesionala, culturald sau entertainment.

Potrivit primei optiuni amintite, in domeniul comparatismului ar intra studierea
relatiilor exclusiv literare, adicd a ,legaturilor” si ,,influentelor” manifestate prin contacte
directe, pozitivist demonstrabile, Intre literaturi. Cu ceea ce aduce bun (si mai putin) aceasta
alternativd — eventual, riscul de a subrezi vechea, clasica rigoare disciplinari —, ,,reformistii””
largesc Tnsa domeniul comparatismului literar pana la a-l asimila cu ,,studiul relatiilor dintre
literaturd, pe de o parte, si alte arii ale cunoasterii si creatiei”, precum ,,artele, filosofia, istoria
si stiintele sociale, stiintele exacte, religia, etc., pe de alta parte” (Remak 1961 apud
Grigorescu 1997: 31). Astfel, literatura comparatd poate viza astdzi atit ,compararea unei
literaturi cu o alta sau altele”, cat si ,,compararea literaturii cu alte sfere ale expresiei umane”
(Remak 1961). Fara a tine sa aduca in actualitate modelul, dificil de transpus acum in
practica, al unui uomo universale dupa moda Renasterii, o astfel de alternativa comparatista
continua vechiul ideal cosmopolit — intr-o anumita masura, ,,intercultural” avant la lettre — al
iluministilor, acela al unei ,,Republici a Literelor” care traverseaza barierele geografice si
sociale si din care se va naste, prin Goethe si predecesorii sai, ideea unei Weltliteratur.
Dezideratului luminist alternativa comparatistd 1i adauga astdzi unul de tovarasie regasitd a
umanioarelor, chiar de conlucrare transdisciplinara a acestora cu artele si stiintele ,,exacte”.

Un asemenea demers raspunde obisnuintelor si asteptarilor publicului contemporan,
pentru care experienta estetica, iIn mod particulara aceea a lecturii, s-a modificat o data cu
lumea in care traieste. Relevantd in acest sens este, in planul creatiei literare, abordarea
realmente transdisciplinara — nu doar multi sau inter — a lui Vintila Horia, premiatul
«Goncourt» al anului 1960 pentru romanul Dieu est né en exil. Astfel, in Persécutez Boéce!
(1987), roman tradus in romaneste (nu discutam aici din ce motive si cat de inspirat) cu titlul
Salvarea de ostrogoti (1993), Vintila Horia aplica paradigma imaginarului gnostic-alchimic
si, impletitd cu aceasta, pe aceea a fizicii cuantice, la interpretarea unor fenomene sociale si
ideologice imediat postbelice, simptomatice, la momentul respectiv, pentru rasaritul Europei
si, in mod particular, pentru spatiul romanesc (Popa Blanariu 2014).

Invariantul, un ,,concept-cheie” in comparatismul literar si studiile interculturale

Inceputurile antropologiei se sprijind pe doui idei corelate si controversate, cu originea
in secolul al XVIII-lea (Geana 2005: 30-31): ,,naturd umana” (J.F. Blumenbach) si ,,unitate
psihica a omenirii” (Adolf Bastian), intemeiate pe ipoteza existentei unor ,,idei elementare”,
din care ar decurge tocmai unitatea culturald a umanitatii, manifestata pe o arie foarte larga, in
timp si spatiu. Pe acest fundal de teze premergatoare, va fi documentata, in veacurile XIX-
XX, existenta unor ,,categorii universale ale culturii”, a unei ,,matrici universale a culturii”
(universal patterns of culture) (Wissler 1965: 47-98; Geana 2005: 120-137). La o astfel de
concluzie se va ajunge in cursul unei ample investigatii desfasurate de comunitatea
antropologilor, incepand cu Notes and Queries on Anthropology (1874, prima editie) — lucrare
colectiva, elaborata de Institutul Regal de Antropologie din Marea Britanie — pana la Man and
Culture de Clark Wissler (1923), Ouline of World Cultures (1963, editia a treia) de George P.
Murdock si Outline of Cultural Materials, proiect coordonat de acelasi Murdock (1971, editia
a cincea). Pe buna dreptate, Gheorghita Geana (2005: 138) subliniaza importanta conceptului

Termenul apare, incadrat , de asemenea, de ghilimele, la Adrian Marino (1998: 7).
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de ,,matrice universala a culturii” — in care vede un ,,concept sinoptic” (2005: 135) — pentru
fundamentarea si desfasurarea ,,studiilor interculturale”. Postuland prezenta unor ,,invarianti”
ai imaginarului si discursului literar — ceea ce ar confirma ipoteze anterioare, referitoare la
existenta ,,constantelor” literare (Munteano 1967; Marino 1998), iar in opinia sa, ar explica
niste similitudini frapante intre preromantismul european si poetii chinezi ai epocii precrestine
si ai perioadei Song — René Etiemble pare si confirme, la mijlocul secolului XX, tocmai
aceste principii fondatoare ale antropologiei. Reputatul sau discipol, Adrian Marino (1982;
1988 ; 1998), si Basil Munteano (1967), unul dintre carturarii eminenti ai exilului romanesc
postbelic, vin sa intdreasca si sa dezvolte, intr-o directie accentuat teoretica, observatiile lui
Etiemble (Marino 1998 ; Ursa 2014).

Ca tip de demers practicat in stiinta literaturii, comparatismul se integreaza, cum bine
se stie, unui camp de cercetare mai larg — epistemologia comparata —, cu care interfereaza, de
asemenea, alte discipline, precum istoria religiilor si mitologia, istoria ideilor (Hajime
Nakamura 1997), filosofia (Paul Masson-Oursel 1923), antropologia culturala (Ruth Benedict
1959), mitologia comparata (Georges Dumézil) etc. ,Metoda comparativa” fiind
»indispensabild pentru constructia teoriei antropologice”, una dintre mizele ei este aceea ,,de a
decide daca unele elemente culturale sau complexe de elemente culturale sunt ori nu
universale. S-a dovedit astfel, prin comparatii interculturale (cross-cultural comparisons),
universalitatea tabuului incestual, a familiei, a gramaticalitatii limbajului etc.” (Geana 2005:
119). Dintr-o perspectiva semiotica, Algirdas-Julien Greimas si Joseph Courtés (1979: 49)
vad 1n comparatism un ,,ansamblu de procedee cognitive, care au rolul de a stabili, la nivelul
formei, nigte corelatii” Intre doi sau mai mulfi termeni cu statut de ,,obiecte semiotice”.
Aspiratia la formalizare a comparatismului pur et dur ar fi satisfacuta atunci cand, aplicand
niste ,,procedee cognitive” adecvate, s-ar ajunge la un adevarat ,,model tipologic”, constituit
din ,,invarianti” (Greimas & Courtés 1979: 49). Fata de un astfel de model formal, termenii
comparati sunt niste ,variabile”, ipostaze particulare ale functiilor generale, tipice. O
incercare notabila de acest fel a intreprins Adrian Marino (1988; 1998), dezvoltand, in sensul
unei preconizate ,,poetici comparatiste”, observatiile mentorului siu francez, René Etiemble
(1958; 1963).

in pofida unor asemenea demersuri de formalizare — intru totul promititoare si
meritorii, dar mai degrabd izolate, neasumate ca un program prioritar de cercetare de catre
comunitatea literatilor comparatisti, din tara sau de aiurea — identificarea si valorificarea unei
»metodologii” comparatiste riguroase, bazate pe o teorie coerentd, ,,se lasd Tncd asteptata”
(Greimas & Courtés 1979: 49). Totusi, conceptul de intertextualitate ar putea fi — sugereaza
cei doi semioticieni, semnaland totodata, asemenea lui Marino (1988; 1998), limitele acestei
alternative — una din solutiile pentru iesirea comparatismului literar din impas?. Conceptul
respectiv ar putea servi ,,relansdrii metodologice a teoriei «influentelor», pe care se bazeaza,
in esentd, cercetdrile de literaturd comparata. Insi imprecizia acestui concept a dus la diferite
extrapolari, mergdnd uneori pana la descoperirea unei anumite intertextualitdfi chiar in
interiorul aceluiasi text (luand in considerare transformarile de continut ce se produc), iar
alteori, imbracand intr-un vocabular reinnoit, vechile «influente» (de pilda, in studierea
citatelor, marcate sau nu prin ghilimele)” (Greimas si Courtes 1979 :194) . Cum bine se stie,
citatul, aluzia si plagiatul, ca fenomene de ,,coprezenta” — altminteri spus, de prezenta efectiva
a unui text in alt text, semnalatd sau nu prin ghilimele — constituie, In taxinomia lui Genette
(1982), forme propriu-zise de intertextualitate, intr-o acceptie mult mai restransa si mai
precisa decat aceea pe care o confera anterior termenului Kristeva (1969) sau Rifaterre (1979;
1981) si, in plus, bine distincta de ceea ce Genette (1982) desemneaza prin hipertextualitate,

2 Dezvoltam mai mult aceasta idee, ilustrand-o prin trimiteri la opere literare care se dezvolta intertextual

sau, 1n aceptia lui Genette (1982), ,transtextual”, in Popa Blanariu (2014).
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ca o altd categorie a transtextualitatii. Aceasta din urma constituie — sau mai degraba se
integreaza in — obiectul poeticii (Genette 1982), ceea ce, asezand concluzia lui Genette intr-0
perspectiva comparatistd, o recomanda, de asemenea, ca pe 0 componentd a obiectului unei
»incd asteptate” (Greimas si Courtés 1979) ,,poetici comparat(ist)e” — o “cross-cultural
poetics” (Marino 1998: 22), deja prefigurati, intre altii, de Etiemble (1958; 1963), Munteano
(1967), Marino (1988).

René Etiemble (1958; 1963) si apoi Adrian Marino (1988; 1998) identifica la nivelul
invariantului, dupa cum aminteam, un (alt) ,,concept-cheie al comparatismului teoretic”
(Marino 1998), intr-o acceptie impusa de Etiemble si teoretizata insistent, cu aspiratii citre un
sistem taxinomic si o metodologie bine definite, de catre discipolul sau roman, Marino.
Definitia — in (meta)limbaj semiotic — pe care o dau invariantului, in Dicfionarul lor, Greimas
si Courtés, intilneste, intr-o anumiti masurd, acceptia pe care i-o conferd Etiemble si Marino.
Potrivit lui Greimas si Courtés, ,,un termen se va numi invariant daca prezenta sa este conditia
necesara prezentei unui alt termen cu care el este in relatie si care se numeste variabila. ESte
vorba, aici, de reformularea conceptului de presupozitie: invariantul este termenul presupus in
relatia de presupozitie” (Greimas & Courtés 1979 :195). Continuand cateva observatii din
cursul inaugural tinut la Sorbona, in 1957 si reluate, un an mai tarziu, in Hygiéne des lettres,
Etiemble formuleazi o apreciere cumva surprinzitoare: ,,Dacd pot explica toate temele
preromantismului european din secolul al XVIll-lea apeland la citate din poezia chineza
dinaintea crestinismului si din primele doudsprezece secole ale erei crestine inseamna ca, intr-
adevar, exista forme, genuri, invarianti, pe scurt, existd omul, literatura.” ,Existd (...)
literatura”, adica — intr-o posibila interpretare a concluziei lui Etiemble — un corpus universal
de texte, analizabile pe baza unui ansamblu de criterii si trasaturi comune si perene, ce pot fi
numite ,,invarianti”. Acestia din urma pot fi de ordin tematic (continutistic, sd spunem) ori
morfo-structural (precum structura actantiala a epicului si dramaticului ori formalizarea
actiunii narative, cf. Propp 1970; Tesniére 1959; Greimas 1973; Greimas 1986; Todorov
1975; Souriau 1950).

Semnalarea invariantului ca (arhe)tip universal si transistoric a subminat intrucatva
autoritatea pe care, pand atunci, o avusesera principiul istoric al genezei formelor literare
(potrivit caruia o anumita structura discursiva sau tematica este produsul prin excelenta — iar
uneori, monopolul sau rezultatul simptomatic — al unei anumite epoci, al unor circumstante
cultural-istorice) si, respectiv, principiul ,,raporturilor de fapt” (al contactelor directe intre
literaturi, ceea ce inseamna cd anume literaturd, opera sau autor ,,influenteaza”, la un moment
dat, alt(d) literaturd, operda sau autor) (Marino 1998). Atata vreme cat apar similitudini si
»coincidente” intre fenomene literare ce n-au avut niciodatad ,legaturi” sau contacte, nu se
poate vorbi de ,,influente” explicabile in maniera pozitivistd, pe baza unor ,,raporturi de fapt”
(Etiemble 1958; Etiemble 1963; Marino 1998). O ipoteza plauzibila ar fi, In acest caz,
existenta unor ,,constante” (Munteano 1967) ale discursului si imaginatiei literare, altfel spus,
existenta invariantilor de diferite tipuri (Etiemble 1963; Marino 1998: 63-66). De aceea, intr-0
perioadi in care studierea comparatistd a literaturilor era dominati de istorism, Etiemble
propunea, ca alternativa, ,,studiul similitudinilor independente de contactele directe”. Proba
pertinentei conceptului de invariant — a adecvarii lui la specificul fenomenelor literare — este,
in opinia lui Etiemble si Marino, tocmai existenta acestor ,,coincidente, similitudini, intalniri
si corespondente literare, in timp si spatiu”, adica a unor ,,elemente comune, intr-un grup de
fenomene” (opere, curente, directii si tendinte de creatie, literaturi intregi), in lipsa unor
raporturi de fapt care sa le justifice (Marino 1998: 63-64).

in consecintd, Adrian Marino defineste invariantul ca fiind o ,,constantd” deopotriva
temporald si geo-culturald, ,jun element universal al literaturii”, ,,0 trdsaturd comunda a
discursului literar sau a gandirii literare” (1998: 63-66). Astfel, prin Insasi natura lui,

=9

invariantul functioneaza ca un ,,factor de stabilitate, de permanenta” si ca un ,,clement-cheie
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al comparatismului teoretic” (Marino 1998: 66). In pofida distantelor istorice si geografice
dintre operele particulare si a diferentelor care decurg de aici, luarea in considerare a
invariantilor permite studiul sistematic si comparativ al literaturilor, pe baza raportului dintre
invariant §i variabild, dintre un nucleu formal stabil si o serie de elemente particulare asociate
acestuia, contextual dependente. Distanta dintre termenii acestei dihotomii corespunde aceleia
dintre abordarea esentialmente teoreticd si cea istorica, altfel spus, dintre poetica de tip
comparatist §i comparatismul traditional. Ultimul se intereseaza, dintr-o perspectiva
particularizanta, de ,legaturile” singulare, empirice, de ,,coincidentele” in sine. Cea dintai
vizeaza, pe cat posibil, principiile generale ce duc la si/ sau explicd, dincolo de eventuale
Lraporturi de fapt”, respectivele ,,coincidente” ori ,,similitudini” (Marino 1998).

Valorificarea conceptului de invariant permite, intr-o anumitd masurd, reconcilierea a
doua tipuri de demers comparatist: istoric (preocupat de fenomenal, adica de imediat si
concret) si, respectiv, teoretic (vizand esenta care se manifesta in istorie, dar o transgreseaza,
ridicandu-se la generalitatea principiilor transistorice) (Marino 1998). Cu dubla lui naturd —
istorica si teoreticd —, invariantul semnalat de Etiemble si teoretizat de Marino se apropie de
ceea ce Viktor Sklovski numea ,,topi” (gr. topos) sau ,locuri comune”: acestea ,,se repeta
tocmai pentru ca motivul exprima o anume esentd”, chiar daca ,,prin repetitie, el isi schimba
esenta” (1974: 48). De fapt, esenta nu se ,,schimba”, nu se altereaza, ci se realizeaza, se
actualizeaza 1n aspecte particulare, istorice ale materiei literare. ,,Esenta” — o abstractie
teoreticd, transistoricd si invariabila — capatd corpul concret si perceptibil al fenomenului
literar (opera sau grup de opere), desfasurat in spatiu si timp. Esenta, generald, se coloreaza cu
savoarea particulard a unui loc, a unei epoci, a unei personalitati creatoare. Astfel ni se
lamureste mai bine de ce Etiemble vede in invariantii literari ,,conditiile fira de care oricand,
oriunde, nu existd formd frumoasa” (Etiemble 1958: 166-167). Marino distinge mai multe
clase de invarianti: antropologici, teoretico-ideologici, teoretico-literari si, in fine, literari.
Dintre acestia, ne vom opri indeosebi asupra ultimei categorii, aceea a invariantilor literari,
care dovedesc existenta unor experiente umane universale, exprimate asemanator n literaturi
diferite.

Pe urmele lui Etiemble, Marino (1988; 1998) exemplifici aceasti categorie prin citeva
asemanari intre literatura europeana si cea extrem-orientald. Astfel de similitudini sunt dificil,
daca nu imposibil de explicat pe baza unor ,legaturi” si ,raporturi de fapt” care ar face
probabild exercitarea unor ,,influente”, intr-un sens ori in altul. Astfel, poezia chineza din
epoca Song (sec. X-XIII) si (pre)romantismul european impart un inventar comun de teme si
motive, bine cunoscute ca marci ale imaginarului romantic: peisajul ca ,stare de suflet” —
trecerea timpului, ruinele (Etiemble 1958). La observatia initiald, tocmai amintitd, a lui
Etiemble, Marino (1988; 1998: 87) adaugi niste asemaniri intre poezia epocii T’ang (sec.
VIII-IX) si cea baroca engleza din secolul al XVIl-lea, elegia chineza si cea europeana,
tematica romanelor chinezesti si a celor europene. Marino semnaleazd, pe bund dreptate,
aceste similitudini, dar fard a le documenta in detaliu — catd vreme intentia sa este de a
identifica un tipar general, un pattern (type), iar nu de a analiza manifestarile particulare
(token) ale acestuia, contextual dependente.

Tocmai de aceea, pe baza trimiterilor la un corpus literar pe care il impune chiar
demonstratia noastra, vom argumenta in continuare existenta unor astfel de paralelisme intre
poezia T ang (sec. VII-1X) — reprezentata in mod special, de Li Tai Pe, Van Vei, Du Fu — si
lirica barocd europeani din secolul al XVII-lea. Intalnim astfel, in poezia T'ang, sensibilitatea
barocului european la timp, presimtirea sfarsitului care amenintd totul si a fragilitatii
implacabile a vietii, manifestate prin aceleasi motive poetice: memento mori, fugit
irreparabile tempus, vanitas vanitatum, iar uneori, ca replica a vietii la Insasi efemeritatea ei,
consolarea unui carpe diem. De fapt, largind sfera paralelismului dincolo de granitele
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geoliterare trasate de Marino, dar continudndu-i si intarindu-i ideea, aceleasi motive constituie
deja nuclee ale reflectiei asupra conditiei umane in cea de-a doua parte a Epopeii lui
Ghilgames. Elaboratd catre sfarsitul mileniului al treilea si inceputul celui de-al doilea,
aceasta este, asadar, cu mult anterioara poeziei T'ang si barocului european; mai mult, in
calitatea ei de sinteza mitologica si sapiential-narativa a traditiilor culturale coexistente in
spatiul vechii Mesopotamii, ea este profund relevanta pentru un Weltanschauung specific
Orientului Apropiat antic (Antonescu & Cizek 1971: 18-19). Urmele acestui Weltanschauung
sunt inca detectabile in traditia iudeo-crestina si in literatura inspiratd de aceasta, de asta data
in virtutea unor explicabile contacte culturale, altminteri spus, a unor ,raporturi de fapt”
petrecute in creuzetul intercultural al vechii Mesopotamii, intre multitudinea de semintii si
,»matrici stilistice” (Blaga 1969 $1935¢: 8-115) care s-au intalnit, confruntat si impletit acolo
de-a lungul unei istorii milenare. Fara a ne propune sa dezvoltam aici acest aspect, sa
semnaldm totusi cd el permite o apropiere, poate chiar o convergentd, intre teoria
invariantilor, formulatd de Etiemble si Marino, si respectiv, filosofia stilului, in acceptia pe
care i-o confera Blaga. Mai exact, putem constata ca in afara oricaror raporturi de fapt,
factorii constitutivi ai ,,matricii stilistice” — fie ei ,,primari” (,,orizontul spatial si temporal al
inconstientului”, ,,accentul axiologic”, ,,atitudinea anabasicd, catabasica” adica ,neutrd” si
,»hazuinta formativa”) sau ,,secundari” (Blaga 1969: 105-115) — pot conduce la forme similare
de expresie culturala, reductibile la categoria ,,invariantilor”, fie acestia ,,antropologici” sau de
alta naturd, potrivit taxinomiei lui Marino (1988; 1998). Astfel, ,,arta chineza seamana cu arta
impresionismului francez, prin dragostea de nuanta si inefabil” — completeaza Blaga (1969:
105) tabloul paralelismelor dintre Extremul Orient si Europa, independente de legaturile
culturale directe si eventual explicabile pe baza conceptelor corelate de ,.invariant” (Etiemble
1958; Etiemble 1963; Marino 1988; Marino 1998) si ,matrice stilistici” (Blaga 1969 [1935]).

Revenind la paralelismul propriu-zis literar, constatim ca deopotrivd in epopeea
sumero-babiloniand, la Van Vei si, mult mai tarziu, la John Donne si ,,poetii metafizici”
englezi, apare 0 idee comuna, formulata in afara oricarei eventuale ,,influente” intre
literaturile respective: ideea singurei revanse ingdduite omului in fata timpului si a mortii, una
posibila doar in planul spiritului si al creatiei; ¢ o idee pe care in sec. I i.e.n., Horatiu 0 va
exprima de-o manierda devenita clasica, ,,non omnis moriar”, ,.exegi monumentum aere
perennius”, iar Malraux, multe secole mai tarziu, o va relua cumva, descoperind in artd un
»anti-destin”. Izvorate din aceeasi presimtire a trecerii si nefiintei, o ,,constantd” a naturii
umane, aceste poeme, in afara oricarei ,,influente” pozitivist databile, exprima similar — ceea
ce valideaza teza ,,invariantilor” — o experientd umand fundamentala, aceea a constientizarii
propriei vremelnicii gi a exorcizarii poetice a angoasei pe care 0 poate crea aceasta. Epopeea
lui Ghilgames si poezia europeand fiind mai cunoscute cititorului de pe ,,batranul continent”,
datd fiind structura programelor de literaturd universald, universitare sau preuniversitare, vom
ilustra in continuare motivele comune deja amintite (memento mori, fugit irreparabile tempus,
vanitas vanitatum, carpe diem) prin trimiteri indeosebi la poezia epocii 'Tang: ,,Zilele zboara./
E firesc, veti spune./ Dar luneca si veacul in genune!/ Alcatuind/ ale tariei sfere,/ se mistura-n
haos/ mii de ere./ Brumele timpului/ pe indelete/ vai, cotropird/ si-ale zinei plete./ Stapanul/
ochii si-i opri pe-o fatd/ si hohoteste vesnicia toata/ (...)/ Averi? Marire? - / cai catre niciunde!/
Pe voi as vrea sa va opresc,/ secunde” (Li Tai-pe, Stihuri despre scurta trecere a vietii, in Li
Tai-pe et alii: 36-37). ,,Era chiparosul a obstei/ mandrie,/ coroana lui parea/ un baldachin,/ iar
el/ ca un dragon domnea-n campie,/ stapan pe vanturi,/ neclintit, deplin./ La umbra lui cea
grea, in miez de vara, se adunau din jur la sfat/ mosnegi./ Cum sa ghicesti/ ca el tragea sa
moard,/ supus unor/ necrutatoare legi?/ Cum fremata,/ puternic in amiaza,/ tristetii neplatindu-
1 bir/ nicicand!/ Si iata,/ radacinile cedeaza,/ cad crengile,/ ca poamele, pe rand./ (...)/ Un
caldtor/ venit din lumea largd/ priveste ganditor/ copacu-nfrant,/ vrand sa cunoascd/ si sa
inteleagd/ ce legi domnesc in cer/ si pe pamant” (Du Fu, Chiparosul bolnav, in Li Tai-pe et
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alii: 95-96). Un argument in plus pentru pertinenta conceptelor de ,,invariant” si ,,constanta”
literara, Soimul cu pliscul larg deschis al lui Du Fu (in Li Tai-pe et alii: 98-99) aminteste
cumva de Albatrosul baudelairian; precum a celui din urma, ,,Cumplita-i soarta/ soimului
bolnav!/ Batjocura-1 pandeste/ orisiunde:/ Noaptea,/ pe malul raului gangav,/ un arbore/
durerea i-o ascunde./ (...)/ Inaripatul/ cerului cutit/ silit ¢ umilinta/ s-o invete./ Penetul/ intr-
atat i s-a rarit,/ ca nu-1 mai poti privi/ fara tristete./ Iata-1/ pe zi ce trece mai sfarsit:/ si-un uliu-
1 poate/ cauta galceava./ Odinioara,/ cel acum smerit/ cu vulturii se Intrecea/ in slava./ (...)/ Ca
piatra/ peste prada-ar fi cazut,/ de nu i-ar fi/ aripa dreapta rupta: eroul boltei piere/ abatut,/
ucis/ de viata fara lupta”.

In maniera umanismului european de peste sase secole, transpare, in cateva versuri de
Van Vei, afirmarea orgolioasd a gandirii umane. Ca 1n lirica panspiritualistd a lui John Donne
si a ,,poetilor metafizici” englezi, ca in sonetele lui Shakespeare, Intr-o anumitd masura, Van
Vei elogiaza forta spiritului prin care omul isi poate rascumpadra slabiciunea trupului: ,,Soarele
purpuriu, nemilos/ parjoleste si pamant, si cer,/ Norii, in flacari,/ ca niste munti se-mbulzesc
in tarie./ Frunze si ierburi/ se rasucesc deznadajduite si pier,/ rauri se sting,/ din lac a ramas
doar un fel de lesie./ (...)/ Gandul meu insa nicio putere lumeasca nu-l poate-nrobi,/ el
cutreierd/ spatiul fara hotare./ (...)/ Am inteles dintr-odatd/ ca suferintele doar bicisnicul trup
ni-1 ucid./ Spiritul/ nu conteneste sa zboare./ Portile spre roua cea dulce/ sfios le deschid/
puritate/ din ele sorbind si racoare” (Van Vei, Arsita, in Li Tai-pe et alii: 59-60). De altfel,
Van Vei, impreuna cu confratii lui de generatie, Li Tai-pe si Du Fu, prefateaza in secolul al
Vlll-lea, un ,moment de cotiturda in Evul Mediu chinez”, ,jinceputul unei Renasteri,
substantial asemanatoare cu cea care s-a produs mai tarziu in Europa. Intocmai ca aici, ea a
constituit o uriasa schimbare de opticd sub semnul umanismului, intocmai ca aici a fost
inteleasd ca o intoarcere la antichitate si Intocmai ca aici a fost presimtitd de un mare poet.
Daca in Italia, vestitorul ei a fost Dante, in China el s-a numit Li Tai-pe (Li Bo)” (Covaci
1980: 5). In opinia noastri, o astfel de similitudine in evolutia paralel a celor doua literaturi,
chineza si europeand, ar putea ilustra, in afara oricarei suspiciuni de ,,influenta”, existenta a
ceea ce Marino (1988; 1998) considera a fi alte doua tipuri distincte de invarianti, anume cei
»ideologici” (niste ,,idei-forta”, ,,topoi comune” diferitelor viziuni colective asupra lumii si
vietil) si respectiv, ,teoretico-ideologici”, identificabili la nivelul ,reflectiei teoretice a si
asupra literaturii”, ca baza a unei eventuale ,retorici sau poetici universale (implicite sau
explicite) a literaturii”, precum si a unei prezumtive ,,estetici universale (Marino 1998: 75-76)

Exemplele pot, fireste, continua. Dintre multele ce s-ar putea incd da, mai amintim
doud. De-a lungul istoriei culturii, in diferite locuri, precum India si Grecia, tipare de expresie
rituald se laicizeaza treptat; numeroase forme de expresie artistica se desprind din ansamblul
sincretic al ritului; iar o sumedenie de form(ul)e literare deriva, in toatd lumea, din vechi
»«storii» sacre (mituri, genealogii supranaturale, scenarii de initiere, imnuri de glorificare
divind)” (Marino 1973: 564). Astfel, tragedia greaca s-a dezvoltat, potrivit celei mai
raspandite, dar nu unice ipoteze, din cultul lui Dionysos (zeu arhaic al vegetatiei, precum bine
se stie, devenit, in perioada clasicd a Greciei, zeu al teatrului, metamorfozei si iluziei teatrale)
(Rachet 1980). Similar, dansul clasic indian reprezintd si astdzi povestea sacra a zeilor
traditionali, iar transpunerea scenica a dramei sanscrite era, ca tragedia greaca la inceputurile
ei, inseparabild de dans (Vatsyayan 1974). (Dansurile grecesti care insoteau reprezentarea
tragediei se numeau emmelia si hyporchem, cf. Urseanu et alii, 1967). O dovada in plus a
originii cultice a dansului clasic indian este aceea ca, pana la interdictia britanica din secolul
al XIX-lea, el se practica in temple (Vatsyayan 1974). Poezia epica parcurge, in bund masura,
acelasi proces, de la mit la ,,istoria desacralizatd”, de la ,arhetip spre schema epicd”
particularizata (Marino 1973: 565). Asadar, trecerea de la sacru la profan — de la ludus sacer
(jocul religios) la ludus aestheticus (jocul estetic) — este inca un invariant, un topos universal,
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identificabil in decantarea seculard a mijloacelor de expresie specifice diferitelor coduri si
,limbaje” artistice: teatrale, literare, muzicale, coregrafice etc.

Existd, de asemenea, invarian{i ai epopeii, elemente ce o definesc ,,esentialmente”:
tematica — obligatoriu eroica, relatare a unor ,fapte extraordinare”, subiecte faimoase,
aventuroase, 1n stilul ,,mitologiei eroice traditionale” (Marino 1973: 567) — si tipologia
idealizata, asa Incat eroul epic apare, de obicei, ca un cumul al virtutilor apreciate de
colectivitatea care si-1 asuma. Personarum illustrium, illustres actiones — sintetizeaza
Renagsterea europeana specificul epopeii, ca o specie consideratd exemplara, la acea vreme,
pentru genul epic (Scaliger, Poetica, 1561, apud Marino 1973: 567). Exista, deopotriva, niste
invarianti ai romanului, care conduc, in afara oricaror ,,raporturi de fapt”, tocmai la acele
asemandri intre romanul extrem-oriental si cel realist european, pe care le subliniazd Marino,
continuandu-1 pe Etiemble.

Pe urmele Iui Propp (1970), semiotica naratiunii si aceea a teatrului au incercat sa
formalizeze in fel si chip personajele si situatiile epice sau dramatice, identificand astfel o
suma de invarianti ai acestora (Tesniére 1959; Greimas 1973; Greimas 1986; Todorov 1975;
Souriau 1950). Fara a relua in detaliu aceste modele semiotice, Indeajuns de cunoscute, sa
remarcam totusi ca schema todoroviana a ,,arhi-nuvelei” lui Boccaccio (Todorov 1975) poate
fi aplicata, In opinia noastra, si altor opere epice. De pilda, nuvelei mileziene, ca structura
narativa inclusa in romanul antic latin — precum episodul ,,Matroana din Efes” sau ,,Baiatul
din Pergam” (in Petronius, Satyricon) ori povestea morarului si povestea despre Filesiterus,
Barbarus, Areta (din Apuleius, Mdagarul de aur). Nuvela anticd mileziand si aceea
renascentistd a lui Boccaccio — ultima formalizata de Todorov (1975) printr-un model
generativ pe care-l1 numeste ,,arhi-nuveld” — au, de altfel, dincolo de invariantii constitutivi ai
»arhi-nuvelei”, alte cateva trasaturi comune: tematica (observarea moravurilor — realista, fara
tendinte de idealizare); atitudinea naratorului (critica, astfel incat aceste nuvele constituie
fragmente dintr-o fresca a moravurilor, evocand mustos-satiric antichitatea greco-latina si,
respectiv, Italia Renasterii); umorul (popular, frust, nu o data licentios). Desi provin din
culturi si epoci istorice diferite, cele doua tipuri de nuvela pot fi descrise pe baza acelorasi
categorii narative — niste invarianti semio-naratologici, pana la urma — identificate de
Todorov. Prin urmare, ele sunt reductibile, in opinia noastra, la aceeasi schema narativa, la
acelasi model tipologic. La o astfel de concluzie poate conduce analiza ,,verbelor” (actiunilor)
narative, a ,,numelor proprii” (agentilor) si a ,adjectivelor” (stari, proprietati, statute)
implicate, potrivit lui Todorov (1975), in manifestarea verbal-actionald a ,,agentilor” narativi
respectivi.

Raporturi de ,,dependenti’ sau ,.influenta”. Traducere, adaptare, ,,transpunere
intersemiotici’™®

Din ratiuni didactice si sub rezerva ca o atare schematizare nu epuizeaza complexitatea
faptelor supuse analizei, Dan Grigorescu (1997: 196-197) sistematizeaza astfel principalele
fenomene ce fac obiectul cercetarii comparatiste: imprumuturi ,,elementare” (citate, pastise);
traduceri; adaptari; imitatii — ,,serioase” (inclusiv stilizari) sau umoristice, critice (parodii);
influente (,,raporturi de fapt”); paralele sugerand existenta unei influente; paralele sincronice
(in cuprinsul unei zone culturale determinate); analogii istorice, inclusiv apropieri tipologice
(in cuprinsul sau in afara unei zone culturale comune); analogii anistorice (sistemice) pe
temeiul constantelor literare sau implicand constante antropologice; analogii anistorice si

3 Termenul apare la Baldensperger (1921); v. Claudon & Haddad-Wotling (1997: 23).

4 René Wellek (1971 $1942¢) foloseste termenul ,.influentd” in cadrul polemicii sale cu comparatistii
francezi; v. Claudon & Haddad-Wotling (1997: 23).

5 Cf. Jakobson (1963).
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nesistematice — in literatura (,,retorice”, stilistice) sau depasind hotarele literaturii (stabilite
intre diverse arte).

Raporturile de ,,dependentd” sau de ,,influentd” sunt ,relatii binare” (Claudon &
Haddad-Wotling 1997: 23): o opera (sau un grup de opere) ,,influenteaza” elaborarea alteia
sau altora. Un caz particular al acestor raporturi ,,binare” 1l reprezinta traducerile si adaptarile.
Sunt celebre traducerile lui Baudelaire din Poe, ale lui Rilke din Valéry sau ale lui Stefan
George din Baudelaire etc. (Claudon & Haddad-Wotling 1997: 23; Grigorescu 1997: 77-78).
Cum bine se stie, cele mai reusite ,,traduceri” nu sunt transpuneri servile, mot-a-mot, ale
originalului, ci, totodatd, expresia personalitdtii traducatorului. Acesta poate lasa s se
manifeste, in traducere, virtualitafi ale textului initial ori suprima, prin echivalentele alese,
trasaturi semantice ale originalului. De pilda, un celebru sonet de Ronsard — ,,Cand vei fi
foarte batrana”, din Amours d’Hélene — este tradus de Yeats, in The Rose, sub titlul When you
are old and grey and full of sleep (Claudon & Haddad-Wotling 1997: 23). Se confirma astfel
un cunoscut calambur italian: traduttore, traditore. Dar tocmai ,,trddarea” pe care o savarseste
el face din traducator un creator (Grigorescu 1997: 77-78). Altminteri spus, traducerea
dispune de 0 anume — inevitabil limitatd — autonomie estetica si semantica.

Pentru ca ,poezia, in esenta ei, este intraductibila”, Roman Jakobson considera ca
»singura posibila” este ,,transpunerea creatoare”. Aceasta poate fi ,,transpunere in interiorul
unei limbi — de la o forma poetica la alta —, transpunere dintr-o limba in alta sau, in cele din
urma, transpunere intersemiotica”. Ultima amintitad inseamna convertire dintr-un sistem de
semne (ori, mai simplu, mijloace expresive) in altul. De pilda, literatura e transpusa in muzica,
dans, cinematografie, pictura (Jakobson 1963: 86). Acesta constituie, de fapt, enuntat in nuce,
inca din anii '60, temeiul studiilor multi- si intermediale de astazi, care au luat amploare cu
precadere din anii '90 incoace. Relatiile intersemiotice pot face obiectul unui comparatism in
sens larg: ,,acolo unde nu se mai stabileste nicio relatie intre om si text, intre opera si receptor,
intre tinut si calator, se termind si domeniul literaturii comparate” (Guyard 1978: 5). Astfel,
Charles Gounod (1818 — 1893) este autorul unui Faust romantic (1859) — opera in cinci acte
pe un libret de Michel Carré si Jules Barbier, dupd versiunea Goethe a mitului faustic.
Constructia discursului muzical urmeaza destul de sugestiv, cel putin pe anumite portiuni,
trama narativa din versiunea goetheana. De pilda, inceputul celei din urma este ,,transpus”
muzical de catre Gounod prin sonoritdti tumultuoase, sunet de clopot (referire la clopotele
Invierii care il opresc pe Faust sa se sinucidd), adagio. Acest termen se intdlneste nu numai in
metalimbajul muzicii, ci si in acela al baletului, unde desemneazi secventele de duet. In
»transpunerea” lui Gounod, adagio, ca acompaniament al dansului de perechi, evoca episodul
Faust — Margareta, care, in varianta goetheand, e o Impletire a temei faustice cu mitul
donjuanesc.

Pe de alta parte, preferintele muzicale ale coregrafilor, in acord cu actiunea scenica pe
care o imagineaza, sunt nu o data eclectice, mergand, asa cum procedeaza Maurice Béjart,
pand la amestecul socant al unor extreme stilistice, considerate de obicei incompatibile:
,Creez un balet pe muzica de Beethoven, apoi de Pink Floyd, apoi pe muzica indiana sau pe
muzica lui Bach, dar amestec Bach cu tango argentian, asa cum am facut in Faustus” (Béjart
2002 : 190). Aparent gratuita extravaganta (diagnostic pe care, nu o data, i I-au pus cronicarii
de spectacol lui Béjart), a amesteca Bach cu tango argentinian este, de fapt, o ingenioasa
transpunere muzicala a aptitudinii pentru cunoasterea totald, ca marca a personalitdtii faustice.
E un mod de a sugera, prin temele muzicale alese, extremele ce o definesc. Tangoul evoca
pasionalitate, senzualitate. La cealalta extrema, muzica lui Bach conoteaza serenitate,
abstragere contemplativd. Credem ca alegdnd aceastd surprinzatoare mixtura, Béjart
concentreaza, intr-un discurs muzical intentionat eterogen, dualitatea fiintei faustice, impartite
intre Cer si Pamant, intre mantuire si (de)cadere, aflate poate chiar ,,dincolo de Bine si de
Rau”. Aparent aleatorie si gratuit eclectica, muzica spectacolului sustine, in realitate, logica
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organizarii lui actantiale : subiectul si anti-subiectul se confruntd astfel in spatiul
individualitatii aceluiasi ,,actor” (eroul faustic). Temele muzicale ale spectacolului Iui Béjart
(aceea a subiectului si, respectiv, anti-subiectului) reflectd asumarea acestei scheme actantiale.
Sa reamintim cd in afard de ,.disjunctiile sintagmatice” (subiect — obiect, destinator —
destinatar), Greimas identifica niste ,,disjunctii paradigmatice”: subiect pozitiv/ negativ (sau
anti-subiect), obiect pozitiv/ negativ, destinator pozitiv/ negativ (anti-destinator), destinatar
pozitiv/ negativ (anti-destinatar) (Greimas 1973: 162-163). Astfel, intre actanti si actori,
raportul poate fi, potrivit lui Greimas, unul de ,,non-adecvare”, ceea ce inseamna ca un actant
se poate manifesta prin mai multi actori, dupa cum un actor poate reprezenta mai multi
actanti. De pilda, destinatarul poate fi propriul sau destinator, precum eroul cornelian, care
,»is1 datoreaza”. Deopotriva, subiectul si anti-subiectul pot duce, in acelasi actor, ,,0 lupta
interioard” (Greimas 1973: 166-167), ceea ce 1 se intampla lui Faust (Popa Blanariu 2008;
2013).

Exegeti ai piesei shakespeariene Furtuna considera cd tema ei fundamentala este
biruinta spiritului asupra materiei, a melos-ului asupra haosului, a ,,omului asupra lui insusi”
(Fluchére apud Levitchi 1990: 431). Prospero, care ,,inrobeste spiritul bestial si eteric, nu are
odihnd pana cand nu efectueaza regenerarea dusmanilor sdi. Este victoria suprema, victoria
spiritului asupra materiei”, a ,,dragostei asupra urii”, a ,,omului asupra lui insusi” (Fluchére
apud Levitchi 1990: 431). Adaptarea propusa de Sergiu Anghel, intr-o formula de teatru-dans
(productie a Teatrului de balet ,,Oleg Danovski” din Constanta, cu premiera pe 25 iunie
2001), subliniaza opozitia fundamentald dintre melos si haos. Melos inseamnd armonie si
ordine, impuse de puterea spiritului demiurgic al Iui Prospero si pastrate cu ajutorul lui Ariel
si al celorlalte ,,duhuri eterice”. ,,Haosul” corespunde, in piesa lui Shakespeare, naturii brute,
instinctuale, personificate de Caliban, ,,duhul greoiului”. In adaptarea coregrafica a lui Sergiu
Anghel, opozitia melos/ haos, izotopie fundamentala a piesei shakespeariene, e subliniata prin
contrastul a doud tipuri de miscari: pe de o parte, figuri ascendente, ritmice, sincronizate,
specifice adjuvantului Ariel si spiritelor eterice — salturi, agitarea bastoanelor, tinuta
consecvent dreaptd a capului, gatului, spatelui. (In dansurile rituale strivechi, expunerea
armelor avea o functie apotropaicd, protejand Impotriva fortelor ce amenintau ordinea lumii).
Pe de alta parte, figuri evocand declinul, specifice lui Caliban: pasi descumpaniti in lateral si
inapoi, balans greoi, tremur, mers si tarare in patru labe, prabusire. Ne-am ocupat in ald parte
(Popa Blanariu 2013) de alte asemenea ,,transpuneri intersemiotice” ale textului literar in
tridimensionalitatea si multi/ intermedialitatea organizarii scenice; de aceea, nu le vom relua
aicl.

Traducerea ca ,transpunere” creatoare. insemniri pe marginea unei traduceri
de C.D. Zeletin: Baudelaire, L’Horloge

Exista, in traductologie, un loc comun girat, in prima jumadtate a secolului al XX-lea,
de autoritatea intelectuala a lui Benedetto Croce, anume intraductibilitatea poeziei. Desi
uneori insuficient precizate, alteori nuantate pana la evanescenta, conceptele cu care opereaza
Croce nu sunt intru totul inoperante, chiar daca ele se cer, nu o data, reevaluate. In functie de
conformitatea (in literd sau spirit) cu originalul, traducerile pot fi — apreciaza Croce (1972:
112), raliindu-se astfel unei vechi traditii umaniste — fie ,urdte fidele”, fie ,,frumoase
infidele”, fie (,,tip insuportabil”, gloseaza estetul) ,,urate infidele”. in opinia aceluiasi, trebuie
facutd distinctia intre tdlmacirea modest ,,mijlocitoare” si cea ,,desdvarsita in sine” (Croce
1972: 112), care corespunde, pand la urma, aceleia dintre ,traducere” si ,,recreare”. Daca
traducerile sunt ,,echivalente de semne”, utilizate ,,pentru a inlatura echivocul”, recrearea
poeziei si a prozei ,literare” (sau ,,estetice”) vizeaza ,,sa 1i reinvieze, in intraductibilul lor ton
personal” (Croce 1972: 112), pe autorii talmaciti.
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O analiza interesantd a potentialului de intraductibilitate si ,,recreare” (in sens crocean)
pe care il poseda lirismul baudelairian a intreprins, intre altii, Gilbert Durand (1998: 82-115),
comparand originalul poemului Les Chats (Pisicile) cu ,,traducerea”/ ,recrearea” sa in limba
japoneza, sub titlul Neko. Concluzia hermenecutului francez era intrucéatva previzibila: desi
simbolul pisicii este ,,clar integrat in sensibilitatea japoneza” (unde felinitatea se asociaza cu
feminitatea, diabolicul, moartea si farmecul decadent al metropolei moderne), totusi
»transcrierea” (iatd, Durand — cel putin in versiunea Irinei Badescu — opteaza pentru aceasta
echivalenta contextuala) lui Baudelaire in limba japoneza este ,,insotitd de numeroase
deplasari de sens” (Durand 1998: 94). Antoine Adam (1961: XX) e de parere ca poemele
baudelairiene cele mai ,,frumoase” ,,nu sunt cele mai disperate”, ci acelea bland evocatoare,
respirand luxe, calme et volupté. Cu toate acestea, am ales din Les Fleurs du Mal, pentru un
minimal studiu de caz, un poem de o alta factura — mai grav, mai sumbru, saturnian i-as spune
— L’Horloge. Ne-am oprit asupra lui, in primul rand, pentru ca traducerea ne intereseaza, aici,
mai mult decat originalul si, in al doilea rand, pentru destul de multele si totusi inspiratele
,infidelitati” ale traducerii — semnate de C.D. Zeletin, cel care, in 1991, la Editura Univers,
dadea prima versiune integrala in limba romana a Florilor Raului. Evident ca nu aspirdm aici
la exhaustivitate, ci numai la a semnala cateva aspecte dintr-o problematicd mult mai bogata.
(Fragmentele din poem sunt citate dupa editiile: Les Fleurs du Mal, Paris: Garnier, 1961 si,
respectiv, Florile Raului, traducere de C.D. Zeletin, Bucuresti: Univers, 1991).

Existd, in originalul baudelairian al poemului L’Horloge, niste expresii ultimative,
jalonand, repetat si poliglot, un traseu ce duce negresit spre fundatura existentiala prefigurata
in ultimul vers: (...) tout le dira: Meurs, vieux ldche! il est trop tard! Ca harca mascariciului in
mana lui Hamlet, se iteste aici, baudelairian, une charogne. Infipte ca acele (nu neaparat de
ceasornic) in carnea poemului, formule-avertisment precum Remember, Esto memor,
Memento, Souviens-toi sunt risipite, aparent aleatoriu, pretutindeni de-a lungul poemului — la
inceput, la mijloc sau la sfarsit de vers. C.D. Zeletin aduce, la nivelul sintaxei ansamblului, o
inovatie notabild, atat in raport cu alte versiuni romanesti ale aceluiasi text, cat si fata de
originalul francez: grupeaza, fara exceptie, formulele-avertisment in cap de vers. Atrage,
astfel, mai stdruitor atentia asupra lor si ritmeazd — la inceput alarmant, apoi paroxistic —
expresia angoasei.

Secventa baudelairiand ,,Les vibrantes Douleurs dans ton coeur plein d’effroi/ Se
planteront bientot comme dans une cible.” devine, in romaneste, in versiunea lui C.D.
Zeletin, ,,Prin inima-ngrozitd, Durerea in curdnd/ Va sdgeta ca glontul prin tinta lui cand
trece.” Printr-un fel de sinecdoca in raport cu originalul, pluralul devine singular:
multitudinea se imputineaza, amplitudinea se adanceste si se esentializeaza. Se produce,
astfel, o decantare pand la esenta ucigatoare a ,,Durerii”, mai tare decat toate ,,Durerile”
indurate vreodata. In franceza, semantismul lui se planter este oarecum monofazic: actiunea
verbald se consumi intr-un singur timp. Insi romanescul ,,a sigeta” acoperd, sub aspect
semantic, atat directia (mai exact, unidirectionalitatea) si forta — pe care le regasim in
structura semantica a lui se planter —, cat si, in plus, vibratia (corzii, zborului, sagetii) ce
prelungeste actiunea verbala printr-un timp suplimentar. Astfel, ceea ce, in originalul francez,
se comunica prin vibrantes plus se planter este recuperat in romana prin semantismul
complex, concentrat, sincretic al lui ,,a sageta”.

., Chaque instant te dévore un morceau du délice/ A chaque homme accordé par toute
sa saison.” C.D. Zeletin ,,recreeaza” acest fragment baudelairian sub forma: ,,Cu fiecare clipa
calatoritd ti se/ Rdapeste din averea sortitei desfatari”. Se remarcd aspectul abrupt al
ingambamentului, mai abrupt decat in franceza, subliniind, prin chiar destructurarea expresiei,
destrdmarea launtrica, violenta crizei. Trece cu greu neobservat ineditul adjectivizarii
participiului din sintagma ,,clipa calatoritd” — mai expresivd decat posibilele ,,echivalente” din
seria clipa traitd/ trecutd/ petrecutd/ dusa etc. Curajoasd — dar deplin justificata in context — ne

591

BDD-A22006 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:54:02 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

apare traducerea lui délice prin ,,averea sortitei desfatari”. Atare optiune respectd logica
internd a imaginarului poetic baudelairian, unde, precum in L Invitation au voyage, se implica
reciproc luxe, calme et volupté. Astfel, délice/volupté preia, prin contiguitate, ceva din ecoul
semantic al lui trésor(avere)/luxe. Desi indrazneata, asemenea optiune de tilmacire nu e,
nicicum, hazardatd. Se pot face inca multe adnotari, comparand originalul si ,,recrearea” sa.
Insad asa cum anticipam, intentia ne-a fost nu de a epuiza problema, ci doar de a atrage atentia
asupra ei. Versiunea lui C.D. Zeletin confirma vechiul adagiu: traduttore/traditore. Altminteri
spus, o traducere buna e neaparat o tradare reusita.

Concluzii

Evolutia literaturii comparate pune, asadar, in evidenta, de mai bine de un veac, un
sinuos proces de autodefinire: inca de la inceputul secolului al XX-lea, ea se profileaza ca un
ansamblu variat de cercetari, de la studierea ,,relatiilor literare internationale”, asezate, in buna
traditie a fondatorilor, intr-0 perspectiva istorica, pana la constituirea unei poetici comparate,
a cirei necesitate si legitimitate sunt clamate astizi. In mésura in care terenul ei specific este
un ,tertium comparationis, care nu apartine niciunuia dintre textele studiate” — sau, putem
adduga, niciunuia dintre domeniile pe care ea le asociaza interdisciplinar —, dar ,,Intretine
raporturi cu fiecare”, literatura comparatd se confunda cu o ,,utopie metodologica” (Pageaux
2000: 35). Aceasta implica (si) o delimitare relativ nerestrictiva a obiectului si metodelor de
lucru (Wellek 1965: 282-295; Etiemble 1963), cu toate conotatiile pozitive sau dimpotriva,
asociate acestei stari de fapt. Aflat ,,la intersectia unor ansambluri”, fiecare cu specificul lui,
comparatismul se alimenteaza, in mod benefic, tocmai din aceste ,,interferente”, ,,intalniri,
schimburi” (Pageaux 2000: 34 — 35) intre literaturi si intre domenii de studiu. Totusi, chiar
flexibilitatea sa — disponibilitatea de continud asimilare si adaptare — face ca problema unei
»metodologii” comparatiste riguroase, intemeiate pe o teorie coerentd (Greimas & Courtes
1979: 49), si ramana incd deschisa. Contributiile lui Etiemble (1958; 1963), Munteano
(1967), Marino (1988; 1998), intre altii, dezvoltate in jurul conceptelor de ,,invariant” si
,constantd” literarda, contureaza astfel, inca de la mijlocul secolului trecut, un program de
cercetare intru totul actual — inca nefinalizat —, apt sd asocieze studiile literare si cele
interculturale, literatura comparata si antropologia (inter)culturald. Readucand in atentie, cam
in aceeasi perioada, relatiile ,jintersemiotice” ale literaturii cu artele, Jakobson (1963)
prefigura, la randul lui, studiile multi- si intermediale de astdzi, chiar intersectarea acestora
din urma cu domeniul extins al literaturii comparate, asa cum este ea inteleasd in lume, la ora
actuald, ca un domeniu eminamente interdisciplinar si — cum altfel — intercultural.

*
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