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Abstract: Our paper analyses the condition of the contrastive linguistics in relation with the
development of the corpus of authentic texts, nowadays. While the contrastive analysis had
faced a real evolution at the beginning of the 20" century, it started to lose the interest of
linguists once it was associated to the teaching languages area of study. The lack of a strong
theoretical fundament as well as the unreliability of a made-up material used in the analyses
has generated a decline of the importance of contrastive studies. Anyway, the things have
changed up along with the forthcoming of the corpuses of authentic texts. The elaboration of
such authentic language corpuses has drawn the attention of the linguists and it has
generated a new evolution of the contrastive linguistics materialized in many corpus based
contrastive studies since ‘70s - ‘80s.

Keywords: contrastive linguistics, comparative linguistics, contrastive analysis, contrastive
study, authentic language corpus.

Preliminarii

Obiectivul principal al unui studiu contrastiv este de a pune in valoare trasaturile
distinctive dintre doud sau mai multe limbi cu privire la particularitati ale anumitor categorii
gramaticale, lexicale etc, elementele analizate in cadrul acestor studii putdnd fi diverse. O
reafirmare a lingvisticii contrastive are loc odatd cu cresterea semnificativd a numarului de
studii contrastive inregistratd incepand cu anii *70, dupa ce, cateva decenii mai devreme
fusese asociata tehnicilor de predare a limbilor straine si astfel marginalizata si evaluata ca
lipsitd de importantd in cadrul cercetdrii lingvistice. Aceastd reinventare a domeniului a
generat aparitia a numeroase lucrari apreciate atat de catre lingvisti, cat si de catre specialistii
din domeniul predarii limbilor strdine, ca urmare a imbindrii metodei contrastive cu
beneficiile aduse de aparitia corpusului de texte.

1. Lingyvistica contrastiva, studiu contrastiv, analiza contrastiva

1.1.  Delimitari conceptuale

Este necesara clarificarea distinctiei dintre sintagmele studiu, analiza si lingvistica
contrastiva, sintagme folosite pentru a denumi domeniul, metoda si lucrarile cu caracter
contrastiv. Astfel, in literatura de specialitate, distingem trei sintagme diferite cu privire la
preocupdrile cercetdrii de tip contrastiv. Sintagma lingvistica contrastiva denumeste intreg
domeniul de cercetare (Krzeszowski 1990: 11), ca directie distincta fatd de lingvistica
istoricd, lingvistica comparata etc. Sintagma analiza contrastiva tine de procesul propriu-zis
si de metoda folosita de catre cercetator in studierea divergentelor dintre limbi (Krzeszowski
1990: 11). Cand se utilizeaza sintagma studiu contrastiv, aceasta reprezintd, de fapt, o
expresie genericd (Krzeszowski 1990: 11) folosita pentru a denumi o lucrare realizatd cu
ajutorul metodei de analiza contrastiva, fapt care o incadreaza in domeniul larg al lingvisticii
contrastive.

1.2.  Modalititi de definire

In 1968, Charles Ferguson vorbeste despre analiza contrastivi ca fiind fundamentala
in procesul de descriere a unei limbi (Ferguson 1968: 101). Ea este definita drept o modalitate
de investigare a limbii orientata in special inspre lingvistica aplicata, inspre domeniul tehnicii
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traducerii si a predarii limbilor strdine, menita sa identifice punctele de divergenta dintre doua
limbi cu scopul de a facilita asimilarea limbii strdine. Studiul contrastiv nu trebuie confundat
cu metoda comparativa de analizd a douad etape din istoria aceleiasi limbi, metoda utilizata in
lucrarile de lingvistica istorica (Crystal 2008: 112).

Routledge Dictionary (1998: 250) identificd analiza contrastiva cu lingvistica
contrastiva*. Autorii definesc analiza contrastivd ca ramurd a lingvisticii preocupati de
studiul comparativ sincronic al limbilor sau dialectelor, punandu-se accent pe identificarea
diferentelor dintre acestea si diferentiindu-se clar de lingvistica comparata care are caracter
diacronic..

1.3.  Tipuri de studii contrastive

In conferinta de la Washington din 1968, lingvistul Charles Ferguson distinge, in
functie de segmentul de limba care se cere a fi comparat contrastiv, fie cu acelasi segment (din
punctul de vedere al plasarii In timp) dintr-o altd limba, fie cu alte segmente succesive din
aceeasi limba, doua tipuri de analiza contrastiva. analiza a doud sau mai multe limbi surori
cu scopul identificarii punctelor de convergentd si divergentd dintre acestea si analiza
nivelurilor din interiorul aceleiasi limbi cu scopul observarii schimbarilor si evolutiei
structurilor lexicale, gramaticale etc., din cadrul limbii respective (Ferguson 1968: 101).
Lingvistul identifica astfel, lingvistica comparata cu o lingvisticd contrastivd preocupatd de
analizarea diverselor stadii din cadrul uneia si aceleiasi limbi.

Distinctia intre mai multe tipuri de studii contrastive este facutd si in functie de
caracterul acestora. Discutiile legate de specificul exclusiv teoretic sau exclusiv aplicat al
lingvisticii contrastive au sfarsit prin identificarea, in cadrul domeniului, a doua tipuri de
studiu contrastiv. Astfel, lingvistul de origine polona, Jacek Fisiak elaboreaza o impartire a
studiilor contrastive in: studii contrastive teoretice generale si studii contrastive aplicate
generale (Fisiak 1970: 88-89). Ulterior, atat Fisiak, cat si alti lingvisti vor reveni asupra
acestei probleme i o vor dezvolta concentrandu-si atentia pe necesitatea distinctiei intre
scopurile celor doua tipuri identificate. Astfel ei disting intre analiza contrastiva ca furnizor
de modele lingvistice obtinute prin compararea si confruntarea limbilor $1 analiza contrastiva
ca instrument pedagogic in asimilarea limbilor straine (Fisiak 1990: 5).

1.4.  Istoricul evolutiei metodei in studiile contrastive existente

Din punctul de vedere al preocuparilor, lingvistica contrastiva reprezinta unul dintre
domeniile care studiazd limbile prin comparatie, cu accent pe diferentele dintre acestea.
Lingvistul polonez, Tomasz Krzeszowski (1990: 9), afirma ca existd mai multe metode de
comparatie a limbilor, si anume ,,lingvistica istorica”, ,lingvistica tipologicd”, insd si mai
recenta ,,lingvistica contrastiva care se refera la un alt tip de comparatie: prin observarea si
descrierea asemanarilor si deosebirilor dintre limbi in defavoarea gruparii acestora din punct
de vedere genealogic sau tipologic”.

Cu privire la situarea lingvisticii contrastive in cadrul domeniului lingvisticii generale,
au existat o serie de controverse privind caracterul exclusiv aplicat al acesteia. Parerile au fost
diverse si numeroase, iar criticile s-au indreptat in mare parte impotriva acestui aspect aplicat
al domeniului, farda o fundatie teoretica pe care sd se bazeze. A urmat astfel o serie de
conferinte si dezbateri pe tema lingvisticii contrastive si a utilitdtii sale ca domeniu de
cercetare lingvisticd in Washington, sub conducerea lui James Alatis, in Poznan, sub
conducerea lui Jacek Fisiak si in Zagreb, sub conducerea lui Rudolf Filipovic.

Din randul lingvistilor polonezi care sustin caracterul complex al lingvisticii
contrastive in cadrul conferintelor de la Poznan, remarcabila este, mai ales, contributia lui
Jacek Fisiak, care incearca clarificarea statutului acesteia, dupa ce fusese definita superficial

! Terminologia este preluatd din Routledge Dictionary (1998: 250): ,.contrastive analysis (also contrastive
linguistics)”.
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ca simpla ramurd a lingvisticii preocupatd de compararea limbilor. Fisiak subliniaza faptul ca
scopul prioritar al unei analize contrastive este acela de a evidentia diferentele dintre
elementele comparate in defavoarea asemanarilor (Fisiak 1981: 1).

Cercetatorul restabileste originea lingvisticii contrastive mult Tnaintea momentului
anilor ’50-°60, moment ce era deja recunoscut si asumat de catre cercetdtorii americani
(Fisiak 1981: 1). Fisiak incearca sa justifice neglijarea acestei arii de cercetare in lucrarile de
lingvistica teoretica prin tendinta generald a lingvistilor de a asocia a lingvistica contrastiva cu
domeniul didacticii (Fisiak 1981: 1-2).

El reproseaza ignoranta cu care a fost tratatd evolutia lingvisticii contrastive
inregistrata prin lucrarile realizate in Europa si, in special, in estul continentului, ignoranta
care, impreunad cu scaderea si chiar disparifia totald a publicatiilor de pe teritoriul american in
perioada de dupa anii *70, a dus la aparitia criticilor adresate lingvisticii contrastive catalogata
drept o ramurd ce apartine exclusiv lingvisticii aplicate (Fisiak 1981: 1). Cercetatorul
subliniaza tocmai caracterul predominant teoretic al primelor lucrari de lingvisticd contrastiva.
Chiar daca nici caracterul aplicativ nu a fost in totalitate neglijat, acesta a ocupat, insd, o
pozitie de interes inferior in studiile sfarsitului de secol al XIX-lea si inceputului secolului al
XX-lea. Fisiak face o incursiune in istoricul lucrarilor cu caracter contrastiv teoretic si afirma:

»Interestingly enough, the first published studies were predominantly theoretical in
orientation (Grandgent 1892; Viétor 1894; Passy 1912; Baudouin de Courtenay 1912;
Bogorodickij 1915). The applied aspect was not totally neglected (e. g., Viétor 1903) but was
accorded a more peripheral importance. Theoretically oriented contrastive studies were
continued from the late twenties throughout the interwar period by Prague School linguists.
(...) The second world war aroused great interest in foreign language teaching in the United
States where unlimited funds and enormous efforts were spent on the working out of most
effective and economical methods and techniques of teaching. Contrastive studies were
recognized as an important part of foreign language teaching methodology and, as a result,
more applied relevance was assigned to CL (Fries 1945). Nonetheless, interesting theoretical
proposals were still advanced (e. g., Trager 1949). Yet, as has been pointed out by Sajavaara
(1977: 10), «the theoretical objectives were almost entirly forgotten in the wake of Weinrich’s
(1953) and Lado’s (1957) work»” (Fisiak 1981: 1).

Conform lui Tomasz Krzeszowski (1990: 10), care sprijina ideea caracterului dual al
lingvisticii contrastive conform caruia orice studiu de lingvistica aplicata este dependent de un
fundament teoretic pe baza caruia se construieste, reusita unui astfel de studiu fiind rezultatul
unei teorii bine aplicate si al unor ipoteze si concepte intelese si utilizate adecvat de catre
lingvistul contrastivist® in cercetarea sa.

O altd contributie europeand mai recentd este cea a lui Carl James, lingvist britanic,
care pune problema apartenentei analizei contrastive la lingvistica ,,purd” sau la lingvistica
,aplicata. El admite o interdependenti a celor doud tipuri, pe baza afirmatiilor lui Corder,
conform cdruia, existenta lingvisticii ,,aplicate” este conditionatd de existenta lingvisticii
»pure”. El catalogheaza lingvistica contrastiva drept o tehnologie bazata pe lingvistica pura
(James 1997: 5).

In spatiul american, despre lingvistica contrastivd S-a vorbit in general, in relatie cu
predarea si invatarea limbilor striine. In cadrul celei de-a 19-a Dezbateri anuale de lingvisticd
si studii ale limbii de la Universitatea din Georgetown, Washington, desfasuratd pe tema

2 _(Contrastive Linguistics, however, has much longer roots than the fifties or even forties of the present century.
Although it was not called so until 1941 (Whorf), it goes back at least to the last decade of the 19th century and
the beginning of the 20th century”.

3 Sintagma este preluatd din Carl James (1997: 1): ,the book is concerned with a branch of linguistics called

Contrastive Analysis, the practitioners of which we shall call *contrastivists’”.
4 Conform intituldrii capitolului 1.3. CA4 as "Pure’ or ’Applied’ Linguistics din James 1997: 5.
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lingvisticii contrastive si a implicatiilor sale pedagogice, in anul 1968, Robert Lado, decanul
Universitatii gazda si autorul primului manual de lingvistici contrastiva® de pe teritoriul
Statelor Unite, Linguistics across Cultures, afirma ca lingvistica contrastiva se preocupa de
compararea ineficientd a structurilor de suprafatd pana cand gramatica generativ-
transformationald a oferit perspectiva asimilarii structurilor de adancime universale din limba
inainte de analizarea diferentelor dintre structurile de suprafata (Lado 1968: 123-125).

Astazi, lingvistica contrastivd cunoaste un nou avant in materie de studii publicate.
Vom vedea, in sectiune destinata relatiei dintre lingvistica contrastiva si corpusul de text, cum
acesta din urma a influentat, intr-un anumit grad, o reinventare si o reabordare a analizei
contrastiva bazata pe grupuri de texte preluate din limbile avute in vedere.

2. Corpusul de text

2.1. Modalitati de definire

Instrument de lucru utilizat in lingvistica, corpusul lingvistic este definit drept ,,a
collection of texts or parts of texts upon which some general linguistic analysis can be
conducted” (Meyer 2004: xi). Obiectivul principal al alcatuirii si utilizarii corpusului de text
este acela de a sustine teoria limbii cu exemple concrete si autentice (Stubbs 2004: 106).

Nefiind o ramura a lingvisticii sau o forma a lingvisticii aplicate in sine, corpusul de
text a fost definit drept ,,an empirical approach to studying language, which uses observations
of attested data in order to make generalizations about lexis, grammar, and semantics” (Stubbs
2004: 107). Corpusul de texte poate servi ca resursd lingvisticd sau ca instrument de
prelucrare a limbii, oferind avantajul folosirii de date de limba autentica.

2.2.  Tipuride corpus lingvistic

Tipurile de corpus lingvistic se stabilesc in functie de urmatoarele criterii: cantitate,
temporalitate, modalitate, continut si comparabilitate (cf. Cristea 2004: 4).

Dacia ne raportam la factorul istoric, distingem doua tipuri de corpusuri, conditionate
de momentul aparitiei si dezvoltarii lor: ,,corpusuri pre-electronice si electronice” (Meyer
2008: 1).

In stransa legatura cu factorul istoric, mentionam criteriul cantitatii, dat fiind faptul ca
numarul de elemente continute de un corpus depinde radical de metoda de colectare si
ordonare a acestora. Astfel, dacd in corpusurile de inceput numarul de cuvinte era ,,adeseori
limitat, ca dimensiune, la un milion” (Adolphs & Phoebe 2011: 598) din cauza posibilitatilor
tehnologice ale epocii, corpusuri substantiale au inceput sa se construiasca din 1980. Astfel,
astazi, ,,pentru a fi reprezentativ pentru o limba, un corpus nu poate fi mai mic de 50 de
milioane de cuvinte” (Cristea 2004: 4).

In functie de modalitatea in care se realizeaza corpusul (criteriul modalitdtii), putem
vorbi despre colectii de texte scrise in opozitie cu inregistrari de vorbire (Sinclair, Ball 1995;
Teubert 1997 apud. Cristea 2004: 4), iar in functie de tipul de text colectat (criteriul
continutului), in cele mai multe lucrari de specialitate sunt recunoscute: corpusurile
specializate si corpusurile generale®. Corpusul specializat (special’) include texte
reprezentative pentru situatii particulare, pentru un anumit registru al limbii sau o anumita arie
lingvisticd (Adolphs & Phoebe 2011: 597-598), in timp ce corpusul general (de referinti®)
include o diversitate de texte de referintd reprezentand resurse in cadrul unei cercetari
(Adolphs & Phoebe 2011: 598).

In afara de aceste tipuri majore, se vorbeste si despre subtipuri de corpus: in functie de
criteriul temporalitatii se vorbeste despre corpusuri istorice, corpusuri de control (monitor) si

® Subscriem afirmatiei lui Alatis 1968: 2.

® Acesta din urmi este denumit si ,, multi-purpose corpora” (Ludeling & Kyto 2008: x).

" Cf. Cristea 2004: 4: ,,corpusuri speciale (create pentru a satisface un anumit scop)”.

8 Cf. Cristea 2004: 4: ,,corpusuri de referin{ (reprezentative pentru o limbd, adund texte care exprimd limbajul
scris ca si cel vorbit, limbajul formal si cel informal reprezentand diverse straturi sociale si situationale)”.

291

BDD-A21967 © 2015 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.106 (2026-02-01 13:07:37 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 6/2015

corpusuri atemporale, iar in functie de criteriul comparabilitatii distingem intre corpusuri
paralele (care apartin unei categorii mai mari de corpusuri multilingve aflata in opozitie cu
categoria corpusurilor monolingve®) si corpusuri de studiu (Adolphs & Phoebe 2011: 598;
Cristea 2004: 4).

2.3.  Istoricul evolutiei si utilizarii corpusului de text

Metoda corpusului de text implica un volum masiv de unitati lexico-gramaticale, care
trebuie ordonate si reactualizate in vederea facilitdrii unui acces constant si simplificat.
Simplificarea inseamna evolutie si se produce la nivelul modului de acces la aceste corpusuri.
Evolutia implica elemente de modernitate si tehnologizare, iar acest aspect asociaza corpusul
modern cu tehnologia computerizata®®. Cristea (2004: 3) afirmi ci ,,aparitia corpusurilor
electronice, cu toatd tehnologia aferentd de adnotare si interpretare a lor, a constituit o
adevarata cotitura in tehnologia limbajului”. Datorita faptului ca ,,milioane de cuvinte pot fi
cautate in cateva secunde pentru a obtine o vastd informare despre frecventa cuvintelor si
combinarea cuvintelor” (Cook 2003: 73), corpusul lingvistic ,,a generat o evolutie atat de
extraordinara in ultimele decade” (Cook 2003: 73). In ciuda acestui aspect, studiul corpusului
s-a dezvoltat mult inaintea aportului adus de tehnologia computerizatil!, insi corpusul
modern computerizat a aparut pentru prima datd in 1960, odatd cu publicarea, de catre
Universitatea Brown din SUA, a corpusului american Brown, bazat pe engleza americana
scrisa (Stubbs 2004: 111), a corpusului de engleza vorbita London-Lund si a corpusului bazat
pe engleza britanica scrisa Lancaster-Oslo/Bergen (Adolphs & Phoebe 2011: 598).

Corpusurile moderne au debutat prin dezvoltarea a doua proiecte de dimensiuni
insemnate, in 1980 si 1990, si anume: ,,The Collins and Birmingham University International
Language Database (COBUILD) and The British National Corpus (BNC)'?* (Adolphs &
Phoebe 2011: 598). Necesitatea intdririi teoriei cu dovezi concrete si reale a dus la dezvoltarea
si cresterea numarului de corpusuri®. Cateva exemple de corpusuri importante de dimensiuni
insemnate includ: Cambridge International Corpus (CIC), Longman Corpus Network, Oxford
English Corpus, International Corpus of English (ICE), American National Corpus (ANC),
Corpus of Contemporary American English (COCA), Das Deutsche Referenzkorpus
(DeReKo0)®®, Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS)® si pot fi consultate
in format electronic gratuit sau taxat, pe internet'’.

3. Relatia dintre corpusul de text si analiza contrastiva

® Cf. Cristea 2004: 4

10 Conform afirmatiei lui Stubbs (2004: 107), ,,since corpus study gives priority to observing millions of running
words, computer technology is essential”.

11 Pentru o abordare detaliatdi a contributiei corpusului la realizarea lucririlor insemnate precum Biblia,
dictionare, aparute de-a lungul timpului, se poate consulta Stubbs 2004: 109-111, Meyer 2008: 1 si Johansson
2008: 33 s. u.

12 Accesat la http://www.natcorp.ox.ac.uk/ .

13 Dan Cristea afirma ca “orice teorie lingvisticd azi trebuie sustinutd de o evaluare care sd se ancoreze intr-un
corpus semnificativ de exemple. Corpusurile si metodele de evaluare au devenit atdt de esemnificative in
lingvistica contemporana incét au inceput sa fie organizate importante conferinte international specific orientate
pe aceastd problematica. Astfel LREC (Language Resources and Evaluation Conference), seria de conferinte
bianuale lansatd in 1998 de Antonio Zampolli in sase ani a crescut atdt de mult in importanta incat editia din
2004 a avut peste 800 de participanti, cele sase volume cu lucrari tiparite Tnsumand 2240 de pagini, iar in parallel
cu conferinta mare au mai fost organizate inca 18 ateliere de lucru” (Cristea 2004: 3-4).

14 Cf. Adolphs & Phoebe 2011: 598-599, unde poate fi consultati o listd completd a principalelor corpusuri
derulate dupa 1980.

15 Poate fi accesat la adresa http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/.

18 Poate fi accesat la adresa http://www.dwds.de.

17 Pentru accesul la o bazd completd a corpusurilor de dimensiuni insemnate, se poate consulta pagina web
http://corpus.byu.edu (accesat la 5.03.2014).
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Reactualizarea domeniului lingvisticii contrastive se realizeaza in jurul anilor 90 in
relatie directd cu dezvoltarea metodei de lucru cu corpus lingvistic, metoda care ofera o noua
perspectivi asupra necesitatii si a modalitatii utilizarii analizei contrastive. In acest sens, Josef
Schmied afirma urmatoarele:

Comparing languages has a long tradition and although it played a major role in the
development of (historical) philology in the 19th century, it was largely neglected during the
first half of the 20th century. Contrastive linguistics had a short boom during the 1960s and
1970s, when it appeared attractive for applied purposes. (...) But the problem of finding a
»tertium comparationis” for translations and the lack of predictive power (of learners’ errors)
led to widespread disillusionment. Since the mid-1990s however, corpus-based contrastive
work has shed new light on old contrastive linguistic issues and generated new questions in
structural analysis as well as typological and stylistic perspectives (Schmied 2009: 1142).

Relatia dintre lingvistica contrastiva si metoda corpusului lingvistic nu duce la crearea
unei noi discipline, ci la reconsiderarea unei discipline deja existente, insd neexploatata
suficient la momentul constituirii. Josef Schmied (2009: 1142) afirma cad prin combinarea
metodologiei corpusului cu lingvistica contrastiva s-a ajuns la afirmarea unei noi tendinte in
materie de studii contrastive bazate pe corpusuri de texte.

Aducand o chestiune de noutate in compararea limbilor, ,,corpusurile bilingve
furnizeaza evidente ale asemanarilor si diferentelor dintre doua limbi. Ele fac posibila
realizarea studiilor contrastive bazate pe text, in timp ce studiile contrastive tradifionale se
concentrau frecvent pe o comparatie intre sistemele abstracte ale limbii sau pe parti ale
sistemelor limbii, fara raportare la texte reale” (Johansson & Hofland 1993: 25).

Fiind clasificate in doua categorii (originale din fiecare limba puse in paralel si
originale dintr-o limba puse in paralel cu traducerile lor in limba de contrast)!®, , corpusurile
paralele reprezintd o sursa insemnatd de informatii; de fapt, ele au reprezentat un motiv
principal pentru relansarea lingvisticii contrastive in anii *90” (Salkie 1999).

Ideea necesitatii utilizdrii corpusului in metodele de lucru ale lingvisticii contrastive
este exprimatd inainte de momentul anilor ’90. Necesitatea corpusurilor de texte autentice este
anticipatd de catre lingvistul Rudolf Filipovic, care justificd neajunsurile metodei analizei
contrastive utilizate de o serie de studii contrastive aparute pana la acel moment prin absenta
adoptarii unui corpus adecvat. Lingvistul enumera proiectele care ,,nu evalueaza utilizarea
unui corpus” (Filipovic 1984: 109), dupa cum urmeaza: proiectul german-englez - PAKS
coordonat de profesorul Nickel, proiectul german-englez din Mainz coordonat de profesorul
Carstensen, proiectul polonez-englez coordonat de catre profesorul Fisiak, proiectul maghiar-
englez coordonat de profesorii Hegedus, Dezso si Stephanides si proiectul englez-roman
coordonat de profesorii Tatiana Slama-Cazacu si Dumitru Chitoran®®. Filipovic subliniazi ci
proiectele amintite au folosit un fel de corpus, insa niciunul dintre ele nu a folosit un corpus
standard®.

Concluzii
Reafirmarea metodei de analizd contrastivd imbinatd cu utilizarea de corpusuri de
texte autentice a dus la cresterea numarului de lucrari cu caracter contrastiv aparute n ultima

18 Conform lui Johansson si Hofland (1993: 25), ,,cand vorbim despre un corpus bilingv sau multilingv, ne putem
referi la doua lucruri diferite: un corpus constituit din texte originale si traducerile lor; un corpus constituit din
texte originale paralele din doud sau mai multe limbi”(t.n.).

19 Descrierea succintd a proiectelor are scopul de a sublinia lipsa existentei unui corpus de bazi in aplicarea
metodei analizei contrastive si se regédseste in articolul lui Rudolf Filipovic, 1984: 109-110.

20 «“The corpus can be used in comparative studies in which it is necessary to have the same collection of data for
each language. Standard can mean that the corpus is suitable for further work preparing and presenting other data
in English and other languages” (Filipovic 1984: 111).
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perioada, precum si la finalizarea unor proiecte contrastive incepute. Pe teritoriul roméanesc,
proiectul inceput si coordonat in anii *70 de catre profesorii Dumitru Chiforan si Tatiana
Slama-Cazacu la Universitatea din Bucuresti fusese intrerupt in perioada de declin a
lingvisticii contrastive. Lucrarile din cadrul proiectului The Romanian-English Contrastive
Analysis au fost reluate si completate si sunt publicate in volumul Contrastive Studies in
English and Romanian, aparut in 2013. Totodata, notabila este si cresetereca insemnata a
numadrului tezelor de doctorat aparute atat pe teritoriu romanesc, cat si la nivel mondial, teze
concretizate in forma studiilor contrastive intre doud sau mai multe limbi.
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