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ARCHETYPAL MISSIONS
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Abstract: The word archetype is from the Greek arkhetupon, first mould or model, in the
meaning of being the initial version of something later multiplied. It is made up of arkhos,
meaning chief or ruler (used also in e.g. archbishop and monarch), and tupos, meaning
mould, model or type. The archetype has been used to describe original or ideal model
phenomena and characters, such as easily recognizable type-roles in drama - like the evil
stepmother, the miser, the brave hero. In the case of drama and literature, such archetypes
are usually traceable back to myth and fable. Jung's use of the term archetype is similar at
first glance. He repeatedly refers to such fictional type-roles as archetypes, the hero being the
one most frequently used. But to Jung they are far more than recognizable characters - in
fact, they are not at all characters, essentially, but symbolic keys to truths about the human
condition and to the path of personal enlightenment. The Jungian archetypes can reveal the
workings of the world, as to how it affects the human psyche, and what man should do to
accomplish something or for that matter ward something off. They are learning tools, lessons
from primordial time, answers included. And they do more than that:

Archetypes create myths, religions, and philosophical ideas that influence and set their stamp
on whole nations and epochs.
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1.Straturile psihice

Arhetipul — un ,,vestigiu istoric” si inca ceva in plus in concept freudian. Deloc
asemandtor in teoria si cercetarea lui Jung.Prin introducerea notiunilor sale de inconstient
colectiv si de arhetip, psihicul uman capata alte valente, intentia lui Jung de reinnoire si
dezvoltare a psihicului fiind una majord. Prin performanta cercetdrilor sale, faimosul medic
distinge trei ,,straturi” psihice: inconstientul colectiv, inconstientul personal si constiinta. La
randul ei, viata noastra, in ansamblul ei psihic, fiind coordonata de doi centri distincti: ego-ul
si Sinele. In timp ce primul, ego-ul este centrul coordonator al constiintei, Sinele vizeaza ca
element coordonator, inconstientul colectiv. Astfel, axa ego-Sine devine ,,coloana vertebrala”
a psihicului nostru. De ea depinde starea noastrd psihicd, Tmplinirea afectiva, apartenenta
noastra la acest Univers, rezistenta psihica, rezistenta fizica fiind o consecintd a celei dintai.

In analiza noastrd, am incercat si definim acest raport — ego-Sine — dintr-un punct
enantiodromic pe temeiul asumarii cercetarilor jungiene, dar si din dorinta de a extinde munca
Sa.

In viata fiecirei fiinte umane coexista cei doi centri distincti — ego — Sine. Desi
primul ar trebui sd fie intr-un permanent raport de ,,subordonare”, ego-ul nostru este si un
executant Tn permanentd cautare de... sine. Astfel este definit procesul numit individuarea sau
individuatia. Un ego cautdtor de... sine, uitand Sinele major.Rezultatele acestui proces difera
de la individ la individ. Nu intotdeauna, la sfarsitul vietii, Sinele este cel castigator.Nu
intotdeauna, ego-ul, dincolo de propria dorinta de afirmare, poate deveni si ego-ul altruist,
intelept. Poate, de aceea, dacd am acorda mai multa atentie ego-ului altruist, Sinele, batranul
Sine ce-a traversat cele doud milioane de ani, ar avea sanse cu mult mai mici de a pierde
contactul cu propriile instincte, cu vechea intelepciune a lumii. ,,Acum doua milioane de ani,
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stramosii nostri, al caror creier masura intre 435cc. si 680cc. — doar cu putin mai mare decat al
unei gorile -, faceau lucruri omenesti, lucruri culturale. [...].Vanau, construiau adaposturi,
faureau unelte, tratau pieile, trdiau in tabere si, posibil, multe alte lucruri...” 1

2. Arhetipul si Sinele

Arhetipal, omul de inceput, arhaic, primitiv are toate datele. Le stie, le intuieste si
avand alaturi imaginatia, o altd componentd arhetipald, isi supune destinul in drumul sdu spre
lumina. Anthony Stevens, in celebra sa carte Sinele de doua milioane de ani postuleaza ideea
ca Sinele trdieste de atata timp In intunecatul labirint subteran al psihicului, incat visele sunt
cele care pot ilumina intunecimea lumii subterane primitive, caci ele ne permit sa descoperim
Sinele etern in aceasta lume arhetipala preistorica.

In ciuda varstei sale inaintate, Sinele este un autentic partener de nidejde.Pe acest
temei, dialogul trebuie reinventat. Poate am uitat sd purtdm cu noi aceasta dulce povara.
Ignorand Sinele ajungem sa ne indreptam de fapt spre ego-ul — si el trist, caci si-a pierdut
reperul fundamental. Desi se stiu unul In vecinatatea celuilalt, cei doi ego si Sinele sdu,
nereperati si neajutati, pe masura ce timpul devine... milenii, usor—usor se destrama. intr-un
secol al aparentelor, devenim fiinte ale nimdnui, nici macar noud nu ne mai apartinem.
Singura sansa de a anula toate acestea este sd ne revendicam dreptul absolut al datelor noastre,
arhetipale. O fenomenologie identicd a Sinelui nostru cu cea a realitatii incluse in formula
Imago Dei. Tangibila, cognoscibila doar in miezul matricei concentrice a omului si
Universului — acolo unde se afla Sacrul. De fiecare datd, o redescoperire a noastra, un
experiment autentic al filogeniei speciei noastre! Procesul individuatiei nu este unul
simplu.Presupune intrebari, raspunsuri, anularea sau diminuarea unui ego-centrist, asumarea
Sinelui, 1n toata plenitudinea sa.

Acesta este rolul fundamental pe care doreste sd si-l1 asume aceastd lucrare.
Vindecarea Sinelui ranit, expulzat, anulat. Secolul 21 are aceastd menire umanitard. Ar trebui
sd o aiba prioritar. ,,Acolo unde circumstantele contemporane permit implinirea nevoilor
omului de doua milioane de ani — scrie Antony Stevens —, rezultatul este acea forma a
adaptarii psthice pe care o numim sadnatate, dar unde circumstantele contemporane frustreaza
nevoile arhetipale ale omului de doud milioane de ani, rezultatul este inadaptarea si boala” 2.

Arhetipul nu este doar o metafora, o cercetare, o descoperire, o realitate peste care
se poate trece. Nicidecum. Din punct de vedere medical, existential, frustrarea intentiilor
arhetipale poate sa se finalizeze cu o psihopatologie severa. Anthony Stevens propune in acest
sens cinci ,,legi ale psihodinamicii”:

1.O0rice fenomen caracteristic tuturor comunitatilor, indiferent de rasa, epoca istorica,
cultura este o expresie a unui arhetip din inconstientul colectiv 2. Arhetipurile au ca scop
auto-actualizarea psihica si comportamentald 3. Sdnatatea mentald este o consecintd a
implinirii scopurilor arhetipale 4. Psihopatologia este la randul ei o consecintd a frustrarilor
scopurilor arhetipale 5. Simptomele psihiatrice sunt ,,exagerari persistente ale raspunsurilor
psihofiziologice naturale”.

Concluzia e simpla: ,,Aceste legi, care par sia se refere explicit la functionarea
psihicului uman, sunt de fapt simpla aplicare la psihic a legilor care opereaza in mod evident
in natura”3.

! Robin Fox, The Search for Society, Rutgers University Press, 1989, p. 13.
2 Anthony Stevens, op. cit. p. 40.
3 Idem, p. 137.
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Ceea ce meritd mentionat, aldturat acestor postulate este faptul ca frustrarea
intentiei arhetipale poate aparea in orice etapa a vietii. Dacd Freud era convins ca perioada
copildriei este cea mai fragild, vulnerabild, supusd traumelor, Jung avea o altd varianta, cu
mult mai valabild. Dezvoltarea umana se desfasoara de-a lungul vietii si fiecare stadiu al ei
are propriile obiective arhetipale, fiecare din el fiind supus frustrarii, nereusitei, suferintei.
Fiecare fiintd umana are nevoie de suport efectiv pentru a putea face fatd presiunii sociale.
Viata trebuie inteleasd si din punct de vedere al riscului asumat pentru celalalt. Lucru ce pare
din ce in ce mai neinsemnat, mai ridiculizat. Concluzia specialistilor este una simpla, nsa
tocmai aceasta simplitate defineste esenta umanului. Supravietuirea genelor unui individ este
la fel de importanta, daca nu mai importanta decat supravietuirea clanului din care face parte
omul. Altruismul, hrana, afectiunea, grija, sacrificiul si multe asemanatoare fac parte din
,strategiile de raspuns transmise genetic” conform concluziilor sociobiologului Wenegrat.

Ceea ce este extrem de dureros este rezultatul final, concluzia ultima. Cauza
suferintelor umane este insuficienta grija a societatii pentru ele. Pe cat de mare este nevoia de
afectiune, pe atat de mare este nevoia de agresivitate, de acaparare, de dorintd amprentala
personald. Aici se simte fundamental raportul ego-Sine. Raportul enantiodromic. Cele doua
fragmente arhetipale, esentiale, sunt ,prinse” intr-o axd, coloana vertebrald a psihicului
nostru. O coloand ale carei vertebre gliseaza.

In cartea sa, Max Scheler 4 referitor la subiectul central al cartii sale —
resentimentul — face urmatoarea afirmatie: ,,Resentimentul este o autointoxicare sufleteasca
ale cdrui cauze si consecinte sunt foarte precise. El este o atitudine psihicd de duratd si ia
nastere din pricina reprimarii sistematice a descarcarii anumitor emotii si afecte care sunt
normale in sine si apartin fondului naturii umane; ea determind unele atitudini de durata fata
de anumite tipuri de valori iluzorii si de judecdti de valoare corespunzitoare acestora.
Emotiile si afectele avute aici in vedere in primul rand sunt urmatoarele: sentimentul si
impulsul razbunarii, ura, rautatea, invidia, pizma, perfidia”. O coloana ale carei vertebre
gliseaza. O cauzd, tocmai am aflat-o. Urmeaza celelalte 999. Cert este ca in epoca moderna,
iubirea si toate nuantele ei, sunt concepte polemice, protestatare dar si superficiale. In
cotidianul imediat, in cel magic, lucrurile sunt diferite. Pe cat de vehement e protestul in
imediat, pe atat de mare este nevoia de afectiune a fiecaruia dintre noi. Cati nu ar da din viata
lor pentru o singura zi, altfel decat celelalte. Asa se explicd cauza, demersul noilor
mitologii.Insa, despre ele, altadata.

3. Zuriick zu Jung

Poate de aceea in plind amiazd-mare, cu soarele in trecere spre alta destinatie, ne
putem trdi propriul mit personal, dar si pe cel arhetipal. Cotidianul ars anulat de cotidianul
magic. Zestre arhetipala incontestabila. Pentru o secunda, doud, axa ego-Sine poate fi
reinventatd si implinita.

Pentru Jung, ,,orice fiintd umana civilizata, beneficiind de o constiintd oricat de
evoluata, este tot un om arhaic in straturile adanci ale psihicului sau”.5 Nu este o afirmatie
facutd doar In urma cercetarilor sale de laborator. Datoritd calatoriilor intreprinse in Algeria,
Tunisia, Kenya, New Mexico, Jung a luat contact cu ceea ce el numea ,,omul de doud
milioane de ani din el insusi”. ,,Asa cum o amintire din copildrie poate pune stapanire brusc
pe constiintd printr-o emotie atit de vie, Incat ne simtim transportati cu totul inapoi la situatia
originala, la fel peisajul arab aparent din alta lume si total trezeste o memorie arhetipala a unui

4 Max Scheler, Omul resentimentului, trad. rom. Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p.
13.

5 C.G. Jung, Collected Works, The First Complete English. Edition of the Works of C.G. Jung. Retrieved 2014-
01-20.
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trecut preistoric prea bine cunoscut, care parea sid fi fost complet uitat. Ne amintim o
potentialitate a vietii care a fost inlocuita de civilizatie, dar care in anumite locuri incd mai
exista”’6. Calatoriile acestea l-au apropiat pe Jung de timpul si omul mitic, indepartandu-1 nu
de civilizatia occidentald ci de mentalitatea sa exclusivd. Jung era convins cd europenii
dispretuiesc primitivii pentru a nu fi obligati sa fie comparati cu ei spiritual.

Jung era de parere, ca tocmai ,,cunoasterea nu ne Imbogateste”, caci indeparteaza de
lumea miticului, unicul sentiment care confera certitudinea sentimentului de a fi acasa.
Contrazicem aceasta afirmatie neintemeiata, sustinand contrariul. Miticul este o stare asemeni
multor alte stiri sacre. Cunoasterea duce spre apropierea de aceastd stare, triirea ei,
desavarsirea acestei trdiri. Cum ar putea fi eliberate altfel fortele psihicului spre realitatea
primitiva?

Jung, dincolo de orice, a marcat aceste calatorii marcandu-le simbolic in constiinta
omenirii. Cercetarea sa demonstreaza acest lucru. Inconstientul trebuia dovedit viabil nu
numai in lumina laboratorului, ¢i in plind lumina a vietii noastre. Readus la locul sau de
inceput, confruntat, scrijelit, despovarat de prejudecatile prezentului si reinventat! Acesta e
meritul lui Jung. Si nu e singurul. ,,Viata mea este povestea autorealizarii inconstientului”.
Inconstientul, fortd demonica ce trebuie cunoscuta si Tmblanzitd, taind a vietii. Cum poate
totusi inconstientul sa se realizeze pe sine. Oferindu-i libertatea de exprimare, studiindu-I.
Sufletul are nevoie ,,sa-si dea ocol” si sd se confrunte ceea ce intalneste, traieste. Inconstientul
a adus in pragul cercetirilor sale doui figuri arhetipale: anima (Salomea) si bdatrdnul Intelept
(Philemon).

Sa fie si aceastd afirmatie, deloc singura, frustranta pentru climatul sdu, sa fie oare
miezul rumorii pe care a provocat-o Jung in timpul vietii sale? Jung a fost intampinat, dincolo
de recunoasterea academicd, de un climat neprimitor, plin de prejudecati, dominat de spaima
necunoscutului. Ideologic, totul parea sa se datoreze lui Darwin. Dar nu numai el a fost de
vind, ci felul in care a fost interpretata si folosita teoria sa. Darwinismul social, un exemplu
nefast. Imperialistii 1-au folosit pentru a-si justifica actele criminale impotriva populatiilor
primitive, Hitler, in actele sale de dominare a lumii, de exterminare a slavilor si evreilor,
criminologii in favoarea pedepsei capitale, eugeneticienii pentru justificarea actului de
eutanasiere selectiv, fortele armate in actele lor razboinice.

In acest peisaj ideologic, cit de favorabil mai puteau fi primite conceptele
biologice, psihologia umana, analitica, deschiderea spre o altd lume?Jung a fost convins
intotdeauna cd inteligenta noastra constientd este o parte a unei inteligente universale,
superioare. Cercetarea sa a dovedit din plin acest lucru.

Desi suntem supusi clasificarilor crezand in ele pentru evita sustragerea din zona
noastra de confort rdmane in fiintele noastre destul loc pentru icognoscibil, o misterioasa
nevoie de misterul inceputului din noi. Zestrea noastra arhetipald. Pentru Jung, arhetipul este
un element definitoriu, central, coagulant, un concept fundamental caruia psihologia fi
datoreazd foarte mult. De o importantd suprema, incontestabila, esentiald pentru umanitate —
asa cum precizeazd Anthony Stevens 1n cartea sa biografica 7. ,,Exact asa cum fizicianul
studiazd particulele si undele, iar biologul genele, Jung a considerat cd este sarcina
psihologului sa studieze inconstientul si entitatile functionale care-1 alcatuiesc — arhetipurile -
cum le-a numit pana la urma, ele constituind insemnata mostenire arhaica a umanitatii.

® C.G. Jung, Amintiri, vise, reflecii, trad. rom. Daniela Stefdnescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 245-
246.
" Anthony Stevens, Jung, trad. rom. Oana Vlad, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 56.
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In 1909, Freud si Jung au fost invitati si conferentieze la Clark University din
Worcester, in statul Massachusetts. Prietenia celor doi era departe de a fi cea in care sperasera
amandoi, initial. Sase sdptdmani impreuna, zi de zi, discutdnd, interpretand visele unul
celuilalt. Mai mult decat atat. Fiecare asteptand din partea celuilalt confirmarea sau infirmarea
propriilor convingeri, vise, reflectii.

Ceea ce I-a descalificat pe Freud in ochii lui Jung a fost refuzul celui dintai solicitat
sd interpreteze unul din visele sale, pretextand cd nu-si poate ,risca autoritatea”. ,,Fraza
aceasta mi s-a intipdrit in memorie, iar sfarsitul relatiei noastre se profila deja intr-insa. Freud
isi pune autoritatea personald mai presus de adevar”8.

In timp ce Freud era un extravertit, Jung era opusul sau, un intuitiv introvertit. Fapt
explicabil si in ceea ce priveste atitudinea noastra fata de cei doi. Intotdeauna extravertitii
atrag mai multa simpatie, mai multd putere de influenta.

Revenind la cei doi, Freud si Jung, trebuie precizat ca diferenta dintre ei nu consta
numai din perspectiva aceasta, in primul rand cei doi proveneau din medii diferite. Freud
crescuse la oras, evreu la origine, avand o mama tanard si frumoasa, educat in spiritul unei
traditii progresiste.Optiunea sa profesionald nu putea fi decat stiinta, consecintd a educatiei
primite. Jung, in schimb, protestant, provenind din mediul rural, crescut de 0 mama depresiva,
deseori absentd, idealist romantic, nu se poate indrepta decat spre teologie.Doud destine
diferite, doua optiuni diferite. Scepticismul lui Freud poate fi inteles si prin universalitatea
complexului lui Oedip, in timp ce Jung 1i anuleaza acestuia valabilitatea universalitatii. Felul
in care cei doi au abordat diferit arta si medicina este cauzat de multe. Dacd Freud avea
tendinta de a privi inapoi, cu un interes vadit pentru cauze, un interes reductiv, de altfel, Jung
priveste inainte, cu un interes adaptiv fata de scopuri. Despre diferendele cu Freud, Jung facea
urmatoarele remarci: ,,Criticismul filosofic m-a ajutat sa-mi dau seama ca orice psihologie -
inclusiv a mea — are caracterul unei confesiuni subiective. Chiar si atunci cdnd manuiesc date
empirice, vorbesc, nu incape nicio indoiald, tot despre mine Tnsumi”9.

Existd si reversul. Daca in cotidianul imediat, In starea obisnuit culturala, Freud e
cu mult mai citat, mai amintit, mai revendicat, In concept erudit, Jung devine adevar
confirmat, incontestabil. Psihologia ii datoreaza foarte mult, deoarece pe acest concept
fundamental jungian — arhetipul — s-a edificat 0 mare parte a ei.

Jung a gasit cd e potrivit sd defineasca arhetipul ca pe un nucleu neuropsihic
inndscut a carui capacitate este aceea de a initia, controla si intermedia caracteristicile uzuale
de comportament si trairile tipice tuturor fiintelor umane.Indiferent de rasd, localizare
geografica, epocd istorica. Aceastd zestre arhetipald poate si reuseste sd alcatuiasca
inconstientul colectiv, realitatea lui. Autoritatea si forta sa, conform lui Jung, apartin unui
nucleu central ce integreaza ansamblul personalitatii si pe care Jung 1-a numit Sine. intre axa
Eu-Sine, totul capatd consistenta unui ansamblu: inconstientul personal, constientul
(constiinta), inconstientul colectiv. Pornind de la toate acestea, Jung - in comparatie cu Freud
pentru care experienta era cruciald in evolutia umana — 1i atribuia acesteia rolul de a activa
acest potential arhetipal existent in Sine. ,,Sufletele noastre nu sunt pur si simplu un rezultat al
experientei, dupa cum nici trupurile noastre nu sunt doar rezultatul a ceea ce mancam”.10

Modelul jungian este reprezentat asemeni unui glob, a unei sfere alcatuita din trei
invelisuri. In centru este Sinele, in cercul interior, al celor doud cercuri concentrice este
inconstientul colectiv ce este alcdtuit din arhetipuri. Cercul exterior reprezinta constientul,
avand dominanta eu-ului, care graviteaza in jurul sistemului asa cum luna graviteaza in jurul

8 C.G. Jung, Amintiri, vise si reflectii, Bucuresti, trad. rom. Daniela Stefdnescu, Editura Humanitas, 2008, p.
154.

® C.G. Jung, Opere Complete, Freud si psihanaliza, trad. rom. Daniela Stefinescu, Bucuresti, Editura Trei,
2008, p. 234.

10 Anthony Stevens, Jung, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p.56.
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pamantului. Intermediar, fatd de constient si inconstient se afla inconstientul personal alcatuit
din complexe. Fiecare complex fiind legat de cate un arhetip. Aceste complexe sunt
personificari ale arhetipurilor, modalitati in care ele se manifesta in fiecare persoana.
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