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Abstract: The concept of literary history in our country has known a long and sinous road
before coming to embody the field that we know and study today. Along this road, a number
of important figures took turns into molding it, by adding and substracting different
components, shaping it to the form that we know today. From a history of culture, to a strict
diferentiation between the field of literary criticism and literary history until a final merger of
literary history and literary criticism, we have come to discovered that we can’t write literary
history without adding an estetic component and we can’t do literary criticism without a
certain chronology. This study is a short incursion into the history of the very concept of
literary history in Romania and the personalities that had brought changes to this concept.
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Conceptul, definitia si continutul istoriei literare au suferit de-a lungul timpului
numeroase modificari, adaugiri sau eliminari ale unor concepte, ajungandu-se la ceea ce azi
numim in genere, modelul célinescian.

Inainte sa intram insa in acest studiu comparativ al conceptiilor acestor trei mari critici
si istorici literari romani, se cuvine sa facem o serie de delimitari terminologice si sa dam in
acelasi timp o serie de definitii, la fel ca In primul capitol. Vom incepe prin a defini, delimita
si exemplifica o serie de concepte precum istoria literard, critica §i estetica, termeni
indispensabili demersului nostru. Astfel, definitiile care se dau azi acestor termeni si modul
in care s-a ajuns la aceste definitii precum si legdturile de interdisciplinaritate si
transdisciplinaritate existente intre acestea reprezintd elemente foarte importante pentru
studiul comparativ pe care ni I-am propus sa-| facem.

Vom incepe cu definitia criticii literare, relevand conexiunile acesteia cu celelalte
discipline din domeniul literaturii. Astfel, definitia pe care o dam azi criticii literare si care
corespunde in mare celei concepute de René Wellek si Austin Warren in studiul lor, Teoria
literaturii, publicat pentru prima datd in 1948, este aceea de activitate aplicatd la opera
literara pe care o analizeaza, comenteaza, caracterizeaza si valorizeaza mai ales sub unghi
estetic. Critica literara se afla in strdnsa relatie cu teoria literara si cu istoria literara. Critica
literara descopera si interpreteaza structura operelor literare, definind-o in esenta ei,
elucideaza sensurile si semnificatiile ei, intentionalitatea si finalitatea ei originard. Totodata,
critica literard integreaza opera intr-un sistem de relatii cu alte opere, stabilind diverse
conditionari ale acesteia, cadrul ei de referinta si reconstituind-0 ca pe un univers autonom. Ea
apreciaza operele sub unghi axiologic, descoperind valorile si scaderile acestora, prin
intermediul discernamantului critic si al judecatii de valoare. Operele literare sunt consacrate
ca structuri axiologice complexe, valorile etice, sociale, politice si morale fiind mediate prin
criteriul estetic. Intentionalitatea critica este dublu fundamentatd antropologic si axiologic.
Punctul de plecare al procesului de valorizare critica trebuie cautat in structura valorilor artei
ca produse finite care au capatat existentd prin functionarea societatii. Actul critic descopera
si nu creeaza valoarea, delimitdnd valoarea de non-valoare. Termenul de critica literara este
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semnalat pentru prima oard de Scalinger, in 1580. Cu toate acestea, o activitate critica apare
de fapt odata cu primele opere literare. De-a lungul timpului s-au dezvoltat numeroase tipuri
de critica create de diverse scoli sau curente critice cum ar fi formalismul rus, structuralismul,
critica psihanalitici, critica tematista, critica fenomenologic si multe altele®.

Reputatul eseist si critic René Wellek sublinia ci: ,,in studiul nostru special, distinctia
dintre teoria literara, critica literara si istoria literaturii sunt evident, cele mai importante . Este
mai intai distinctia intre un concept despre literatura ca ordine simultana si un concept despre
literatura care o considera in primul rand ca pe o serie de opere sistematizate in ordine
cronologicad si ca parte integrantd dintr-un proces istoric. Este apoi o distinctie intre cercetarea
principiilor si criteriilor literaturii si cercetarea operelor literare concrete, fie ca le studiem
separat, fie ca le studiem in ordine cronologica. Este potrivit sd atragem atentia asupra unor
astfel de distinctii fie descriind ca teorie literard cercetarea principiilor literare, categoriilor
sale, criticilor sale si asa mai departe, fie diferentiat studiind opercle de artd concrete ca
criteriu literar.”?.

Istoria literaturii este diferentiatd astfel de teoria literaturii dupa criteriul opozitiei
dintre simultan si sistematic, pe deoparte si istoric si succesiv pe de alt parte. In acelasi timp,
teoria literaturii devine o cercetare a principiilor, categoriilor, criteriilor literaturii, in timp ce
istoria si critica literara se refera la operele concrete, in succesiune si procesualitatea lor in
cazul istoriei literare si static si separat in cazul criticii literare. Metodele istorice folosite ca
functii si o opticd proprie sunt indispensabile intrucat stabilirea de categorii, principii, relatii,
nu poate ignora fluctuatia, diversitatea si transformarea istoricd. Teoria literaturii porneste de
la diversitatea simultand sau succeda construirea categoriilor si relatiilor care desemneaza
continuitatea, evolutia, migcarea. Astfel, nu se poate vorbi de stil literar fara a se supune unei
interpretari comparative diversitatea i evolutia istorica a stilurilor sau nu se pot ignora
formele diverse luate de curentele literare, inainte de a se propune o categorie de curent estetic
viabil, sistematic®,

In acelasi timp, istoria si critica literard ordoneaza si valorifica faptele de literatura pe
baza carora teoria isi construieste conceptele si relatiile. La randul lor, aceste concepte si
relatii sunt valorificate de istoria si critica literard. Teoreticianul literar opereazd cu valori
consacrate, cercetate prealabil de istoricul sau de criticul literar.*

Principalele momente ale sistematizarii gandirii estetice sunt legate de evolutia
literaturii insasi, pentru ca toti poetii si-au format opinii cu privire la propria arta, din cele mai
vechi timpuri. Termenul de estetica este consacrat in secolul al XVIII-lea de Alexander
Baumgarther. Data aparitiei esteticii literare se confundd cu cea a aparitiel esteticii.
Generalizarile despre artd au inceput de multd vreme si s-au sprijinit pe teoretizarile literare.
Teoria literaturii si estetica isi au inceputurile in dialogurile platonicene, in Poetica lui
Aristotel, in Tratatul despre sublim si in Arta poetica a lui Horatiu, pentru a se dezvolta odata
cu poetica alexandrind sau cu cele ale Renasterii si Clasicismului. In aceste conditii,
preocuparile de poetica coexistd cu generalizdrile estetice si cu observatiile specific literare.
Este aproape imposibil sd se separe in practica cele trei laturi ale cercetarii literare, pentru ca

nici unul dintre criticii si istoricii literaturii existenti nu s-au sfiit s faca teoretizari®.

! lulian Boldea, Poeticd si criticd literard, Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Tirgu Mures, 2008, pp.

3-4,

2 René Wellek; Austin Warren, Teoria literaturii, Editura pentru literaturd universala, Bucuresti, 1967,
pp. 5-6.

% lulian Boldea, Tendinte actuale in teoria literard, Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Tirgu Mures,

2009, pp. 27-33.

* Ibidem, pp.10-12.

% Ibidem, pp.14-17.
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In cele ce urmeaza, analizind conceptia a trei mari critici si istorici ai literaturii,
Nicolae Torga, Eugen Lovinescu si George Calinescu, vom demonstra cum, pe masurd ce
definitia istoriei literare se contureaza, elemente si metodologii din alte discipline literare
precum critica si estetica literara se adauga rand pe rand sau sunt date la o parte. Am putea
spune ca este imposibil sd definim, sd teoretizdm sau sd exemplificim conceptul de istorie a
literaturii fara sa fi facut in prealabil o definirea a celoralte discipline literare, fara a fi aratat
metodologiile, evolutia si sistemul lor de relatii si competente ce le leagd sau le separa.
Deorece, in principiu, la fel cum stiinta literaturii cuprinde disciplinar atat critica cat si istoria
literard si teoria literaturii si istoria literard la randul ei este compusd si se defineste prin
elemente de critica, teorie literard, estetica si chiar poetica, cel putin in acceptiunea pe care i-0
dam azi.

Multa vreme istoria literaturii constituie un simplu si minor capitol al istoriei propriu-
zise, precum la Voltaire, care ii dedicd un capitol intitulat Des Beux Arts, in lucrarea sa
intitulata Siecle du Louis XIV. Inceputurile acestui concept constituie deci simple enumerari
de carti si autori sub forma de ,,anale”, mentiuni si repertorii biografice, ,,vieti ilustrate”,
cataloage, inventare, dictionare, enciclopedii, culegeri de materiale documentare si
bibliografice, ,,apologii” de diferite tipuri, manuale didactice, exegeze biblice etc.. Toate
afirma ideea care va fi trecutd si istoriografiei romantice cd operele literare apartin trecutului,
din a carui uitare urmeaza sa fie ,,salvate” de istorie, ca opera literara este un dat istoric, un
eveniment, o datd inscrisd in istorie, ca aceastd datd are o ascendentd si o explicatie prin
istorie. In concluzie, in aceasta perioadi se afirma ca opera literara si istoria literard reprezinta
capitol de istorie, obiect al istoriei, ce va fi studiat cu metode istorice®.

La aceasta abordare initiala vin pozitivistii care aduc niste concepte noi care definesc
istoria literara ca ,,stiintd” a faptelor literare si a cauzalitatii lor, cu o excluziune sau ignorare a
evaluarii estetice, de unde si radicala disociere de critica literara, Tmpinsa in umbra. Istoria
literara trebuie sa descopere si sd adune doar fapte literare, sd culeagd dspre ele toate
documentele posibile, sd cunoasca si sa reconstituie aceste fapte, sa le restituie ,,aga cum au
fost”, s le claseze cronologic in diferite perioade, scoli, curente, generatii, sa ridice pe aceste
baze explicatiile lor cauzale, ,,le comment et le pourquoi” (,,cum si de ce”) si sa descopere
legile si directia evolutiei literare. In toate aceste operatii, textul rimane obiectul unui act de
cunoastere, simplu document istoric, considerat si analizat ca atare. Exemplul roméanesc tipic
al acestui gen de istoriografie literara este oferit de ,,factologiile” lui G. Bogdan-Duica’.

Printre principalele erori ale pozitivismului, dupa cum le identificd Adrian Marino in
studiul sdu, ,,Istoria literard”, in ceea ce priveste definirea si metodele aplicate istoriei literare
se numara documentarismul, fragmentarismul, scientismul, evolutionismul, obiectivismul si
indiferenta esteticd. Cele considerate cele mai grave sunt evolutionismul si indiferenta
estetica. Evolutionismul ofera iluzia dezvoltarii literaturii in cadrul unei istorii naturale a
spiritului. Pe de altd parte, indiferenta esteticd face imposibila atitudinea adecvatd in fata
literaturii: receptarea si judecata estetica a operei, ca unitate si personalitate. Pozitivismul
istoric ignora elementele particulare, originale ale literaturii, interesandu-se doar de notele
comune sau fragmentare, integrabile unei serii. Obiectul studiului nu este realitatea literard a
textelor, ci doar studiul heterogen al acestora®.

Cel care face trecerea de la pozitivism ca metoda si definitie a istoriei literaturii, la
realism este, la noi, Nicolae lorga. El intelege istoria literara ca fiind parte integrantd a istoriei
culturii. Aceasta abordare, desi insuficienta in opinia lui Adrian Marino, constituie totusi un
real progres fatd de metodele pozitiviste. Primul care facuse un pas in aceastd directie este

® Adrian Marino, Istoria literard, in Anuar de lingvistica si istorie literarda, XX, Cluj, 1969, pp. 3-4.
" Ibidem, p. 4.
& Ibidem, p. 4.
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Titu Maiorescu cu studii de critica si istorie literara. Istoria cultural-literara nu este posibila
decat intr-o singurd perioada din istoria literaturii romane §i anume perioada in care
Principatele Roméne se chinuiau inca sa se adapteze la modernitate si sd se acordeze la
culturile occidentale, perioada care a urmat cronologic celei a ,,formelor fara fond”. Nimic
mai firesc deci, ca istoria literaturii sa-si gaseasca loc in istoria culturii, ,, a artelor literare”,
asa cum Francis Bacon a preconizat pentru prima datd in volumele II, III si IV ale
Advancement Learning din 1603 si in volumul Il din Organum din 1620. Marile colectii
panoramice ale perioadei baroce, Biblioteci, Elogii, Teatre, Pinacoteci, Tablouri literare sunt
elaborate din aceeasi perspectivd mixta. Nicolae lorga vine 1n acest curent si spune: ,,Istoria
literaturii unei epoci insemna istoria celor scrise in acea epoca”. Pe acest principiu el creaza o
istorie a literaturii care curpinde si multe alte elemente in afara strict a operelor literare si a
autorilor lor. Istoria literaturii la lorga era parte componentd a istoriei scrisului si nu
viceversa, care la rAndul ei era parte componenti a istoriei culturii®.

Intuitia valorilor, Iorga a avut-o la cel mai inalt nivel, chiar daca aceasta facultate a
fost uneori tulburata, abatuta, impinsa la concesii sau de-a dreptul anulata atunci cand a fost
transformatd Tn motiv de gelozie deformatoare. Nu e mai putin adevarat insa, ca de cele mai
multe ori, a functionat infailibil. Trebuie facuta insa o deosebire intre intuitia valorilor limitata
strict la valoarea estetica si intre perspectiva mai larga in care, pe langa valoarea estetica, se
mai au in vedere si functia etica sau culturald a unei activitati umane. Din acest punct de
vedere, simtul valorilor functiona la Torga in acelasi fel in care a functionat la eternul sau
model, Titu Maiorescu. Si pentru Maiorescu si pentru lorga existau doua categorii de valori:
unle care isi urmau traiectoria la mare indltime, marcand prin prezenta lor epoca, altele care
alcatuiau soldatii de rand ai unei batalii culturale generale, care nu se putea totusi duce fara
aceastd armata cvasi-anonima destinatd a pieri in santul uitarii. lorga, ca si Maiorescu 1naintea
sa, nu a fost un istoric literar per se, ci mai degrabda un cronicar literar al vremii sale,
preocupar sa trieze valorile de non-valori. El a fost creatorul unei intregi ambiante spirituale,
al unui climat general de culturd. Dar aceasta separare a valorilor de non-valori nu avea la
bazd un criteriu estetic. Ceea ce definea o adevarata valoare 1in opinia lui lorga, era
capacitatea acesteia de a influenta epoca si de a crea epigoni. Deci valoarea unei opere literare
stdtea nu in esteticitatea acesteia, ci in capacitatea acesteia de a misca masele. Elementul care
conta era deci cel etic si social si nu in ultimul rand, cel istoric'®.

Explicatia acestui sistem de triere std nu numai 1n personalitatea lui lorga ci si in
formatia acestuia. Multi presupun ca acesta a avut o educatie si o formatie strict istorica, pe
baza faptului cad atat lucrarea sa de absolvire a universitatii cat si cea de doctorat au fost
lucrari pe teme de istorie. Acestia presupun ca studiul istoriei literaturii si al critici literare
sunt la Iorga fie o pasiune personald, fie doar o extensie logica a studiului istoriei, stiut fiind
faptul cd acesta a incercat mereu sd scrie o istorie cat mai completd mergand mereu la surse,
cercetand arhive, documente §i marturii, Tncercand sa acopere o gama cat mai largd de
domenii §i pe cat posbil, toate ramurile posibile ale istoriei. Aceasta este Insa doar o justificare
partiala a inclinatiei acestuia spre studiul literaturii si al istoriei acesteia. In realitate, formatia
lui Torga este Incd din start una dubla, de istoric si filolog, el absolvind Facultatea de Istorie si
Litere a Universititii din Tagi.

Aceasta dogmatizare a elementului social in literatura, precum si teoria valorilor pe
care o impune, 1l fac pe lorga sa 1i respingd pe Arghezi si pe Rebreanu, in virtutea unei logici
care 11 ordona sd ii dea la o parte pe cei care veneau sa rastoarene ideile si dogmele pentru
care lorga lupta si care constituiau crezul sau. Din acelasi motiv se justifica si faptul ca

° Ibidem, p. 5.
10 Dan Zamfirescu, N. lorga- etape cdtre o monografie, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, pp. 88-91.
1 1bidem, pp. 90-91.
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argumentarea valorii unui scriitor sa nu se faca Intotdeauna In termeni criticii estetice, ci prin
sublinierea trasaturilor prin care acestia instigau la cultura.

Spiritul critic al lui lorga are o dubla formatie, maioresciana si gherista. Specificul
structurii sale de istoric literar este acela ca persoana criticului este altoita pe trunchiul unei
vocatii unice de istoric. Acest mod de a scrie istorie literara este inaugurat de lorga in 1891,
cand publica studiile sale despre Nicolae Balcescu si Nicolae Filimon. Cea dintai formulare
sistematica a conceptiei si metodei sale istorico-literare o gasim deja in introducerea la Istoria
literaturii romdne din secolul al XVIII-lea. La baza acestei conceptii std ideea ca ,,istoria
literard este, cu anumite conditii proprii, un capitol al istoriei generale, cel putin sub raport
fundamental, cizand sub problematica teoretica si metodologica a celei din urma.”*?.

Potrivit lui lorga, o istorie literara nu e o banala galerie, o sala de expozitie, pe peretii
neinsemnati ai careia se atdrnd constiincios panze razlete, unde batranul cleric este asezat
langa vioaia pastoritd iar eroul imbracat 1n zale e pus langa functionarul la pensie care {ine in
mana tabachera anilor sai din urma. O istorie literard trebuie sa fixeze biografiile in miscarea
de idei a epocii, sd puna in legaturd cugetarea unuia cu gandirea generala a timpului. Istoria
literard nu se poate Intelege la lorga fara istoria culturald, ale cérei culmi le studiazd cu
deosebire in operele si in viata scriitorilor. insa chiar daca practic, Iorga relizeaza simultan o
istorie a literaturii si o istorie a culturii, fiindca nimeni nu o mai face sau nu ar mai putea-0
face ca el, el avea teoretic cel putin notiunea clara a caracterului distinct al celor doua: ,,Dar a
scrie o istorie literard si o istorie culturald nu e acelasi lucru. Cea din urma se ocupa de ceea
ce a realizat 1n civilizatie umanitatea dintr-un timp, intr-o tara, ce dintai cerceteaza cele mai
inalte manifestari ale acestui proces de civilizatie. Istoria culturald cauta in istoria literard
elemente pentru a intelege spiritul unei epoci, sfarmand stralucitoarea forma personald in care
acest spirit se Tmbraca la alesii mintii dintr-0 epoca. Pe cand istoria literard se ajutd pentru a
intelege sufletul deosebit al acestor alesi.”*® .

Pe acest fond stabilit de Iorga, dupa cateva nume de mai micd amploare, vine sa se
aseze Eugen Lovinescu. Cu acesta, lorga intrase intr-o polemica privind un post de profesor
universitar In cadrul Universitdtii din Bucuresti. Refuzul lui lorga de a-si acorda suportul a
fost motivul pentru care Lovinescu nu si-a indeplinit niciodata cariera universitard. Radacinile
acestui conflict dintre lorga si Lovinescu se regasesc in ideile pe care acesta le promoveaza,
care vin sd rastoarne ideile sustinute de lorga si care stituserd In picioare vreme de aproape
doua decenii. Era cunoscut faptul ca lorga era foarte ferm in convingerile sale si ca respingea
deschis pe toti cei care veneau cu idei prea radicale, care ar fi putut rasturna sistemul creeat de
el.

Principalele teorii promovate de Lovinescu impotriva cadrora lorga s-a opus in mod
deschis au fost sincronismul si teoria mutatiei valorilor. Astfel, in Istoria civilizatiei romdne
moderne, Lovinescu defineste principiul sincronismului in urmatorul fel: ,,Miezul
sincronismului il constituie principiul stimulare-simulare, cadrul teoretic este alimentat de
sociologia psihologista si finalista a lui Gabriel Tarde, prin ideea de imitatie ca lege universala
a dezvoltarii societitilor”*.

Lovinescu a plecat de la o situatie de fapt in elaborare teoriei sincronismului §i anume
prezenta asa numitei ,,forme fard fond” si umplerea acesteia cu continutul care 1i lipsise.
Odata reprinsa realitatea trebuia explicatd. Nu e mai putin adevarat ca viziunea pe care o
propune criticul e rezultatul unei interpretari a datelor istorice si atitudinea unui pozitivism
strict e o iluzie. Posibilitatea unui tablou istoric impersonal si impartial In inteles obiectiv nu

12 1bidem, pp. 91-93.

13 Nicolae lorga, Istoria literaturii romdnesti in secolul al XVIII-lea, in Introducere in vol. I, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1969, pp. 10-11.

4 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Editura TipoMoldova, Chisindu, 2010, p. 24.
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existd, de fapt, in general. Mai mult chiar, Lovinescu nu respecta faptele constrangatoare ci le
supune conceptiei sale la nivelul asperitafilor si ignorand incidentele care le-ar putea
contrazice. Teoria sa e mult mai aproape de conditia unei ipoteze fermecitoare prin
inteligenta si captivanta prin insesi erorile sale, nu odatd fecunde si deschizatoare de noi
orizonturi®®.

Daca ideea sincronismului are la origine conceptul tardian al imitatiei, baza
documentara a Istoriei civilizatiei romdne moderne ¢ asiguratd in esenta ei de Istoria
partidelor politice din Romdnia a lui A. D. Xenopol, lucrare recenzata elogios de Lovinescu,
inca de la aparitia ei. In spiritul probitatii sale caracteristice ilustrate prin toate monografiile
sale de istorie literara, autorul s-a documentat foarte riguros. Fara a respinge evolutionismul
junimistilor din punct de vedere teoretic, Lovinescu observa numai ca acesta, aplicat la
situatia concreta a dezvoltarii societatilor orientale, s-a dovedit impotent, din motive de ordin
istoric. Principiului sincronismului si cel al imitatiei li s-a adaugat si teoria mutatiei valorilor,
care a largit ruptura schismatici cu conceptia lui Torga®.

Pentru o clarificare deplind a conceptiei lovinesciene, este necesar sa explicam cateva
lucruri. In primul rdnd e necesar si rispundem la intrebarea dacid modificarea valorilor
estetice ale unui neam se datorecaza mutatiei sau evolutiei. O a doua intrebare care trebuie
Trebuie sa observam ca Lovinescu foloseste termenul de ,,mutatie” cu o constiinta foarte
limpede a semnificatiei acesteia. Desi intre mutatie si evolutie existd o inevitabild antiteza,
textele teoretice ale criticului le aseaza adesea intr-o asemena pozitie incat relatie dintre ele
pare mai degraba a fi una de sinonimie sau cel putin de dependenta, dar in nici un caz una de
excludere, ceea ce este de naturd sd creeze o veritabild confuzie terminolgicd. Vorbind de
variabilitatea interpretarilor unei opere de artd de-a lungul timpului, Lovinescu scrie ca in
afard de mutatia generala a tuturor valorilor estetice determinate de insasi evolutia conceptului
estetic, fiecare opera de artd mai importanta evolueaza ca sens estetic In sanul unor generatii
succesive. De aici rezultd limpede felul in care criticul intelege mutatia axiolgogica. Este de
fapt vorba de o evolutie si nu de un salt, adica de o solutie de continuitate. Totusi Lovinescu
vedea o rupturd totald a legaturilor intre sensibilitatea actuala, modernd si sensibilitatea
trecutului si in consecintd, intre formele lor estetice. Din aceastd cauza, marii artisti sunt
incomparabili cu ceilalti, intrucat fiecare dintre ei se Incadreaza intr-o civilizatie, intr-0
formula esteticd si trebuie considerat in sine si prin raportatea numai la acea civilizatie si la
acea formuli estetical’.

E drept, criticul admite uneori ca pentru dispozitia acestor discontinuitati e nevoie de
perioade mari de timp, alteori i se pare ca e suficientd si o singura generatie. Dar generatia nu
mai e atunci o notiune cronologica, ci una estetica. Nici tinerii nu sunt implicit moderni, ci
spirite de orice varsta biologica, supuse depotriva aceluiasi ritm dominant al vremii. Astfel,
este posibila o coexistenta fizica, dar nu si estetici a Hortensiei Papadat-Bengescu cu lon
Ciocarlan sau cu modernitatea lui Eminescu cronologic, dar nu si spiritual. inseamna deci ca
nu timpul este elementul decisiv al mutatiei estetice, ci calitatea valorilor insasi. De aici pana
la afirmare durabilitatii artei in raport direct proportional cu calitatea ei estetica nu mai este
decit un pas®®.

Insia legate mai adinc de zestrea noastrd ancestrali, de lumea necunoscuti a
resorturilor interioare, sensibilitatea nu se opune actiunii conceptelor. Lovinescu vorbeste de o

15 Florin Mihdilescu, Eugen Lovinescu si antonimiile criticii, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, pp.
120-123

16 1bidem, pp. 123-125.

17 1bidem, pp. 269-270.

18 1bidem, p. 270.
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evolutie a conceptului estetic. Astfel, pentru a explica hiatusul dintre noi si Antichitate,
criticul vorbeste dimpotriva de o evolutie a sensibilitafii, admitdnd n consecintd ca numai pe
cale intelectuald ne mai este permis accesul la valorile clasice. E evident ca deosebirea e mai
mare intrucat sensibilitatea si ideologia estetica nu sunt nici unul si acelasi lucru si nici nu
evolueaza in acelasi ritm. S-ar putea obiecta ca sensibilitatea 1si are oarecum 1n dependenta
ideologia estetica pe care aceasta o urmeaza cu fidelitate, dar realitatea istoricd ne deovedeste
in schimb contrariul®®.

Intorcandu-ne atentia spre fenomenul estetic, trebuie si conchidem ci nu mutatia i
este caracteristica, ci evolutia. Lovinescu recunoaste in Istoria civilizatiei romdne moderne
intensitatea lor esteticd si apoi in functie de capacitatea lor de a adera la cele mai diverse
interpretari critice si ideologice. Capodopera are viata proprie si ca i viata Insasi, are o anume
ambiguitate caracteristicd, rezultatd tocmai din obiectivitatea esteticd sau impersonald a
artistului, adica din uitarea de sine si adancirea completa in obiect. Frumosul e in esenta lui
etern, interpretirile sale sunt istorice?.

Impresia de durabilitate a operelor vechi se datoreaza sincronismului scazut al acelor
epoci. Pentru a se imprastia operd are nevoie de timp, iar circulatia este anevoioasa.
Dezvoltand procedee rapide de comunicare, epoca modernd asigurd unei opere de artd o
receptare aproape simultand pe toate meriadianele globului. Densitatea productiei artistice a
crescut §i unitar cu rapiditatea impunerii sale constituie un factor de scurtare a duratei
interesului axiologic a publicului consumator de arta?.,

Diferenta de doctrind intre Nicolae lorga si Eugen Lovinescu nu e atat de profunda
cum ar parea. Ambii nu cred neaparat in evolutie, ci in rupturi, salturi si adaptare, dar ea
existd cand conceptele celor doi se specializeaza. Nicolae lorga considera ca formele fara
fond semnalate cu atata patos de Titu Maiorescu si contemporanii sai, trebuiesc umplute cu un
»continut” specific romanesc. Pe de altd parte, Eugen Lovinescu vine si spune ca aceste forme
vor fi intr-adevar umplute mai devreme sau mai tarziu, dar nu neaparat cu un continut
original, specific national, ci prin imitare a valorilor occidentale. Deci formele preluate de la
altii vor fi umplute cu un continut preluat si el si adaptat de la altii pe baza pricipiului
sincronismului. Un principiu sustinut si de lorga care nu se opunea preluarii de modele din
afara, atata timp cat ele sunt adaptate la specificul national. Astfel, civilizatiile, In special cele
mai putin evoluate, vor prelua potrivit lui Lovinescu, de la celelalte, opere literare pe care le
vor adapta in stil proprie. Si lorga si Lovinescu pornesc de pe aceeasi bazd maioresciand, dar
se indreapta in directii diferite. Abordarea lui lorga e una realista si documentaristd, in timp ce
cea a lui Lovinescu e clar modernistd?2,

In ceea ce priveste istoria literaturii, spre deosebire de Torga, Lovinescu nu crede intr-
0 separare a valorilor de non-valori. La el, istoria literara este de fapt o extensie a criticii. Cel
putin teoretic, Lovinescu delimiteaza clar aceste doua concepte, cel al istoriei literare si cel al
criticii. In practica insa foloseste aceeasi metodologie pentru ambele. Singura diviziune clara
dintre istoria §i critica literara la el este ca in timp ce critica literara se ocupa de operele
literare contemporane, istoria le are drept obiect pe cele din trecut, cu care criticul literar nu
mai poate rezona. Ambii prefera deci in istoriile lor literare opere mai vechi, fara sa ajunga cu
istoria lor n perioada contemporand. Motivul lui Iorga a fost aversiunea acestuia fata de

19 1bidem, p. 271.

20 Eugen Lovinescu, Confesiunile unui critic, Istitutul de Culturd Roman, Bucuresti, 2006, p. 47.

21 Florin Mihdilescu, op. cit., p. 271.

22 Antologia criticilor romani de la T. Maiorescu la G. Calinescu, Vol I, editura Eminescu, Bucuresti,
1971, pp. 129-133.
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curentele literare moderne, fiind din ce 1n ce mai critic cu autorii contemporani siesi.
Lovinescu in schimb considera operele contemporane drept apanajul criticii literare si nu al
istoriei literaturii®,

In ciuda acestei separari teoretice clare pe care o face Lovinescu intre critica si istoria
literard, separare continuatd de Tudor Vianu si Vladimir Streianu, el este in fapt primul istoric
literar care aplicd metodele criticii si principiul estetic in elaborarea istoriei literaturii. Cel
care va elabora, teoretiza si aplica clar aceastd metoda va fi insd George Cilinescu cu a sa
Istorie a literaturii romdne din 1941,

Socotit de multi drept unul din cei mai mari, dacd nu cel mai mare istoric si critic
literar de la noi, acesta are meritul de a fi legat definitiv si in teorie dar si in practica, istoria
literard de criticd. George Cilinescu se lanseazd 1n perioada in care lorga abia incetase din
viatd, asasinat de legionari. Ideologic vorbind, aceastid perioada era marcatd din punct de
vedere al criticii si istoriei literare de modelul lui Lovinescu, continuat in epoca de Tudor
Vianu.

Cilinescu continud in 1946 seria istoriilor sintetice inceputd de lorga si continuata de
Lovinescu 1n 1937. Evolutia criticii si istoriei literare romanesti cunoaste o culme cu George
Cilinescu.

Din cele doua directii majore din istoria literaturii romane, ambele converg spre
Cilinescu. Initial avem autonomismul inceput de Titu Maiorescu, continuat mai apoi de
Mihail Dragomirescu care se va rupe mai apoi intre Dimitrie Caracostea pe deoparte si Eugen
Lovinescu de cealalta. Directia lui Lovinescu va fi urmata de Tudor Vianu, Vladimir Streianu,
Pompiliu Constantinescu, Perpessicius si Serban Cioculescu. Directia luatd de Dimitrie
Caracostea, va fi continuatd in schimb de Constantin Dobrogeanu- Gherea si mai apoi de
Nicolae lorga, Garabet Ibraileanu si Mihai Ralea. Aceste doud directii majore, cu conceptele
si metodele lor se reintalnesc si se reunesc in opera lui George Cilinescu?,

Aceasta este, spre deosebire de Vianu si Perpessicius, emulii lui Lovinescu, in toate
privintele, biografic, social si psihologic, un ,,homo novus”. O energie primigena, abundenta,
imperioasa, curgand in directii multiple si chiar opuse, pe spatii mari, parand de aceea deseori
tulbure, dar pastrdndu-si limpezimea si directia de curgere. Valoarea permanentd la care
tinteste si ajunge temperamentul sau critic este monumentalul, totdeuna evident prin materia
multd si de calitate superioara. In limitele monumentalului, afirmatiile critice, intentiile,
impresiile, asociatiile, disociatiile, referintele crude sau erudite, paradoxul, rationamentul,
sofismele i mai cu seama metaforele sar unele asupra altora, se incoldcesc intr-o arhitectura
de stil. Miscarea contradictorie fata de sentiment este puterea generatda de bogatia sa de
personalitate. Ea se denotd cu timpul in mari antonimii ca cea dintre impresionism §i
documentatie stiingifica, criteriu estetic si criteriu biografic, real si arta, perechi de valori
ilustrate cu opere masive si totdeauna exceptionale, indiferent de genul carora apartin.
Mecanica intinsd a contradictiei proprii il poartd in critica la pozitii intelectuale extreme. E
paradoxal, ca 1n cazul ,,elementarului” Eminescu si al ,,rafinatului” Creanga si e sofistic cand,
il combate pe Maiorescu pentru ci ridiculizeazi strofe socotite de el geniale?.

Aceasta e 1nsdsi atitudinea lui de arta si de viatd cea mai decisiva. Caci la puterea de a
gandi si a simti genial, George Calinescu, acest paradoxal posesor al unei personalitafi
contradictorii si tumultoase, a adaugat vointa de a trai genial dupa conceptia existentialista
baroci a unui romantism enorm. In sinea sa, Cilinescu este primul exemplu al criticului si

23 Nicolae Manolescu, Conceptul de istorie literard in Romdnia Literard,nr. 10 /1999.

24 Nicolae Manolescu, op. cit..

% Florea Firan, Constantin M. Popa, Calinescu (antologie comentatd), Editura Minerva, Craiova,
1995, pp. 89-90.
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istoricului literar care este in acelasi timp si autor. Scrie romane si teatru si aceasta abordare e
vizibila si in critica sa?®.

In Istoria literaturii romdne pe care o scrie el, autorii pe care ii cerceteazi devin
personaje de roman. El nu numai ca se apleaca asupra lor aplicand din plin principiul critic si
estetic la istoria literara, dar in acelasi timp, impune un nou tip de critica literara in literatura
romaneasca: critica impresionista. Istoria literaturii pe care o scrie Calinescu nu mai este nici
o cronica detasata cu scopul de a separa valorie de non-valori, nici o istorie culturala si nici o
istorie critica a operelor literare care nu atinge nici un moment prezentul?’.

Calinescu nu numai cd are curajul de veni cu istoria sa literard pand 1n perioada
contemporana siesi, dar declard clar si raspicat ca o istorie literard nu se poate face fara o
componenta critica §i estetica, dupa cum nu se poate face criticd literard, fard un element
cronologic si istoric. Odata cu Calineascu, istoria literaturii romane va deveni in forma,
concept si definitie ceea ce cunoastem azi. Modelul célinescian a fost atat de puternic incat el
persistd pana azi%,

Cilinescu nu este 1nsa nici opusul, nici produsul unor figuri precum Nicolae lorga sau
Eugen Lovinescu. El este produsul unei epoci si rezultatul unei conglomerari de concepte. A
luat de la amandoi ceea ce a considerat potrivit si nu a ezitat niciodatd sa indice erorile sau
lipsa de continuitate in conceptele acestora. Dar, in acelasi timp, le-a recunoscut ambilor
contributiile majore la istoria si critica literara, precum si la cultura roméneasca..

Fie ca vorbim de istoria literara vazutd ca parte integrantd a istoriei scrisului si
sinonimizata cu istoria culturala ca la lorga, fie ca vorbim de principii sincronice si de teoria
mutatiei valorilor in cultura romaneasca si de separarea criticii §i istoriei literare in
temporalitate la Lovinescu sau de o istorie literard critica si esteticd la Calinescu, fiecare
dintre acestia a reprezentat un pas Inainte pentru modul in care s-a scris §i se scrie istorie
literara la noi.

Este important sa ii vedem pe acesti trei critici si istorici literari, nu ca rivali, implicati
in polemici directe sau postume, ci ca pe forte complementare care au dus la nasterea unuia si
aceluiasi concept. Chiar daca, aparent, unele dintre ideile lor par a fi in antiteza, la o analiza
mai atenta e usor de sesizat ca predecesorii au constituit un model pentru urmasi si ca ideile
unora se nasc fie din dezvoltarea, fie din reactia contrard la ideile celorlalti. Iorga a fost
important pentru Lovinescu si ambii au avut un rol decisiv si o contributie importanta pentru
Calinescu.

Istoria literaturii romane trebuie vazutd nu ca un sir de polemici, ci ca o evolutie, mai
mult sau mai putin lineard, bazata pe concepte complementare.
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