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Abstract: Through the emigration, immigration, colonization, the transfers of territories
appears a phenomenon social cultural and political which is known in the literature under the
name of cosmopolitanism. This phenomenon which produced mutations in the structure ethnic
and demographic, from the abandoned space at host space, has caused the changes in the
religion, culture and identity.

Keywords: cosmopolitism, emigration, colonization, foreigners.

Tot ceea ce e nou e diferit, tot ceea ce e diferit e straniu, tot ceea ce e straniu e de
neacceptat. Lucrarea filozofului african, Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitism. Etica intr-
o lume a strainilor, publicata in editie originald de Princeton University Press si premiatd cu
premiul Arthur Ross de catre Cosiliul pentru Relatii Externe, reprezintd, in opinia mea, un
Decalog artistic al ideologiei cosmopolitiste. Punand in balantd cele doud valori, binele si
raul, autorul incearca, printr-o maniera proprie, sa afle raspunsul la intrebarea: e bine sa fim
ospitalieri fatd de strdini sau nu? Ii putem integra pe strdini in interiorul comunitatii noastre,
respectandu-ne, reciproc, interesele? Stilul personal si scrierea analitica, transforma aceasta
lucrare intr-un manual de gindire, care il determind pe cititor sd-si pund intrebari despre
acceptarea celuilalt si conditiile in care acest lucru este posibil.

Atunci cand vorbim despre cosmopolitism vorbim despre o ,,pretuire a contaminarii”.
Fenomenul migratiilor in masa a facut posibild aceastd contaminare. Cosmopolitismul afirma
Appiah a fost inventat de catre contaminatorii a cdror migratie a fost solitara. Imperiul lui
Alexandru a modelat state, migratiile bantu au populat jumatate din continentul african,
statele islamice s-au intins din Maroc pand in Indonezia, crestinismul a ajuns in Africa,
Europa si Asia. in mod evident, acceptarea contaminirii nu se poate face decét prin echilibru,
deoarece un cosmopolitism echilibrat tempereaza respectul fatd de deosebiri, cu respectul fata
de fiintele omenesti si cu sentimentul redat, intr-un mod oarecum comic, de sclavul Chremes:
,,Fie ca doresc sa o aflu pentru mine, fie ca doresc sa te sfatuiesc pe tine: te las sa crezi ce
vrei. Daca ai dreptate, voi face ceea ce faci si tu. Daca te Inseli, o sa te pun la punct (p. 125).

Pentru a intelege cosmopolitismul, trebuie sd vedem care este diferenta dintre
cosmopolit §i anti-cosmopolit. Primii, considera cd exista mai multe valori dupa care poti sa-i
traiesti viata, dar nu poti fi in corcordantd cu toate valorile, sau cd, in lipsa unor dovezi,
cunoasterea noastra este imperfectd, in timp ce urmatorii cred ca exista cu adevarat o cale
dreaptd, conform cdreia trebuie sa traiasca toate fiintele omenesti (p. 159). Ce ne diferentiaza
si ce ne apropie? Daca lumea occidentala promoveaza ideea femeii care afld in competitie pe
piata muncii cu barbatul, lumea orientald, in special lumea musulmand, considera aceste
exemple, drept neadecvate culturii si religiei musulmane. (p. 92). In aceste conditii, putem
vorbi de o acceptare si integrare a modului de viatd occidentald in cultura musulmana? Cu
siguranta, nu. Mergand pe aceasta filiera, nu putem ignora prezenta acestor doi mari factori de
presiune: etnia si religia. Marii promotori ai cosmopolitismului vorbeau despre o victorie a
universalismului, dar exista o religie universala sau o natie universala? Insusi Constitutia
SUA, in Carta Drepturilor, observa autorul, stipula: ,,Congresul nu va da nici o lege
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respectand o stabilire a unei religii, sau interzicand libera practica a acestora” (p. 78). Dincolo
de interpretarile privind toleranta religioasa sau suveranitatea constiintei nagionale, putem
vedea in articolul cu pricina Incercarea unui stat de a stabili o serie de reguli care sa ducd la un
sistem liber de convietuire intre mai multe natii. Mai mult, observam ca nu religia este calea
spre acceptare, ci meseria, deoarece englezii, francezii, italienii au fost integrati in principate,
nu datoritd confesiunii, ci datoritd activitatii pe care o desfasurau®. ldeea de acceptare nu este
dependentd de ideea de cetatenie. Poti sa fii cetdtean al unui stat, dar s ai nationalitatea altui
stat. Deci, daca vorbim despre cosmopolitism, ne putem uita originea si limba proprie? In ziua
de astazi, se vehiculeaza tot mai des ideea transformadrii limbi engleze in limba tuturor
popoarelor. Daca am aplica-0 ad-litteram, am accepta ca urmasii nostrii s invete aceasta
limba, renegandu-si originile ? Nu se ajunge, astfel, la o exacerbare a universalismului ?
Pacatul suprem al marilor Imperii a fost, tocmai, ambitia de strange la un loc mai multe
popoare, obligdndu-le sa se supuna unei culturi, diferitd de cea a lor, astfel aparand fenomenul
de respingere a ceea ce era diferit. Marea provocare a venit din incercarea de a-i accepta pe
ceilalti, principiul care este valabil si pentru cosmopolitism.

Raportdnd problema strainilor din perspectiva celor care veneau si a celor care-i
primeau, putem vorbi de un dialog intercultural, dialog care a creat o serie de probleme, pe
care istoricii, prin maniera lor pozitivista, nu le-au inteles. Potrivit autorului, omul ar fi o
fiinta individuala, dar valoarea lui nu ar depinde numai de faptele sale, ci si de confirmarea
societatii, fara de care acesta ar deveni apatrid, indiferent de stat.

Deci a fi cosmopolit nu echivaleaza cu a fi vagabond. Cosmopolitismul nu exclude o
serie de conventii sociale, pe care individul, indiferent din ce loc vine, trebuie sa le respecte.
Toleranta nu poate exclude granita legii, sistemul pe care este organizat statul. A fi strdin Intr-
o altd tard nu inseamnd a nu avea patrie sau a dobandi o noua patrie, ci a emigra, a se stabili
intr-un loc, diferit de locul nasterii sale, a accepta o serie de legi, diferite de locul nasterii sale.

In epoca moderni, pani cand dobandea o noua cetitenie, emigrantul rimanea legat de
patria-mama si de consulat. Cu toate acestea, emigrantul trebuia sa respecte legile statului in
care se stabilea, dar si s munceasca, lucru care este valabil si astazi.

Analizand acest sistem, unii au vorbit de intolerantd, altii de toleranta. In mod evident,
parerile sunt impartite. Pentru exemplificare, o sa dau drept exemplu cazul strainilor din
Principate care erau primiti, dar supusi legilor Moldovei. Si aici apare intrebarea: daca legile
din Principatele Roméane au promovat ideea ca, legea este una si aceeasi pentru toti, de ce
strdinii au refuzat sa accepte aceasta? Vorbim de o respingere a strainilor de catre autohtoni,
sau de o respingere a autohtonilor de catre strdini? Daca strdinii au considerat spatiul
Principatelor Romane doar un debuseu pentru nevoile industriale ale noii Europe, vorbim de
un abuz al Europei asupra spatiului moldo-valah? VVorbim de o inversare a valorilor, de la stat
autonom cu o populatie minoritara, sau de la stat minoritar cu o populatie autonoma?

Ce a dat forta acestei actiuni de respingere sau de separare? Dar dacd a existat o
actiune de separare, consemnatd in arhive, prin litigiile juridice dintre autohtoni si strdini, de
ce Vasile Docea, in lucrarea sa dedicata strainilor de alaturi, aducea in discutie sintagma de
,,neamtul bun la toate””. Am respins, dar am avut nevoie? $i aici se ajunge la un cuvant pe
care se bazeaza studiul nostru — nevoia. Nevoia 1i impinge pe unii sa plece, nevoia ii impinge
pe altii sa accepte, nevoia 1i impinge sa convietuiascd, astfel, ajungandu-se la un dialog
intercultural, de ,,voie de nevoie”. Nevoia 1i impinge pe unii sa plece spre alte locuri unde
,,nevoile lor de baza” ar putea fi satisfacute (pp. 179-184).

1 Elena Siupiur, Emigratia, conditie umana si social-politica in sud-estul Europei, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2009, p. 87.

2Vasile Docea, Strdinii de alaturi. Exploradri in istoria minoritatilor si a comunicarii interculturale,
Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2006, pp. 10-11.
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,,Bunatatea fatd de straini”, ultimul capitol, oferd o perspectivd antagonicd asupra
conceptului de bunatate. A fi pasiv e egoism, iar a fi activ e generozitate, autorul propunand,
astfel, o viziune inversa asupra ideei de bundtate (p. 173). Dar nevoia este strans legata de
valoare. Kwane Antony Appiah, vorbind despre un exil al valorii, considera cd distinctia
dintre fapte si valori era o chestiune de bun simf. A lega notiunea de strdin cu ideea de non-
valoare era o greseala, la fel ca si ideea ca toate credintele noastre despre lume reprezentau, de
fapt, credintele noastre despre o singura lume (pp. 19-26).

La granita dintre toleranta si intolerantd, se aflau valorile sau raportul dintre valori si
non-valori, autorul considerand ca exista o diferenta intre valorile noastre, intre eu si tu. Daca
autohtonul se intalnea cu indigenul, puteau convietui impreuna, un strain cu valori bune cu un
autohton cu valori rele puteau ajunge la un dialog intercultural, si viceversa? O valoare
pozitiva cu una negativa puteau dainui? Era un cosmopolitism autentic? Dar cosmopolitismul,
in sine, presupune acceptarea si integrarea fara limite, acceptarea in absenta valorii? Valoarea
noastra era mai valoare decat valoarea voastra? Care era indicatorul care definea valoarea?
Pornind de la acest indicator - valoarea - ne punem intrebarea: a existat un cosmopolitism
autentic la Galati, In prima jumatate a secolului al XIX-lea, sau vorbim de un ,,stat 1n stat”, de
0 comunitate mica, aflatd sub suzeranitatea unei comunitati mai mari, care se opune integrarii
noilor valori, prin sistemele proprii, lege, stat, conducédtor? Daca vorbim de dominatie mai
putem vorbi de interferenta culturala?

Integrarea comunitatilor straine la Galati a atras, dupa sine, modificari sociale,
cuturale, arhitectonice. Atunci cand o noud comunitate se stabilea aici, primul pas era dat de
prezenta preotului si ridicarea bisericii, apoi de numirea unui consul, care trebuia sa le apere
interesele.  Prin aportul adus de citre strdini in dezvoltarea urbei gilitene, s-a ajuns la
educarea copiilor de boieri in pensioanele care apartineau supusilor strdini, la integrarea
autohtonilor in fabricile straine, ca mana de lucru ieftina, la crearea unor relatii de schimb
intre negustorii locali si autohtoni, dar, In acelasi timp, la crearea unui mediu concurential
intre autohtoni si striini. In esenta, cosmopolitisimul este posibil, atat timp cat ambele parti au
nevoie de ceva, dar nu si, din punct de vedere religios sau etnic, atat timp cat, prin regimul de
jursdictie consulard, strainii sunt legati de ,,statul-mama”, iar religia raméne elementul
definitoriu al unei natiuni.

3Elena Siupiur, op. cit., p. 87.
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