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Abstract: This paper follows a careful analysis of the volume of Mihai Zamfir: A Short
History. Alternative Panoramic View Of The Romanian Literature. In the first part of the
paper we will focus on an analysis of the content of the book, the new theories and
the interpretatives perspectives propose by the researcher about Romanian literature. In the
second part we will analyze the valence of the adjective “short” in relation to a literary
history and we will put in parallel the volume of Mihai Zamfir with the literary histories
proposed by G. Calinescu and Nicolae Manolescu. Written in a modern form, the short
history of Mihai Zamfir combines a minimal critical apparatus in order of focusing on
originals opinions, simple and concrete, not shown in large pages which might get bored or
lose you in information.
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1. De la inceput pana in prezent, intr-o scurti panorama

Résturnand prejudecatile actuale potrivit carora o istorie literard ar fi plictisitoare,
Mihai Zamfir propune o viziune noud, opusa vechilor istorii, care erau inchistate n rigoarea
exhaustivitatii. Stand sub semnul vizionarismului si al modernitatii, intr-o epoca in care
informatia a explodat si totul trebuie prezentat cat mai sintetic si cat mai relevant, criticul
roman propune o alternativa, 0 istorie pusa sub semnul conciziei si claritatii stilistice: Scurta
istorie. Panorama alternativa a literaturii romane.

Paul Cernat, oarecum ironic si malitios (cum, de altfel, recunoaste) speculeaza ca
alternativa ar fi o raportarea la Istoria critica... a lui Nicolae Manolescul. Nu suntem de
acord cu aceastd afirmatie, volumul de fatd surprinzdnd tocmai prin capacitatea extraordinara
de a sintetiza, in cat mai putine pagini, adevarurile esentiale despre un autor, fiind, asa cum
remarca si Lacramioara Petrescu, ,,0 sintezd eruditd si constructie savanta, avand toate
secretele care-si subjuga, prin inteligenta si spirit de geometrie, cititorul.”(Viata Romdneasca,
5-6/2013).

Structuratd total diferit de vechile istorii, cuprinzand un prolog si doud parti
(Romantismul si Sfarsitul secolului), Scurta istorie a lui Mihai Zamfir pare un roman, o
culegere de eseuri armonizate estetic, ,,in care stilul este unul usor, scris parca din amintiri,
cumva recreativ (...), excelentd in detalii...”(Paul Cernat, Observator cultural, nr. 704).
Intrebat de citre Iulian Boldea care este miza acestei Istorii, Mihai Zamfir recunoaste
caracterul atipic si original al lucrarii de fata:

! Insusi Mihai Zamfir recunoaste intr-un interviu acordat lui Marian Draghici, publicat in Viata
Romaneasca ca ,,volumul nu reprezinta vreo replica la alte istorii ale literaturii noastre, deoarece ¢
conceputa pe alte coordonate. Ea nu Incearca sa concureze in vreun fel monumentala Istorie critica
a literaturii romdne a lui N. Manolescu. Legaturile dintre cele doud lucrdri (dincolo de
metodologia, stilul si dimensiunile lor complet diferite) converg insa intr-un punct central: marea
parte a aprecierilor privind scriitorii romani de la originile literaturii noastre si pina la Primul
Rézboi Mondial concorda in mod semnificativ. Evident, nu toate, dar majoritatea”.
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Scurta istorie.. aplicd metodologia schitatd mai sus la literatura romand. Dovada ca
stilistica, asa cum o concep eu, nu se reduce la examinarea lingvistica a textului literar o
reprezinta tocmai ,,galeria de portrete” ale principalilor scriitori romani la care dumneavoastra
faceti aluzie. ,,Romanul literaturii romane”, roman bogat, desfasurat pe diferite planuri si plin
de personaje mi se pare la fel de pasionant ca romanul oricarei mari literaturi
europene.(/nterviurile Romdaniei literare, nr. 44, 2012).

Un element de noutate, de prospetime si modernenitate este reprezentat si de faptul ca
volumul analizaza o istorie a literaturii romane raportatad mereu la istoria literaturii universale
si nu Tmpamantata in ideea unui specific national cum e la G. Calinescu, si chiar la Nicolae
Manolescu.

Mihai Zamfir deschide volumul cu ideea existentei unei conexiuni intre statutul artei
literare romanesti si modul in care definim literatura n general, poezia fiind pentru cercetator
expresia ideald ce zugraveste aparitia literaturii: ,literatura a debutat prin poezie, cea mai
evoluatd din artele verbale, adicd prin genul care marcheaza crearea unui limbaj nu doar
diferit, ci programatic opus limbajului curent”(Zamfir, 2012: 9). Aflam din Prolog ca, pe
langa poezie, cercetatorul identificd o altd conditie obligatorie pentru inaugurarea unei
literaturi: ,,existenta unei scrieri care sd poarte pecetea individualitdtii autorului”(Zamfir,
2012: 10). Orice alt tip de text (proza sau scrieri cu un caracter istoric, memorialistica, texte
juridice etc.) cade in afara literaturii inaugurale, Mihai Zamfir fiind de parere ca pana si
literatura veche romana este, de fapt, doar o sintagma ce nu se incadreaza intr-o literatura
propriu-zisa. Criticul recunoaste in Dosoftei primul si autenticul fondator al poeziei in
literatura romana si indentifica ca prima faza literara din cultura noastra aparitia Bibliei de la
Bucuresti. Recunoscand meritul lui G. Célinescu de a lamuri vechea confuzie dintre cultura si
literatura, Mihai Zamfir considera ca literatura romana ,,umple doar ceva mai mult de trei
secole”(Zamfir, 2012: 12). Daca literatura romana incepe in 1673, odatd cu Dosoftei,
literatura romanad institutionalizata, crede criticul, Incepe abia la sfarsitul secolului al XVIII-
lea (adica un secol mai tarziu) indeplinind doua trasaturi decisive: influenta occidentala si
faptul ca scriitorii, desi nu se cunosteau intre ei, ,,mergeau in acelasi sens — in sensul
exercitiului literar constient, interesant In sine, lipsit de finalitate practica”(Zamfir, 2012: 14).
Considerand ca literatura romana se naste ,,dintr-un spirit de emulatie””’(Zamfir, 2012: 15),
prin respingerea slavonismului si orientarea literaturii spre o directie precisa, Mihai Zamfir
citeste in opera lui Dosoftei, Dimitrie Cantemir si Ion Budai-Deleanu scanteia ce va declansa
focul literaturii propriu-zise, un secol mai tarziu.

Plasata sub semnul pre-pasotismului, inscrisa in condeiul unor poeti precum Costache
Conachi, lancu Vicarescu si Vasile Carlova, care ,practicau literatura dintr-un impuls
interior, fard necesitati practice, fara a asculta de un imperativ exterior”(Zamfir, 2012: 55),
literatura romana, crede Mihai Zamfir, incepe sa se deruleze ca proces inchegat spre sfarsitul
secolului al XVIll-lea, dar, literar vorbind, ,,secolul al XIX-lea a fost la noi cel dintai secol de
dezvoltare organica”(Zamfir, 2012: 55). Acesta e si motivul pentru care prima parte din
Scruta istorie a criticului roman este intitulatd Romantismul, ingloband trei momente
importante din evolutia literaturii romane: pre-pasoptismul, pasoptismul si post-pasoptismul.

Elementul original al volumului propus de catre criticul roman este reprezentat de
tratarea literaturii roméne in si prin literatura universald, o plasare in istoria literaturilor, o
viziune comparatistd si diferita de toate istoriile de pana acum. Secolul Romantismului este
resimtit si in scriitura romaneasca si reprezintd, in viziunea lui Mihai Zamfir, cea mai
puternica amprentd care pune bazele evolutiei literaturii romanesti. Astfel, cercetdtorul face
un elogiu al curentului si incearcd sd gdseasca si structureze o definitie stilistica a
fenomenului:
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Romantismul este acel curent literar de la finele secolului al XVIll-lea si prima
jumadtatate a secolului al XIX-lea in care idealul de armonie intre macro- si micro- cosm, Intre
om si naturd, s-a tradus in privilegierea principiului muzical: de aici dominatia figurilor
ritmului si a rimei, precum si a poeziei intre celelalte forme literare; figura producétoare a

literaturii romantice se bazeaza pe contiguitate si este in general metonimia. (Zamfir, 2012:
66).

Atractia catre fenomenul romantic este prezentatd de catre critic in aproape doud
treimi din carte (cum el insusi recunoaste), numind paginile volumului niste ,,prefate” la
monografiile scriitorilor romantici. Cu alte cuvinte, pretentia de exhaustivitate n analiza este
respinsa, interesul fiind orientat asupra surprinderii fenomenului in ansamblul sdu si punctarea
lui prin exemple concludente.

Mihai Zamfir recunoaste ca romantismul romanesc nu apare Intr-o stare purd si ca
»~romantismul primordial, de facturd aurorala, numit de Nemoianu High Romanticism, lipseste
in primele decenii pentru a se intruchipa spectaculos abia in Eminescu”(Zamfir, 2012: 70).
Criticul recunoaste necesitatea nationalismului ca factor antrenant pentru scriitorii romantici,
dar considera ca spiritul romantic nu a izbucnit brusc la 1830, Cci s-a manifestat in forme
incipiente inca de la inceputul secolului al XIX-lea: grupul pre-pasoptist dezvoltat in mijlocul
unei atmosfere profund traditionaliste. In acest grup sunt inclusi trei scriitori: Costache
Conachi, aflat incd departe de romantism, descoperind doar ,sentimentalitatea pre-
romantica”(Zamfir, 2012: 75), lancu Vacarescu ,,un poet cult, uneori vizionar, dar de talent
modest”(Zamfir, 2012: 97) si Vasile Carlova transformat in mit prin ,,coincidenta dintre
poezia scrisd, spiritul romantic si biografie”(Zamfir, 2012: 98). Adevarata epoca a poeziei
este, insd, pentru Mihai Zamfir epoca pasoptistd, momentul in care s-a configurat o artd a
versurilor. Asa cum analizeaza literatura roméana in raport cu literatura universala, criticul
rastrange sfera la regiuni: analizeaza diferitele manifestdri ale fenomenul pasoptism in
Transilvania, Moldova si Muntenia. Daca in Moldova romantismul nu este incd adoptat, in
Muntenia influenta franceza este intens resimtita, pe cand in Transilvania clasicismul pare sa
fie deconstruit treptat de romantism. Lamartine si Victor Hugo reprezintd punctele de
confluenta intre pasoptismul muntenesc si fiorul francez. Mihai Zamfir aminteste si de poezia
italiand a carui impuls il regasim in opera lui Asachi, scriitura cu un aer auroral. Moldova
cultivd si accepta poezia ruseasca, fiind inferioara scriiturii din Muntenia. Criticul roman
crede ca alaturi de Heliade, Bolintineanu ar fi ,,unicul poet pasoptist pentru care exista si un
alt fel de romantism decat cel imblanzit lamartinian”(Zamfir, 2012: 106). Concluzia lui Mihai
Zamfir este cd, alaturi de Alecsandri, cinci nume meritd o tratare monografica: lon Heliade
Rédulescu, sub egida céruia std vocatia inaugurarii, Gheorghe Asachi, moldoveanul pasoptist
influentat de poezia italiand, Grigore Alexandrescu, singurul care reuseste cu adevarat in arta
fabulei, Dimitrie Bolintineanu, la care ,,intalnim pentru prima oard la noi poezia in stare
purd”(Zamfir, 2012: 137) si Anton Pann, care ,,neincrezator fata de europenizare, se retrage in
traditii populare si in cultura de tip rasaritean”(Zamfir, 2012: 151).

Criticul roman constatd faptul cd proza din perioada pasoptistd nu a avut acelasi
impact revolutionar precum poezia, ea fiind mai mult caracterizatd de nuvelisticd. Proza
scurta reprezintd, conchide foarte inteligent Mihai Zamfir, un exemplu ca se afla intr-o faza
inaugurala si c@ aparitia romanului incd nu era posibild. Un alt aspect interesant pe care
cercetdtorul reuseste sd il identifice face referire la faptul cd nuvela pasoptistd std ,,sub
dominanta Memoriei in defavoarea Imaginatiei”(Zamfir, 2012: 164). Costache Negruzzi este,
in viziunea lui Zamfir, creatorul prozei romanesti, inaintea lui aceasta fiind inexistenta. Aleco
Russo este pentru critic ,,cel mai talentat si cel mai original prozator din primul nostru
romantism”(Zamfir, 2012: 177), Mihail Kogalniceanu 1l surprinde prin ,,intreaga sa activitate
— culturd, politica, stiintifica, diplomatica — (pentru) cd el a atins mereu literatura, a utilizat-0
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ca argument si a influentat-o”(Zamfir, 2012: 183), reusind sa schiteze un stil intelectual
romdnesc, inaintea lui Titu Maiorescu. Nu 1n ultimul rand, Mihai Zamfir incadreaza sub
semnul prozei pasoptiste pe Nicolae Balceascu, care fard sa fi scris literaturd propriu-zisa,
devine un personaj, prin existenta lui proprie.

Tratati in paralel, Vasile Alecsandri (prima sintezd) si Nicolae Filimon (primul
romancier) sunt, crede Mihai Zamfir, uniti printr-o performanta istorico-literara: ,,primul
personificd pe romanticul care a depasit constient romantismul pentru a cauta noi forme; iar
celalalt a fondat la noi specia romanului, specie care va cunoaste stralucirea abia in secolul
urmator, al doudzecilea”(Zamfir, 2012: 197).

Autorul Scurtei istorii isi opreste atentia si asupra memorialisticii romantice, discutand
autori precum lon Ghica, Ion Codru Dragusanu, Dimitri Ralet si George Sion si considerand
ca acest gen ,,se iveste in perioada pasoptistd, se amplificd in cea post-pasoptista si ajunge la
apogeu spre finele romantismului”’(Zamfir, 2012: 235).

In capitolul sase al istoriei sale, Mihai Zamfir discuti si despre post-pasoptist,
invocand autori precum Al. 1. Odobescu (un ,estet pand la capdt”) si Bogdan Petriceicu
Hasdeu (,,poliglotul literat”). Analizdnd curentul tot in raport cu literatura universala, criticul
considera ca ,,post-pasoptistii apartin romantismului — unui romantism extrem, aflat de multa
vreme deja pe panta decadentei”(Zamfir, 2012: 297), numit in literaturile europene
,romantism crepuscular”, ,,romantism decadent”, iar in literaturile iberice ,,ultra-romantism”.

Identificand dimensiunea importantd acordata filosofiei (in special, filosofia clasica
germand: Kant si Schopenhauer), criticul roman, discutand despre gruparea junimistd,
constatd un paradox: cu toate cad Maiorescu promova o indepartare de poezia romantica
epigonicd, refuzand reziduul de sentimentalism, existd ,,un romantism remanent ce ddinuie la
Junimea”(Zamfir, 2012: 235). Cu toate ca genurile si speciile propuse de junimisti erau de o
mare diversitate, ceea ce ramane constant e reprezentat de un stil propriu, specific scriitorului:

...aderenta la un anumit stil, niciodata fixat in chip canonic, dar sugerat intotdeauna de
Titu Maiorescu: era vorba de stilul din care spiritul autocritic al autorului nu trebuie sa
lipseasca niciodata, unde proprietatea perfectd a termenilor sa se imbine in varietatea lor, iar
excesele de natura sentimentala ori lingvistica sa dispara complet.(Zamfir, 2012: 297).

Critic literar prin excelenta, teoretician si moralist, Titu Maiorescu este prezentat cu
multd atentie de catre Mihai Zamfir, care recunoaste cd vocatia criticad a fost Impamantata
dintotdeauna in junimist si c@ acesta este adevaratul creator al unui stil in scrisul roméanesc:
stilul intelectual. Alaturi de Maiorescu, in capitolul Junimea ii regasim pe Ion Creanga (cu o
constructie lexicald ce tinde spre perfectiune), Ion Luca Caragiale (la care gaseste o
originalitate pur textuald, extraordinard) si Mihai Eminescu. Studiul despre Eminescu propune
0 viziune noud, modernd, in paralel cu vechia formuld poet national, intr-o incercare de
resuscitare a perspectivei critice: ,,un constructor de epopei neterminate”(Zamfir, 2012: 321).
Mihai Zamfir vede galaxia eminesciand compusa din doua elemente care se rotesc permanent:
marele poem si mica bijuterie sau ,,poemul amplu vs. miniatura lirica, doua mari arii care nu
se suprapun peste binomul antum vs postum”(Zamfir, 2012: 323). Repingand distinctia antum
Vs postum, considerand-o un accident, criticul roman propune o tratare cronologica a poeziei
eminesciene, mergand pe linia propusa de Petru Cretia. Concluzia lui Mihai Zamfir este ca, in
special, sindromul unicitatii a facut din Eminescu un poet national: global, opera eminesciana
se palseaza intr-o splendida izolare fatd de ceilalti scriitori romani ai epocii, creind premisele
unui sindrom al unicitatii”(Zamfir, 2012: 340).

In partea a doua a Scurtei istorii, denumita Sfirsitul secolului, Mihai Zamfir isi opreste
atentia asupra prozei sociale, a neo-clasicismului si neo-romantismului, dar si asupra
modernismului. Criticul roman porneste, ca si pana acum, de la o prezentare scurtd si concisa
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a imaginii literaturii universale de dupa secolul XIX vorbind despre curentul fin-de-siecle,
care aduce mondializare si de scurta belle époque, pe care o gaseste similara cu sfarsitul de
secol in Romania, in care identifica o perioada benefica, evolutiva.

Primul element asupra caruia isi indreaptd atentia Mihai Zamfir este proza sociala,
care este efectul aparitiei unui nou concept, cel de societate, de percepere asupra lumii
inconjuratoare, concept nascut odatd cu urbanizarea masiva. Paralel cu noul concept se
dezvoltd o noua directie numita socialism: ,,doctrind potrivit careia societatea ar trebui sa fie
organizatd rational, uman si just”(Zamfir, 2012: 390). Termenii sunt preluati rapid si in
literatura romand, Contemporanul fiind revista cu cea mai mare notorietate care cultiva acest
nou gen. Criticul care este un reprezentant de seama a noii directii este Constantin
Dobrogeanu Gherea, un marxist domesticit in termenii lui Mihai Zamfir, care se bucura in
volumul pe care il analizdm de o spectaculoasd monografie. Dorind sa se impunad cat mai
rapid In lumea intelectuald, criticul alege cale polemicii si 1si gaseste un adversar in Titu
Maiorescu. Mihai Zamfir constata faptul ca Gherea frapeaza prin imaginea unui ,,depozitar al
unor certitudini absolute”(Zamfir, 2012: 394), asociindu-l ironic cu Hasdeu. Declarata a fi
metafizica, noua critica gheristd e una stiintifica, bazatad pe stiintele exacte si, evident,
marxista si sociala. O idee importanta pe care o sesizeaza si dezbate Mihai Zamfir este faptul
ca Gherea avea mari dificultati in a analiza poezia, nefiind un vorbitor nativ de limba roman,
acesta fiind si motivul pentru care da gres in interpretarea poeziilor lui Eminescu. Numit
»prozatorul Biedermeier”, loan Slavici este, crede Mihai Zamfir, unic 1n peisajul prozei
noastre, pe cand Duiliu Zamfirescu, ,,scriitorul politicos”, ramane cunoscut prin reusita
lingvisticd, scriind intr-o limba clara si nuantatd. Despre Delavrancea, ,,complexatul avocat de
succes”, autorul Scurtei istorii crede ca nu si-a valorifica la maxim talentul literar, cu toate ca
era superior lui Zamfirescu.

Urmatoarea etapa la care face referire Mihai Zamfir este perioada neo-clasicismului si
a neo-romantismului, in care gaseste predominantd proza scurta si in care ,,scrisul ajunge din
hobby, oficiu social”’(Zamfir, 2012: 434). Criticul include in aceastd perioada pe Calistrat
Hogas, numit, ironic si acid, un ,,provincialul singuratic”, un ,,scriitor de duminicd”, care
propune o proza pur descriptivd, un arogant si un narcisist. George Cosbuc este reinventat si
aclamat pentru originalitatea poeziei sale, fiind primul, inaintea lui Macedonski, care propune
o replica verosimila variantei eminesciene. Reinventat este si Octavian Goga, care reuseste sa
se impuna prin versuri, construind un univers propriu plecand de la componenta lexicala,
imbinand terminologie religioasa cu arhaisme frapante, intr-o0 magie a discursului liric.

Ultimul capitol din Scurta istorie este intitulat Primul modernism si vorbeste despre
simbolismul romanesc, o marca a noii poezii. Promotorul noii directii este Alexandru
Macedonski, supranumit de catre Mihai Zamfir, ,rivalul lui Eminescu”, fiind ,,singurul
scriitor roman al momentului care propune un tip de inspiratie si de vers opuse celor ale lui
Eminescu”(Zamfir, 2012: 488). Cultivind o poezie simbolistd, bazata pe sugestie, diafana si
muzicald, cu tuse impresioniste, Macedonski ,,imagineaza o noua lume poetica, fara legaturi
cu romantismul si intoarsa in mod decisiv spre viitor”’(Zamfir, 2012: 488). Stefan Petica,
»rivalul fard noroc”, reediteza spectaculos, intr-o forma tragica, modelul eminescian, mizand
pe fantezia actului creator. Mihai Zamfir incheie inventarul scriitorilor Scurtei istorii cu
Dimitrie Anghel, identificand la acesta un modernism instinctiv, fiind un aristocrat si calofil.

Seriei de micromonografii si portrete pe care le-am prezentat, de succinte si originale
eseuri, organizare Intr-0 Scurtd istorie, se anunta a fi continuata cu un al doilea volum, care sa
aduca istoria literaturii pana in zilele noastre, data aparitiei fiind incd neanuntata.

2. Despre cum poate fi o istorie a literaturii scurta
Sintetica prezentare a volumului, pe care am realizat-o mai sus, are menirea atat sa ne
introducd mai bine in lumea Istoriei lui Mihai Zamfir, cat sd surprinda si un element
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important, anuntat inca din titlul: rigoarea esteticd a scriiturii si valoare de istorie a literaturii
scurta. Apeland la speculatie si ironie, am putea face o micd gluma si sd afimam ca, daca
literatura incepe cu poezia (asa cum afirma Mihai Zamfir) si poezia e un text scurt, atunci, de
ce sa nu fie si istoria literaturii un text scurt. Bineinteles, aceastd afirmatie este nefondata si isi
poate gasi numeroase contra-argumente. Dacd nu este o poezie, Scurta istorie este, cu
sigurantd, un roman, care invita cititorul, il conduce spre o placere in lecturd, tocmai prin
farmecul si geometria scriiturii. Raportandu-ne la acest fapt, putem realiza o paralela cu
Istoria lui Calinescu, identificand la ambii critici un refuz al specializarii, al criticii stiintifice,
conceptualizante si orientarea spre un discurs eseistic. Trebuie sd mentionam faptul cad multe
dintre textele ce intrd 1n alcatuirea volumului de fatd au fost publicate mai intai in Romdnia
literara. De asemenea, tratarea monografica a autorilor este similard crezului enuntat de G.
Calinescu in Prefata |storiei sale: ,,Sriitorul e o personalitate si trebuie tratat monografic”(G.
Cilinescu, 2003: 7).

Refuzand obisnuita terminologie criticd, Mihai Zamfir isi propune realizarea unei
istorii pe intelesul tuturor, romani sau strdini, lectori avizati si simpli lectori, organizandu-si
intreg materialul intr-un volumul care sa nu impresioneze prin exhaustivitate, ci prin acuratete
si simplitate. Pusa sub adjectivul scurt, Istoria devine un manual la indemana oricui, o
culegere fara pretentii academice, dar care pastreaza o forta critica si o rigoare stiintifica, doar
ca transpuse altfel, intr-0 alternativa mult mai limpede. Antonio Patras vede in Mihai Zamfir
un cititor caruia ii place sa isi impartaseasca parerile cu ceilalti, intr-o maniera simpla si
curata:

Mihai Zamfir se complace in postura diletantului superior, ce a invatat din proprie
experientd lectia modestiei: nu viseaza sa dea un ,,canon®, sd fie judecatorul inclement al
literaturii romane, pentru ca se prevaleaza aici, in ,,istorie”, mai curind de experienta sa de
cititor (nascut, nu ,,facut®) decit de cea de critic sau de profesor. E vorba, fireste, de un cititor
sensibil si inteligent, cultivat, insa fara a nutri, ca altii, orgoliul eruditiei.(Observator cultural,
nr. 704, 2013)

Acuzat de subiectivitate si impresionism, autorul Istoriei literaturii romdne de la
origini pand in prezent distingea in Notd despre asa-zisa «subiectivitate»? intre un sens
vulgar, comun (=«pdrtinitor», «rautacios») si unul tehnic, filosofic (=«relativ la subiect») al
termenului subiectiv. Subiectivitatea este 0 amprenta permanenta si in analizei pe care Mihai
Zamfir o intreprinte, pe care o imbinad cu un aparat critic minimal, in vederea creiondrii unor
opinii proprii, simple si concrete, nicidecum redate in ample pagini care ar putea sa te
plictiseasca sau sa te piarda in informatie. Se vede, asadar, faptul ca Mihai Zamfir este calit de
noua epocd in care trdieste, o epocd in care evolutia tehnologiei si rapiditatea expunerii
informatiei antreneaza cititorul sd se obisnuiascd cu raspunsuri cat mai sintetice, cu stimuli
scurti, dar care pot inerva intreaga activitate psihicd. Am putea crede ca adjectivul scurt din
titlu are inglobat si o dimensiune mult mai concreta: este, poate, o strategie de marketing, un
elemet de PR, care sa capteze si mai rapid lectorul.

G. Calinescu considera ca ,istoria literard este o istorie de valori si ca atare
cercetatorul trebuie sa fie in stare, intdi de toate, sa stabileasca valori, adica sa fie un critic”(G.
Cilinescu, 2003: 5). Despre valoare vorbeste si Mihai Zamfir, o valoare estetica, dar care nu
este foarte bine conceptualizatd, fiind de multe ori ambigua. Pentru autorul Scurtei istorii,
perenitatea unui autor este asigurata strict de o originalitate stilistica indiscutabila, pentru ca
doar stilul determind valoarea ultima a unui scriitor. O ldmurire asupra viziunii propuse o

2 Redam informatiile raportindu-ne la cele prezentate de citre Andrei Terian in volumul sdu, G.
Calinescu — a cincea esentd.
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gasim in studiul lui Antonio Patras, Cu Mihai Zamfir, in intimitatea stilistica a secolului al
XIX-lea:

Scurta istorie.. se cere deci cititd ca ,,0 istorie stilistica®, cu precizarea ca prin ,,stil*
criticul saizecist intelege o multime de lucruri, de la banala ,,formuld lingvistica“ pind la
,personalitatea® scriitorului. In ultim resort, si pentru profesorul bucurestean, via Buffon,
stilul e omul insusi, astfel ca preconizata istorie ,,stilisticd* se vadeste a fi, dupad cum ni se
atrage atentia de la bun inceput, ,,0 vasta fictiune* (un alt ,,roman al literaturii, adicd), cu
»oameni vii, de obicei personalitdti puternice si In orice caz inconfundabile®, carora criticul-
scriitor intentioneaza, dupa cum el insusi marturiseste, sa le deseneze ,,profilul”.(Observator
cultural, nr. 704, 2013)

Specificul national, problema care I-a preocupat atat de mult pe G. Calinescu, dar la
care s-a oprit si Nicolae Manolescu, este ldsat in urma intr-o scurta istorie in care buna
intelegere a literaturii romane trebuie sa se realizeze printr-0 plasare a fenomenului pe scara
universala si nicidecum nationald. Mihai Zamfir recunoaste existenta cumulului de complexe
ale literaturii romane invocate de catre Mircea Martin (complexul intdrzierii, complexul
discontinuitatii, complexul ruralitatii, complexul inceputului continuu, complexul imitatiei,
complexul absentei capilor de serie, complexul lipsei de audientd, toate Insumate intr-un
complex de inferioritate), dar propune o analiza stilistica in care acorda importantd teoriei
imitatiei si a sincronizarii cu literaturile europene. Mai mult, autorul Scurtei istorii se vede in
fata unui fenomen inedit: o izolare a scriitorilor nostri de miscarea literard din Occident,
fenomen prezent pana la epoca Junimii si a ,,marilor clasici” inclusiv. Acest lucru incalcd una
din cele doua reguli ale unei literaturi adevarate, influenta occidentala fiind un element
eminamente necesar. Abia cu generatia scriitorilor moderni, inaugurati prin poezia lui
Macedoscki se poate remarca o revenire si o abolire a fenomenului amintit.

Istoria lui Mihai Zamfir este scurta si pentru ca ea este un cumul de opinii, de puncte
de vedere, urmand directia enuntatd de G. Calinescu in Principii de estetica: ,,rostul istoriei
literare nu e de a cerceta obiectiv probleme impuse din afara spiritului nostru, ci de a crea
puncte de vedere din care sa iasa structuri acceptabile.”(G. Calinescu, 1974: 143).
Consideram cé prin volumul propus de autorul Scurtei istorii se reuseste realizare si schitarea
unor structuri acceptabile, moderne, plasate intr-o mentalitate a contemporaneitatii.

3. Scurte concluzii
Urmarind o tratare cat mai apropiata de cititor, cat mai familiara si cit mai onesta,
viziunea propusa de catre Mihai Zamfir asupra analizei unei istorii liteare se naste si din
caracterul special al autorului, din diplomatia care il caracterizeazd permanent, asa cum
observa si Antonio Patras:

Ca atare, Tnainte de a face caz de calitatea sa de ,,specialist®, de ,,profesor*, critic si
istoric literar, de ,,stilistician® ori de diplomat, Mihai Zamfir prefera sa se adreseze cititorilor
intr-un mod neconventional, dar politicos, ca un epicureu subtire pentru care cultura e, in
primul rind, un prilej de rasfat odihnitor, o frumoasa indeletnicire pentru orele de ragaz. lar
unui gentleman veritabil, cum e ambasadorul tarii noastre in Brazilia, i se potriveste de
minune acest stil al elegantei firesti, de literator umanist, format in traditia eseismului anglo-
saxon si a foiletonismului de belle époque.(Antonio Patras, Observator cultural, nr. 704).

Istoria lui Mihai Zamfir nu este produsul unei pretentii acute de exhaustivitate, ea
ludnd mai mult forma unei culegeri de eseuri, organizate si structurate intr-0 cursivitate
naturala, surprinzand permanent cititorul printr-un discurs degajat, care sa fie pe intelesul
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tuturor. Insusi autorul marturiseste ca ideea redactarii unei Istorii a literaturii romdne care si
fie pe intelesul oricarui tip de lector s-a concretizat incad din perioada in care se afla in
Portugalia.

Printr-un proces de relectura critica, recreativ si spectaculos, inscrisa sub egida unei
dimensiuni stilistice de analiza si interpretare, cu toate ca este pusa sub semnul adjectivului
,,scurta”, alternativa pe care o propune Mihai Zamfir istoriilor literaturii romane de pana la el
este 0 ,,mare istoric mica”: mare prin faptul ca se plieaza perfect pe mentalitatea actuald a
cititorului care traieste in secolul vitezei, mica pentru ca reuseste sd surprinda prin rigoare

estetica si o dimensiune sintetica asumata.
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