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Abstract : Portmanteau word, the autofiction suggests the synthesis between autobiography
and fiction. The debatable nature of this synthesis has given birth to a large number of
definitions trying to theorize this supposedly new literary genre. The moment the concept has
gone out of his author’s control, two directions were distinguished: on the one hand, the
critics who submitted to Doubrovsky’s term, but enlarged its meaning, on the other hand, the
critics who changed Doubrovsky’s meaning. The point of view the critics unanimously agree
with is the absolutely fascinating character of autofictions, which unfold an astonishing
interplay between the real and the fictional, truth and falsity. This interplay is generated by a
contradictory reading pact.
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Cuvant-valiza, autofictiunea sugereaza sinteza dintre autobiografie si fictiune. Natura
discutabila a acestei sinteze a dat nastere la un val inca nestavilit de definitii si de incercari de
teoretizare a acestui presupus nou gen literar. Pe fondul respingerii aproape generale a
etichetei generice de autobiografie, apar mai intdi denumiri perifrastice sau termeni inediti:
»otobiographie” (Derrida), ,,roman-autobiografic” (Henri Godard), ,,bi-autobiographie” (Jean
Bellemin-Noél), ,nouvelle autobiographie” (Alain Robbe-Grillet), récit
transpersonnel”/’récit auto-socio-biographique” (Annie Ernaux) etc. Niciuna din ele suficient
de puternica si de seducdtoare cum a fost, insa, denumirea gasita de Serge Doubrovsky.

In vocabularul teoretic anglo-saxon existi un termen inrudit cu cel francez, tot un
cuvant-valiza: ,,faction”, rezultat din cuplarea lui ,,fact” (fapt real) cu ,.fiction” (fictiune), care
denumeste orice text literar ce nareaza fapte reale, dar cu tehnici narative specifice fictiunii,
uneori mai aproape de romanul non-fictional sau de metafictiunile istoriografice decat de
autofictiunile contemporane.

1.Legitimarea genericd. De la autobiografie la autofictiune. Acceptari si
respingeri

Scrierile confesive 1si au istoria si teoreticienii lor. Sintagmei ,,roman intim” lansata de
Charles Augustin Sainte-Beuve in 1832 i s-a substituit cea de ,,roman personal” sau chiar de
»~roman autobiografic” (fondate de Brunetiere, respectiv de Anatole France), genul avandu-si
aparatori si detractori deopotriva. Pe de o parte, Flaubert ironizeaza aceasta practica literara
in voga, Marcel Proust se declara impotriva identificarii autorului cu personajul-narator, iar
structuralistii dau lovitura de gratie autorului, implicit tuturor formelor de roman personal. Cu
toate acesta, marii romancieri ai secolului al XX-lea au cochetat cu forme ale scrierii
confesive, contaminandu-i si pe critici (aparand, astfel, pentru a da un singur, dar suficient
exemplu, Roland Barthes par Roland Barthes). Prin critica receptarii, termenul de
autobiografie este repus in circulatie, concurat de ,,écritures de moi”, ,,écritures de soi” (care
isi are originea 1n scrierile lui Michel Foucault).

1.1.0 problema de enuntare

In L’Autobigraphie en France, Philippe Lejeune situeazi autobiografia in campul
fictiunii, deosebind-0 generic de alte forme ale literaturii intime (jurnal, eseu, autoportret,
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corespondentd): ,,autobiografia este un caz particular al romanului si nu ceva exterior
acestuia.”(LEJEUNE: 1971, 80), eroare recunoscutd si indreptatd de catre autor printr-0
afirmatie din Signes de vie. Le Pacte autobiographique 2.

In 1975, Lejeune propune o definitie a autobiografiei: ,,0 povestire retrospectivd in
proza pe care o persoand reald o face propriei vieti, punand accentul pe viata individuala, in
special pe istoria personalitatii sale”(LEJEUNE: 2000, 12). Mecanismul care ii permite
existenta si functionare a fost numit, inca din L’ Autobiographie en France, contractul care se
stabileste intre autor si cititor, denumit de teoreticianul francez pact autobiografic: ,,ca sa
existe autobiografie, trebuie ca autorul sd incheie cu cititorii sdi un contract de lectura, prin
care sa se angajeze ca le povesteste viata sa in cele mai mici detalii si nimic altceva”
(LEJEUNE: 2000, 14). Pactul autobiografic sau referential se intareste prin elemente de
paratext (subtitlu, coperta, prefata, interviuri) si elemente existente in text: pactul nominal
prevede identitatea intre autor, narator si personaj. Numele autorului, adicd numele unei
persoane reale, al unui referent, se transferd numelui naratorului si personajului, conferindu-le
realitate si credibilitate absolutd. Acest lucru separa romanul autobiografic de autobiografie,
in rest, ,toate procedeele pe care autobiografia le foloseste pentru a ne convinge de
autenticitatea povestii ei romanul le poate imita, i chiar le imitd adesea”(LEJEUNE: 1971,
24). Acest proiect de sinceritate ar constitui acel sine qua non, iar celelalte parti ale
dispozitivului ar fi secundare: caracterul retrospectiv, de exemplu, e conditionat de memorie,
involuntar selectiva, deci fictionalizanta, precum si de distanta, in permanenta modificata,
dintre timpul scrierii §i timpul povestirii. Un alt caracter secundar al autobiografiei este
scrierea la persoana I, Insa, arata teoreticianul, exista si autobiografii scrise la persoana a IlI-a
si chiar a II-a.

Caracterul strict si reductiv al tabelului schitat de teoretician, care pretinde a ingloba
toate situatiile posibile, a incitat la relativizare si la gasirea unor modalitati de umplere a
casutelor goale. Practica literara, la randul ei, va demonstra cd Lejeune nu a avut dreptate
pana la capat: Florina Pirjol face o trecere in revista a categoriilor din afara tabelului: s-au
scris romane autobiografice farda o povestire ordonatda cronologic (Natalie Sarraute, Alain
Robbe-Grillet), altele nu sunt povesti ,,de viatd” (Cuvintele lui Sartre), altele nu sunt
retrospective. Cat despre adevarul autobiografic, filosofii au avut multe de spus, insa pentru
studiul de fatd intereseaza doar in legaturd cu problema memoriei si a procedeelor narative
imprumutate de la fictiune.

Dintr-un punct de vedere mai degraba filosofic abordeaza problematica si Georges
Gusdorf. Pentru acest teoretician, literatura intima este cuprinde tot ce se bazeazid pe ,,0
utilizare privata a scriiturii, regrupand toate cazurile In care subiectul uman se ia pe sine nsusi
ca obiect al textului pe care-1 scrie.”(GUSDORF: 1990, 120). Daca Lejeune se aratase prea
fixist pe pozitiile tabelului sau, observatiile seducatoare ale lu Gusdorf nu determind o
caracterizare formald a autobiografiei, vazute ca transcrierea unirii a doua concepte: auto
(,,eul constient de el insusi”) si bio (,,existenta in desfasurarea ei”), ceea ce genereaza distanta
intre eul trairii i eul scrierii.

Pentru Laurent Jenny, autofictiunea este o abatere fictiva a autobiografiei. Autorul e
intotdeauna mai mult sau mai pufin fictiv. Si atunci postulatul lui Lejeune devine discutabil:
identitatea autorului (presupus fictiv) si a personajului (presupus real), adica posibilitatea de a
a scrie vreodata o autobiografie care sa nu vireze automat spre fictiune.

in eseul reluat in volumul L’Eil vivant II. La Relation critique, Jean Starobinski
stabileste printre conditiile obligatorii de existentd a autobiografiei: ,,identitatea dintre narator
si eroul povestirii, prezenta naratiunii ca mod de expunere si nu a descrierii §i necesitatea ca
povestirea sa acopere o suitd temporala suficient de mare pentru a putea deveni vizibil cursul
unei vieti.” (STAROBINSKI, 1974, 178).
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Laurent Jenny o denumeste ,,interogare savanta a practicilor naive ale autobiografiei”
(Cursul tinut la Université de Geneéve), acesteia din urma punandu-i-se la indoiala, in studiile
academice, posibilitatea adevarului sau sinceritatea. Autofictiunea ar fi astfel un subgen al
autobiografiei, In care ,,un eu fabuleaza despre propria sa existentd, se proiecteaza in
personaje imaginare care sunt prelungiri mai mult sau mai putin apropiate ale sinelui, sau
modifica circumstantele si evenimentele existentei sale”, in care, deci, ,,figurarea de sine se
invecineaza cu fictiunea”(JENNY: 2003). Termenul ,,acoperd genuri discursive destul de
diferite” (romane cu coloraturd autobiografica, autobiografii problematice) in care eul este 0
instan{a enuntiativa quasi-fictiva.

1.2. O problema de stil

Laurent Jenny observa ca, in efortul de stabilire a unei linii de demarcatie, au existat
doua directii de abordare: din punct de vedere stilistic, ceea ce determind metamorfoza
autobiografiei in autofictiune este limbajul folosit. Pentru sustinatorii acestei opinii, nu se pot
ignora acele caracteristici ale discursului ce ar genera ,.efecte de fictiune”, subminand astfel
veridicul faptelor povestite. Exemplul adus de cercetator vine cu forta autoritatii celui care il
genereaza si, in plus, ne este util intrucat permite o comparatie cu scriitorul roman studiat.
Alain Robbe-Grillet, analizandu-si din acest unghi opera, observd ca selectia operatd in
memorie e o tradare a memoratului, o deformare a realului, agravatd de linearitatea
discursului. Situatia aceasta creeazd dificultatea disocierii intre ceea ce Jenny numeste
»discurs fictiv prin insuficientd” si ,,discursurile deliberat fictive”, pentru ca nu e suficienta
observatia lui Grillet asupra selectivitatii memoriei pentru a pune eticheta de fictiv oricarui
discurs ce se voia referential. A doua observatic a lui Robbe-Grillet se refera la ordonareca
cauzala a trecutului, care e si ea o forma de falsificare. Jenny contraargumenteaza prin aceea
ca exista o diferentd intre fictiv si fals , si o ordonare cronologicd nu inseamna neaparat
falsificare evenimentiald, ci, cel mult, o interpretare a realului.

Tot din punct de vedere stilistic deosebeste si Doubrovsky autobiografia de
autofictiune. Pe de o parte, stilul literar, estetizant, ar deforma realul si a supune discursul si
continutul controlului constiintei, pe de alta, stilul asociativ, in linia curei psihanalitice, ar
imbogati semnificativ realul si ar ldsa cuvantul pe seama subconstientului, astfel Tncat
autofictiunea ar fi, de fapt, o autobiografie a acestuia din urma. Ceea ce si-a dorit
Doubrovsky a fost inventarea unui nou limbaj autobiografic, a unui nou tip de scriiturd,
,consonanticd” care sd rupa cu traditia: ,,limbaj [...] redus, mdcar in parte, la o dementa
primara a verbului, la juisarea lui salbatica”’(DOUBROVSKY: 1977, 197).

Serge Doubrovsky a fost urmat de Alain Robbe-Grillet (cu trilogia Romanesques),
Marie Darrieussecq (Truismes) si apoi la scriitori ,,de scandal”. Daca orice autobiografie se
afla in situatia subminarii prin limbaj a pretentiei de adevar, atunci autofictiunea ar fi chiar
reabilitarea autobiograficului prin oferirea unei viziuni critice asupra adevarurilor emise i
lucide in privinta efectelor discursive.

Problema stilului e adusa in discutie de Doubrovsky chiar pe coperta IV. Preocuparea
stilistica duce la estetizare. Solutia adusda de Doubrovsky are in vedere abandonarea in
aventura limbajului, care va conduce la adevar, nu conteaza in ce mod: ,,a incredinta limbajul
aventurii unei aventuri a limbajului” si, deci, inventarea unui gen nou, caracterizat mai intai
prin refuzul stilului literar.

In Le Miroir qui revient (1985), Alain Robbe-Grillet dezvoltid un set de reprosuri
referitoare la stilul care, in mod inevitabil, influenteaza continutul celor povestite. La lectura
pasajelor unde incercase relatarea unor amintiri din copildrie, scriitorul observa ca ,,nu numai
ca nu le-am trdit, nici la imperfect, nici cu o asemenea intelegere adjectiva (calificatoare).
Dar, pe langa asta, ele colcdiau in mijlocul unei infinitati de alte detalii ale caror fire
intrepatrunse formau un tesut viu. In timp ce, aici, regisesc abia vreo duzina prizarita, izolat
fiecare pe piedestalul sau, turnate in bronzul unor naratiuni aproape istorice]...]si organizate
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dupa un sistem de relatii cauzale”(JENNY: 2003). Imperfectul ar fi deci o forma de
falsificare, de fictionalizare. Scrierea asociativa, urmand modelul curei psihanalitice, cu jocuri
de cuvinte, lapsusuri, elipse ar imbogati semnificatia textului, ar aduce un supliment de
realitate, pe cand stilul frumos ar saraci existenta. Jenny vorbeste de o ,,spontaneitate
descusuti” care se afla intre realitatea brutd a vietii si tehnicile artificiale ale fictiunii. In acest
sens, Doubrovsky scrie: ,,migcarea si forma insasi a scrierii sunt singura forma posibila a
scrierii despre sine. Adevarata urma, indelebild si arbitrard, pe de-a-ntregul fabricatd si
autentic fidela” (Parcursuri critice, p. 188).

In acelasi timp, insi, atrage atentia Jenny, lipsa unei constiinte estetice ar cobori
autofictiunea in infra-literar, chiar in strada, caci spontaneitatea ar fi de ajuns si dreptul la
expunerea sinelui ar apartine oricui ar detine-0.

Starobinsky considera ca in centrul problematicii genului autobiografic se afla absenta
stilului: ,,In povestirea aceasta in care naratorul isi ia ca temd propriul sau trecut, sigiliul
individual al stilului capatd o importantd specialda pentru ca la autoreferinta explicitd a
naratiunii insesi, stilul adauga valoarea autoreferintei implicite a unui mod singular de
elocutie.”(STAROBINSKI: 1974, 87). Problema stilului o implicd imediat pe cea a
continutului, Intrucat, spune Starobinsky, ,,exista intotdeauna problema alunecarii in fictiune”
si aduce in prim-plan problema diferentei intre ,,eul prezent” si ,,eul revolut” al povestirii (,,la
drept vorbind, trecutul nu poate fi niciodata evocat decat pornind de la un prezent”), dar si
intre stilul ,,ca forma adaugata unui fond” fata de ,,stilul ca abatere”. Acesta din urma poate sa
individualizeze, ,,ascultand in chip secret unui sistem de metafore organice”(DE MAN: 1984,
67).

1.3. O problema de continut

Referential, factorul responsabil de posibilitatea disocierii intre autobiografie si
autofictiune ar fi raportul dintre continut si realitate. Se pune problema a ce anume este
fictionalizat: faptele (istoria personajului-narator), identitatea naratorului si identitatea
personajelor. Autofictiunea se poate prezenta oricand ca o relatare a evenimentelor cu
pretentie autobiografica, dar inexactitudinile referentiale ar trdda-o ca fictiune. Oricare
element al referentialului ar fi redat inexact ar pune in dubiu autenticitatea celorlalte (fapte,
narator, personaje). Chiar daca se stabileste si se recunoaste identitatea autor-narator-personaj,
fictionalizarea faptelor, a reperelor spatio-temporale, a relatiilor sociale ale autorului-narator-
personaj pune la indoiald identitatea autor-narator si autor-personaj. Pe modelul cartii lui
Gertrude Stein, Christine Angot realizeaza in Sujet Angot o fictionalizare a naratorului,
pastrand identitatea autor-personaj, deoarece faptele sunt relatate din perspectiva fostului sot,
Claude, caruia autoarea ii Imprumuta vocea si il transforma astfel intr-o instantd fictionala.
Fictionalizarea personajului presupune pastrarea autenticitdfii faptelor, dar schimbarea
numelor locurilor si ale personajului principal, dezamorsandu-se caracterul documentar si
subversiv.

Functia autofictiunii referentiale este de a atenua relatia cu realitatea, din intentie
morald si/sau estetica(fictiunea fiind necesarad si suficientd pentru caracterul literar al unui
text). Un autor care ar considera relatarea unei intdmplari din viata sa un act gratuit, narcisic
sau insignifiant poate astfel sa il transforme in arta.

Comparand autobiografia cu prosopopeea, Paul de Man observa ca, la fel cu figura
retorica, autobiografia nu realizeaza decit o re-prezentare des-figuratd a autorului
(,,autobiografia reprezintd o desfigurarea a mintii a carei cauza este ea insdsi”’). Radacina
referentiala fiind iluzorie, textul poate sd ajunga sa configureze eul, textul ajungand astfel sa
creeze viata sau iluzia ei: ,,Cred ca viata produce autobiografia, la fel cum un act produce
anumite consecinte, dar oare n-am putea sugera, si probabil am avea la fel de multa dreptate,
ca proiectul autobiografic in sine poate produce si determina viata si cd orice ar face scriitorul
este, de fapt, dominat de cerintele tehnice ale auto-portretizarii i, prin urmare, conditionat in
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toate privintele de resursele mediului siau?”! Jacques Lecarme dedicid si el o carte
autobiografiei, in care subordoneaza autofictiunea se afla in pozitie de subordonare:
»autofictiunea nu se opune autobiografiei, ci devine [...] o varianta sau o gaselnitd aei[....] o
autobiografie dezlantuita”(LECARME, 1997). Nu avem de-a face, prin urmare, cu un nou gen
in sensul tare al termenului, ci o practica literard situatd intre autobiografie si fictiune,
constituitd in baza unui pact de lectura oximoronic. Mai mult, Lecarme distinge intre doua
tipuri de autofictiune. Pe de o parte, ar exista autofictiunile in sens strict, pe linia lui
Doubrovsky: fapte reale, interventia autorului operand la nivel de punere in text. Pe de alta
parte, avem autofictiunile in sens larg, care nu ar fi decat un melanj de amintiri reale si de
produse ale imaginatiei.

1.4. O problema de receptare

Entuziasmat si rezervat in acelasi timp la lectura romanului Fils, Lejeune ii savureaza
siretlicul, dar 1si pune problema receptarii: ,,E pasionant, dar cum va ghici lectorul distanta
dintre analiza reald si analiza imaginarda?”(LEJEUNE: 1986, 79) si continua, interogandu-se
asupra legitimitatii generice: ,,E intr-adevar un gen? Cum putem ingloba sub acelasi nume pe
cei care promit doar adevarul (ca Doubrovsky) si pe cei care se abandoneazad liber
inventiei?”(LEJEUNE: 1986, 80). Se pare ca singur cititorului, in acest caz, ii revine sarcina
de a discerne intre autofictiunile cu modelizare fictiva si cele cu modelizare referentiala.

Atunci cand primeste replica lui Lejeune la aparitia romanului sau Fils, Doubrovsky
insista pe faptul ca el, in calitate de scriitor si critic, ar fi cel mai bine plasat pentru a sti in ce
misurd sunt amestecate referentialul cu fictivul. Insa replica lui Lejeune ii atrage atentia ci
dezbaterea ar trebui privita din punctul de vedere al lectorului: cu doar textul lui Fils in mana,
fiind uitata, pe parcursul lecturii, indicatia roman, cititorul nu ar dispune de nici un element
care sa-l faca sa inteleaga ca e vorba de o opera de fictiune. Nu o afla decat dupa, datorita
confidentelor in afara textului, adica in afara jocului, de la autor.

Eseul cel mai limpede si mai convingator in privinta problemelor de receptare pe care
le ridica autofictiunea apartine universitarului Arnaud Schmitt. in ,La perspective de
I’autonarration”, publicat in Poétique in 2007, acesta opune tipului de lectura simultand —
referentiala si fictiva, teoretizat de Gasparini in teza sa de doctorat Est-il je?Roman
autobiographique et autofiction din 2004, propria sa abordare. Dupa Schmitt, considerand
creierul ,,0 masina selectivd”, ar functiona trei ipoteze de receptare: 1. ipoteza alternantei,
dupa care cititorul aplica succesiv o grila de lecturd sau alta. Astfel de cititori ar putea fi
numiti voyeuristi ai lecturii, ei cautdnd indicii de realitate si exultand la posibilitatea
confruntarii cu realul; 2. ipoteza respingerii acestui real vizeaza acel tip de lector care pune in
dubiu insertia de realitate in textul literar. Insa acestia, spune Schmitt, ar pune in pericol insasi
existenta genului, céci ,,dacd romanul autobiografic are un continut fictional, atunci prin ce
anume se diferentiaza el de un roman la persoana 1?”(SCHMITT: 2007); 3. ipoteza stabilirii
intentiel narative, dupa care ar trebui ca termenul lui Doubrovsky sa fie inlocuit de altul, si
anume de autonaratiune, caci primul ar fi prea ambiguu. Lansand conceptul de quasi-real,
Schmitt recunoaste proiectului narativ o intentie cat se poate de realista, care ,,propune sa
vorbesti despre tine fabuland un pic, altfel spus, sa reproduci formal ceea ce noi facem zi de
z1”. Prin urmare, se aplica pretentia de verosimilitate ,realitatii intentiei narative §i nu
continutului actului narativ”.

Si atunci, se pune intrebarea daca intr-adevar avem de-a face cu un nou gen. Colonna,
desi impinsese radacinile autofictiunii spre Antichitate, nu-i recunoaste statutul generic,
intrucat nu ar fi recunoscuta de cititori ca atare, acestia neavand un instrumentar poetic bine
stabilit de mediul universitar sau de scriitorii insisi, care nu au avut, de altfel, nici un interes
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sa-si dezvdluie intentiile sau procedeele, caci altfel ar fi pus in pericol chiar interesul
cititorilor pentru acest tip de productii literare.

Insa, de vreme ce aceste productii existd, cu sigurantd orizontul de receptare va fi
configurat in viitor.

Si in privinta vechimii genului au existat discutii aprinse. Putini au fost cei care au
acceptat ipoteza lui Colonna. Mai degraba s-a mers pe ideea ca, avatar al autobiografiei,
deviatd din linia romanului autobiografic, autofictiunea ar fi o practicA eminamente
postmoderna.

Sustinand ideea nucleului autobiografic, teoreticianul francez Philippe Forest atrage
atentia asupra existentei precursorilor printre scriitorii secolului XX, mentionand nume ca
Breton, Aragon, Céline, Cendrars, dar si Noii Romancieri. Pe fondul respingerii teoretice a
conceptului de autobiografie, operele lor marcate autobiografic au ramas pe raftul al doilea.
Operele autofictionarilor propriu-zisi se situeazad pe linia postmodernitatii: ,,regresia catre
naturalismul intimului, narcisismul nepus sub semnul intrebarii al unui protest personal,
revendicarea istericd, poezia plangerii, aspiratia megalomana de a exista etc”’(FOREST: 2008,
144). Eseistul opereaza o ierarhizare in randul fictiunilor eului: in scrierile incadrabile in
categoria ego-literatura, ,,arta imita viata, isi ia eul ca pe un obiect il concepe ca pe o realitate
pe care o traduce povestirea”. Acestea 1si au cauza in alienarea consumerista; autofictiunile s-
ar incadra 1n categoria de mijloc, pentru ca ele ,,iti propun tot eul ca obiect, dar descopera in el
o fictiune pe care o construieste romanul”. Ele deriva dintr-un ,,nou naturalism al intimului”;
in fine, pe al treilea palier se situeazd ceea ce eseistul numeste ,heterografia”, ,,Romanul
Eului” sau ,,adevaratul roman”, cel care ,,substituie expresiei eului [...] o scriiturd a Eului prin
care subiectul revine, din cauza experientei realului, ca imposibil”’, marcand ,intrarea
autobiorafiei in era banuielii”(FOREST: 2008, 90).

Cartea 1n care Philippe Gasparini opereaza o selectie a criteriilor ce legitimeaza
autofictiunile este in acelasi timp si o istorie a genului, realizata sine ira et studio, in care, pe
linia autobiografie-autofictiune-roman autobiografic observam plasarea ei la mijlocul
drumului. ,,contrar a ceea ce 11 sugereazd numele, dar conform cu ceea ce tot repeta
Doubrovsky, ea s-ar situa mai aproape de autobiografie decat de romanul
autobiografic”(GASPARINI: 2008, 300-301).

O autobiografie postmodernistd, asadar, care recupereazd sensibilitatea clasica si o
trece prin filtrul noii modalitati de percepere a sinelui.

Procesul de legitimare a autofictiunii nu a luat inca sfarsit, chiar daca notiunea s-a
impus n cdmpul academic si pe piata literard, in defavoarea altor termeni, mai putin norocosi,
ca ,roman fals” (Jean-Pierre Boul¢), ,,istorisire indecidabila” (Bruno Blanckeman), ,,self-
roman” (Anne Garreta), ,,ego-document” (Jacques Presser) sau ,.ego-literatura” (Forest),
pentru a nu aminti decat cativa din avalansa lansata in presa literara dupa 2000.

Daca exista un punct de vedere cu care critica este unanim de acord, acela ar fi al
caracterului absolut fascinant, ,,meduzic”, al autofictiunilor, care 1si exercitd seductia prin
jocul ambiguu intre real si fictiv, intre adevar si fals, generat de pactul de lectura
contradictoriu.

2. Sistematizarea criteriilor de identificare

In 2008, Philippe Gasparini a fincercat o sistematizare a trasiturilor uneori
contradictorii ale autofictiunii, intr-o carte devenita inconturnabild pentru studiul acestei
practici literare. Autorul se plaseazd pe pozifia recunoasterii autofictiunii ca gen, intrucét
opozitia intre literaritatea constitutiva si cea conditionald ar fi mereu contestata de autori care
revendica in textele lor autobiografice ca ele sa beneficieze de o receptare literara fard
conditionare: ori isi insereazd amintirile reale in operele literare, ori disimuleaza confidenta
sub o poleiald romanescd. Vor rezulta texte construite pe doud contracte incompatibile, ceea
ce va incita lectorul la cautarea indicilor de referentialitate sau de fictionalitate. Observand ca,
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pentru acest tip de texte, in alte literaturi exista denumiri precum Ich Roman, Bildungsroman,
Shishosétsu, autobiographical novel, non-fiction, faction, saluta familiarizarea publicului
francez cu termenul inventat de Doubrovsky.

Atragand atentia asupra faptului ca trasaturile descrise si clasificate de el se potrivesc,
in fapt, doar operei doubrovskyene, Gasparini observd cd autofictiunea se desparte de
autobiografie in trei puncte esentiale: pe de o parte, bulversarea cronologiei si, de aici,
abandonul cauzalitatii explicative: ,,fragmentarea povestii, capriciile memoriei [...] abolesc
orice pretentie de adevar unic, interzic vizarea globala a referintei”(GASPARINI: 2008, 214).
Pe de altd parte, un comentariu interior, care tradeaza constant indoielile autorului privind
validitatea demersului memoriei sale, rezultdnd un text lacunar, nesigur, incoerent. In fine,
crearea unui autoportret ,,lipsit de complezentd”(GASPARINI: 2008, 221).

Cititorul va putea discerne in text etica unei indoieli sistematice cu privire la
capacitatea memoriei de a reda faptele aga cum s-au intdmplat, cu privire la pertinenta formei
narative alese si cu privire la buna credinta a autorului insusi. Cu alte cuvinte, elementele de
metadiscurs autocritic marcheaza distinctia noului gen de toate formele autobiografice
traditionale.

Practic, autorul a formulat un soi de decalog al criteriilor de recunoastere a
autofictiunii, bazat pe definitiile lui Doubrovsky, dispunandu-le pe trei trepte categoriale: in
primul rand, discerne indicii de referentialitate 1.identitatea onomastica a autorului si a
eroului narator; 2. angajamentul de a nu relata decat ,fapte si evenimente strict reale”;
3.dorinta de a descrie ,,adevarul propriu” , de a se dezvilui cu adevirat . In al doilea rand,
situeaza indicii romanesti: 1.subtitlul ,,roman”; 2.primatul naratiunii; 3.predilectia pentru
prezentul naratiunii; 4.0 strategie de influentare a cititorului. In al treilea rand, distinge munca
asupra textului: 1. cdutarea unei forme originale; 2.0 scriiturd care sa vizeze ,,verbalizarea
imediatd”; 3.reconfigurarea timpului linear (prin selectie, intensificare, fragmentare, bruiere)

In momentul in care conceptul a iesit de sub controlul autorului siu, s-au distins doua
axe: de o parte, criticii care si-au insusit termenul lui Doubrovsky, dar i-au largit acceptia, de
cealaltd, criticii care au schimbat acceptia doubrovskyand. Ca urmare, criteriile de
recunoastere a autofictionalului s-au modificat: Pentru unii, au ramas valabile doar eticheta de
roman si omonimatul autor-narator-personaj, asa cum procedeaza Lecarme, cu observatia ca,
totusi, in lista pe care o produce, insereaza si opere in care omonimatul nu este respectat,
precum si texte in care referentialul alterneaza cu fictionalul de o maniera usor recognoscibild
de catre cititor, texte pe care Doubrovsky le va numi quasi-autofictiuni, ca replica la
denumirea datd de Philippe Vilain: autofictiuni anominale (VILAIN: 2005, 229). Pe de alta
parte, nici subtitlul roman nu este o marca sigura, deoarece el e ales uneori de scriitori pentru
a crea receptivitate literara, cand nu e de-a dreptul impus de editori.

Arnaud Schmitt, in incercarea sa de a impune termenul de autonaratie, distinge intre
acesta §i autobiografia traditionald trei puncte de rupturd: fragmentarea, metadiscursul si
alteritatea. Cu alte cuvinte, nu existd pretentia retrasarii unei vieti intregi, nici a explicdrii ei,
nici chiar a redarii unei imagini fidele. Se lucreazd pe fragmente de amintiri, exhumate,
chestionate, interpretate, puse in relatie sau in contradictie cu alte fragmente. Cititorul poate
distinge dialectica neobisnuitd intre scriiturd si experientd prin metadiscurs, prin
intertextualitate, prin abordarea Celuilalt. Aceasta neliniste pragmatica ar conduce adesea la
renuntarea la povestire in favoarea descrierii, enumerarii, meditatiei, o trecere de la autonarare
la auto-eseu.

3. Concluzii

Pana la ora actuala, nu existd un consens in privinta definirii acestui concept, nici a
legitimarii lui ca gen. Cati autori, teoreticieni i critici, atatea definitii i atatea liste cu opere
acceptate sub umbrela autofictiunii.
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,Autobiografie rusinoasd”, ,gen hibrid”, ,auto-fictionalizare”, ,fictionalizarea
sinelui”, ,,mentir vrai”, ,,autobiografie romantata”, ,,punere in fictiune a realitatii proprii” sunt
denumiri pentru complicatul demers de investigare a interioritdtii autorului, de reflectare a
autobiograficului in apele ingelatoare ale fictiunii. Amestecul de fictional si referential,
combinatia oximoronica de pacte lectoriale, impactul asupra lectorului @ omonimatului autor-
narator-personaj, efectele studiilor si practicii psihanalitice asupra scriiturii, problemele de
eticd au constituit teme ale cercetdrii si dezbaterii, din 1975 si panad astdzi, in domeniul
autofictiunii.

Punctul de vedere al receptarii mi se pare singurul pertinent in problema. Doubrovsky
a recunoscut cum l-au orientat lucrarile lui Lejeune in maniera de a-si prezenta cartea.
Autofictiunea nu poate fi ganditd decat cu constiinta clard a notiunii de pact autobiografic si
pact romanesc, asa cum sunt ele enungate in cartea lui Lejeune. Aceasta receptare propusa
cititorului este deci una programata si care 1i produce acestuia placerea ambiguitatii.

Atata timp cat autofictiunea nu si-a imprimat marcile formale in spiritul cititorului,
nici nu si-a impus definitiv propriul cod hermeneutic, dezbaterile pe marginea legitimitatii
invitatie la alternanta unghiurilor de receptare.

Intre foamea de spectacol oferit de reality-show-uri si politica de discretie totald in ce
priveste viata privata a unei persoane, autobiografia va tinde sa se transforme 1n autofictiune
spre a satisface placerea voyeuristd a publicului larg. Sinceritatea nefiind, pentru acesta, 0
marca esteticd si nici macar valabila literar, intrucat nu orice spunere cu pretentie de
sinceritate si lipsitd de stil sau macar de Indemanare literard atrage atentia. Trebuie sa existe,
pentru cititor, un joc identitar Intre eul real al unui scriitor cunoscut si eul fictiv (inventat,
visat, scris sau re-scris), desi, pentru critic, existenta unui eu real in interiorul textului e cat se
poate de discutabila, in masura in care, pentru eul care se marturiseste, nu exista realitate in
afara textului. Revenind la observatiile lui Lejeune cu privire la credinta in valoarea de adevar
a enunfurilor unei autobiografii (,,chiar dacd povestirea este din punct de vedere istoric
complet falsa, ea va fi de ordinul minciunii si nu al fictiunii”’) observam glisarea autofictiunii
pe axa adevar - minciuna: de la pretentia realitdfii faptelor si evenimentelor redate, cu
interventia estetica la nivelul organizarii discursului, la accentul retoric pe latura inventiei, a
esteticului, a fictiunii care ambiguizeaza pand la imposibilitatea stabilirii adevarului celor
marturisite.
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