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Alexei PALII

A OMISIUNILE
IN COMUNICAREA
SCRISA

Daca vom urmari evolutia ori-
carei limbi pe parcursul mai multor
secole sau chiar milenii, vom constata
ca majoritatea cuvintelor si-au schim-
bat formele intr-o masura mai mica
sau mai mare. Astfel, formele acelu-
iasi cuvint, atestate la diferite etape
istorice, uneori nu numai ca nu sint
identice, dar nici asemanatoare nu
sint. De ce oamenii modifica formele
cuvintelor? Aceasta intrebare si-a
gasit demult explicare n cercetarile
specialistilor prin cunoscuta teorie a
economiei in limba, care ramine in
vigoare pina in prezent. Dar care este
motivul economiei in limba ?

Vom medita mai jos asupra
acestei probleme, pornind de la pos-
tulatul ca fiecare individ din natura vie
(fie planta, fie animal) este organizat
in asa mod, incit sa se poata adapta
la mediu, s consume cit mai putina
energie pentru necesitatile existentei
sale.

In cazul omului asemenea tra-
saturi sint si mai pregnante, ele fiind
determinate de caracterul rational al
acestuia (nu in zadar a fost supranu-
mit homo sapiens). Fiinta rational3,
omul tinde sa-si satisfaca necesitatile,
inclusiv cele de comunicare, printr-un
consum minim de energie si de timp.
Ghidat de principiul economiei n
procesul comunicarii verbale, omul a
modelat de-a lungul tuturor timpurilor
faptele de limba in asa fel, incit sa
poata spune prin ele cit mai mult, dar
cu eforturi cit mai mici.

Modificarea resurselor de limba
in procesul comunicarii a fost numita
de catre lingvisti evolutie a limbii, iar
legitatile cele mai generale care au
guvernat aceasta evolutie au fost
numite legi fonetice.

Se considera ca legile fonetice
si-au Incheiat manifestarea sau, altfel
zis, cuvintele au devenit deja atit de

slefuite, incit mai departe nu mai este
loc pentru “optimizarea” lor. Acest
punct de vedere poate fi acceptat nu-
mai daca luam ca sistem de referinta
cunoscutele legi fonetice, cercetate
de lingvistica clasica, legi care s-au
manifestat la o anumita etapa de
dezvoltare a limbii. Fiind insa in afara
acestui sistem de referinta, am putea
afirma cu certitudine ca procesul de
trunchiere si prescurtare a faptelor
de limba nu inceteaza niciodata, desi
normele limbii literare au menirea sa-|
stavileasca. Sa observam in acest
sens frecventa inalta in uz a unor
cuvinte trunchiate cum ar fi, bunaoa-
ra, mul(t) mai mare, tre(buie) sa stii,
prof(esor), dom(nu)le s.a.

In secolul vitezelor si al crizei
de timp, la principiul economiei de
energie se mai adauga si principiul
economiei de timp, precum si atitudi-
nea neglijentd a multor vorbitori fata
de cultura comunicarii factori care
genereaza omisiuni frecvente la toate
nivelurile comunicarii (cuvint, enunt,
text). In cele ce urmeaza ne vom
referi doar la omisiunile realizate la
nivelul enuntului scris.

Din motive de economie, vorbi-
torii trunchiaza enunturile, eliminind
din ele elementele de care conside-
ra ca se pot dispensa. Cercetarea
acestui fenomen, pe care il numim
omisiune, ar contribui la interpretarea
teoretica a unor fapte de sintaxa (a
frazei si a textului), oferind totodata
si solutia unor probleme practice
care apar la redactarea (corectarea)
textelor si care ii intereseaza in mod
expres pe redactori, ziaristi, corectori
si pe tofi cei implicati in comunicarea
scrisa in virtutea activitatii lor profe-
sionale.

O omisiune este realizata in
scopul comprimarii unui enunt. Dar cit
de mult se poate comprima un enunt
fara a afecta gindul exprimat in el?
Care este relatia dintre omisiune si
integritatea semantica a enuntului?
Tocmai aceste ntrebari constituie
subiectul pe care il vom elucida in
continuare. Vom porni de la postulatul
ca enunful exprima un gind transmis
de la vorbitor (emitator) la asculta-
tor (receptor), iar actul comunicarii
(prin mijloace verbale) se considera
realizat numai daca integritatea gin-
dului receptionat de catre ascultator
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coincide total cu integritatea gindului
pe care a intentionat sa-l transmita
vorbitorul.

Dupa cum se poate conchide
din cele de mai sus, actul comunicarii
(prin urmare, si vorbitorul) este deter-
minat de doua principii opozitive: pe
de o parte, de economia in limba si,
pe de alta parte, de necesitatea de a
exprima gindul in toatd integritatea
lui, cu maximum de exactitate. Primul
principiu cere cit mai multad econo-
mie, adica sa se scurteze enuntul cit
mai mult, iar cel de-al doilea cere ca
gindul sa fie transmis absolut exact.
Dar in ce masura poate fi “comprimat”
un enunf fara a-i afecta integritatea
semantica? Exact acest lucru trebuie
sa-l sesizeze vorbitorul, pentru ca
tocmai el va trebui sa respecte prin-
cipiile amintite mai sus, construind pe
baza lor doi factori opozitivi in stare
de echilibru.

Dupa cum ne demonstreaza
analiza unui vast material de cerce-
tare, rolul de arbitru al vorbitorului Tn
identificarea si respectarea echilibrului
dintre economie si integritate nu este
defel simplu, deoarece modul in care
acest arbitru percepe, in fiecare caz
aparte, economia si integritatea este
relativ, chiar subiectiv. Fiecare vorbi-
tor simte in mod individual daca un
gind, exprimat intr-un anume mod,
constituie o entitate integralad sau,
dimpotriva, este stirbit, suspendat
sau echivoc. Ne vom convinge de
acest adevar in cele ce urmeaza,
examinind patru tipuri de omisiuni
(realizate Tn scopuri de economie)
denumite, respectiv, in functie de
gradul de eroare cauzata: omisiuni
recomandabile, omisiuni admisibile,
omisiuni nerecomandabile, omisiuni
condamnabile. (Pentru comoditate si
economie de spatiu cuvintele omise
vor fi date intre paranteze.)

Omisiuni recomandabile

Exemplul intii. In enunful In
ochii trigti ai tdi am vazut ochii mei a
fost facuta o omisiune ajungindu-se
la varianta comprimata /n ochii tristi ai
tai i-am vazut pe-ai mei. Comparind
gindul din varianta completa cu cel
din varianta comprimata, observam
ca omisiunea nu a afectat integrita-
tea acestuia. Mai mult, suprimarea
unor cuvinte a conferit enuntului o

structura mai concisa, eliminindu-se o
repetare suparatoare si cistigindu-se
astfel sub aspect stilistic.

Exemplul al doilea. O parte
dintre scriitorii din fosta Republica
Moldoveneasca, precum Alexandru
Lipcan, Samson Sleahu, lon Cana si
mulfi altii, au ramas cunoscuti doar
de criticii literari si de alfi specialigti
in materie de literatura.

Sa examinam exemplul in cau-
za ca o variantad a unei structuri mai
generale:

a. O parte dintre scriitorii... cum
sint Alexandru Lipcan...

b. O parte dintre scriitorii...dupa
cum sint Alexandru Lipcan...

c. O parte dintre scriitorii... pre-
cum (sint) Alexandru Lipcan...

Dintre aceste trei variante (a, b,
c), uzul “si-a permis” doar in ultima (c)
sa omita verbul copulativ a fi.

Desi omisiunea verbului a fi in-
seamna suprimarea copulei, adica a
elementului care exprima identitatea,
ceea ce ar conduce la nonsens, uzul
“si-a permis” totusi aceasta abatere
cu o frecventa atit de mare, incit ea
a devenit norma. Ca rezultat, s-a
ajuns la situatia Tn care asemenea
constructie sincopata nu numai ca
nu constituie o greseala de limba, dar
este chiar recomandabila.

Facind aceasta constatare, e
firesc sa ne intrebam: dupa produ-
cerea omisiunii, care element al jude-
catii a ramas sa exprime identitatea
dintre subiectul si predicatul logic?
Pentru ca, desi copula lipseste, identi-
tatea este totusi intr-un fel exprimata.
In caz contrar, enuntul respectiv nu ar
mai putea reda gindul care se cere
transmis interlocutorului. Credem ca
aici adevarul sta la suprafata: desi
copula nu este prezentata in forma
materializata a verbului a fi, ea este
subinteleasa ca fiind prezenta.

Dupa cum am vazut, omisiunile
recomandabile nu afecteaza integri-
tatea semantica a enuntului. De regu-
Ia, enunturile cu asemenea omisiuni
sint mai suple, mai sugestive.

Omisiuni admisibile

Exemplul intii. In Podisul Codri-
lor si (in) Podisul Nistrului configuratia
asezarilor rurale este determinata de
relieful fragmentat de vai adinci.
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In acest exemplu, prepozitia in
exprima un raport spatial, avind doua
pozitii (prima si a doua) si incluzind
doua complemente circumstantiale
de loc (in Podisul Codrilor si in Podi-
sul Nistrului). Insa in pozitia a doua
repriza este facultativa, pentru ca,
daca aici prepozitia va lipsi, functia
de includere a celui de-al doilea com-
plement circumstantial il va realiza
prepozitia din prima pozitie. Pentru
ca intre cele doua pozitii (si, respectiv,
intre cele doua complemente circum-
stantiale) practic nu este distanta, ast-
fel incit forta de inductie a prepozitiei
din prima pozitie este suficienta, in
perceptia vorbitorului, ca sa poata in-
clude si cel de-al doilea complement
circumstantial. Cu alte cuvinte, desi
in pozitia a doua prezenta prepozitiei
in este n totala concordanta cu nor-
ma literara, lipsa ei este admisibila,
pentru ca nu afecteaza gindul care
se cere comunicat.

Exemplul al doilea poate fi
prezentat in trei variante, prima fiind
completa, iar celelalte doua avind un
anumit grad de comprimare.

a. Examinadm structura econo-
miei nationale care este prezentata
pe sectoare.

b. Examinam structura econo-
miei nationale (care este) prezentata
pe sectoare.

c. Examinam structura econo-
miei nationale (care este prezentata)
pe sectoare.

Sub aspectul continutului, toate
variantele enunfului respectiv expri-
ma acelasi gind, fara diferente, si
concorda cu norma. Prin urmare, cele
doua omisiuni (b, c), de diferite ma-
suri, nu au afectat integritatea seman-
tica a enunfului. Sub aspect stilistic
insa, varianta (a) pare sa contina un
usor balast verbal, iar varianta (c) pare
sa-| lase pe interlocutor intr-o anumita
incertitudine Tn sesizarea gindului
(Insasi economia este organizata pe
sectoare; economia este asa cum
este, Insa n cazul respectiv noi o ve-
dem pe sectoare; economia este asa
cum este, insa cineva ne-a prezentat-
o pe sectoare). In aceasta ordine de
idei varianta (a) este corecta, varianta
(b) este corecta, cea mai reusita si
de aceea recomandabila (pentru ca
este cea mai concisa si mai clara), iar
varianta (c) este admisibila.

Exemplul al treilea. As incer-
ca (sa fac) o afirmatie excesiv de
patetica.

In varianta comprimata, recep-
torului i se da libertatea de a completa
singur lacuna aparuta in urma omisi-
unii, dar este putin probabil ca cineva
ar subintelege in locul acestei lacune
alt verb decit a face (ori sinonimele
lui). Tocmai acest fapt, adica usurinta
eliminarii omisiunii si completarii ei de
catre toti vorbitorii cu acelasi continut,
face ca varianta comprimata sa nu-si
piarda integritatea semantica si de
aceea o consideram admisibila.

Exemplul al patrulea. Conform
(?) comentatorului, federalizarea
Republicii Moldova ar solutiona pro-
blema Transnistriei.

Aici omisiunea este perceputa
ca un gol deranjant intre cele doua
cuvinte (conform si comentatorului),
insa completarea lui parca ar fi pusa
nu in sarcina emitatorului, dar a re-
ceptorului, permitindu-i acestuia din
urma sa aleaga singur una dintre mai
multe solutii posibile. Pentru orice
vorbitor inteligent gasirea solutiei nu
va prezenta nici o dificultate, acesta
alegind, de exemplu, intre variantele:
opiniel, teoriei, parerii, conceptiei etc.

Exemplul al cincilea vizeaza
omisiunea verbului a fi dintr-o serie de
constructii gerunziale. Sa examinam
enunturile:

a. (Fiind) adaptate cu grija la
situatia concreta, multe modele s-au
dovedit a avea succes.

b. (Fiind un) specialist cunoscut
in domeniu si apreciat timp de trei
decenii, in stréinatate, savantul nu a
avut probleme de angajare in cimpul
muncil.

c. (Fiind) in stare de ebrietate,
soferul nu a reusit sa evalueze si sa
coreleze toli factorii situatiei create
pentru a actiona in consecinta.

Structurile enunturilor citate sint
atestate in uz atit in forma lor deplina,
cit si in cea sincopata. Dupa cum se
poate observa, omisiunile Tnregistrate
afecteaza doar structura sintactica a
enunturilor (de exemplu, in enuntul
(a) constructia gerunziala devine
constructie participiald), insa integri-
tatea semantica ramine intacta. E de
remarcat insa ca asemenea omisiuni,
indiferent de pozitia constructiei ge-
runziale, nu sint intotdeauna admisi-
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bile. De exemplu: Fiind baiet, paduri
cutreieram (M.Eminescu).

Omisiuni nerecomandabile

Factorul natural, istoric si cel
geografic influenteaza asupra gra-
dului de populare si valorificare
a teritoriului, (asupra) proceselor
demografice, componentei etnice,
specializarii economiei eftc.

Prepozitia asupra include patru
complemente indirecte omogene in
dativ: 1) gradului de populare...; 2)
proceselor demografice; 3) compo-
nentei etnice; 4) specializérii eco-
nomiei. Insa ea preceda doar primul
complement, fara a fi reluata in cele-
lalte trei pozitii, pentru ca se conteaza
pe forta ei inductiva asupra celorlalte
trei complemente. Insa distanta dintre
prima pozitie si cea de a doua este
prea mare ca aceasta forta sa mai ac-
tioneze suficient de bine In memoria
cititorului si de aceea forma in dativ a
complementului al doilea (proceselor)
apare ca fiind nemotivata. Solutia
consta in reluarea prepozitiei asupra
in pozitia a doua, adica inaintea celui
de-al doilea complement. In aceasta
pozitie ea ar putea sa-si exercite func-
tia de includere a celor doua comple-
mente indirecte care urmeaza.

Omisiuni condamnabile

Acest tip de omisiuni conduc
la erori grave de logica si de stil.
In continuare vom da o serie de
exemple, din care vom incerca sa
desprindem tipologia greselilor cau-
zate de omisiuni.

Exemplul intii. Activitatea de
bazé in aceastd regiune este agri-
cultura, care inregistreazd o pro-
ductivitate mai inalta comparativ
cu (productivitatea agriculturii din)
celelalte regiuni.

Omisiunea de fata, realizata
probabil nu numai din motive de eco-
nomie, dar si din necesitatea de a evi-
ta repetarea suparatoare a cuvintelor
indicate intre paranteze, cauzeaza o
greseala de logica constind in com-
pararea unor notjuni incompatibile (se
compara productivitatea cu regiunile).
Varianta completda a enuntului, cu
includerea cuvintelor indicate intre
paranteze, este intr-adevar deran-
janta, de aceea trebuie evitatd. Una

dintre solutii ar fi urmatoarea: Acti-
vitatea de baza in aceasta regiune
este agricultura, care inregistreaza
o productivitate mai inalta decit acea
din celelalte regiuni. In varianta pro-
pusa sint prezenii ambii termeni ai
comparatiei, iar faptul ca al doilea
termen (productivitate) este Tnlocuit
prin pronumele demonstrativ acea
nu prejudiciaza integritatea gindului
exprimat Tn enunf. Mai pot exista si
alte solutii: Activitatea de baza in
aceasta regiune este agricultura,
care inregistreaza o productivitate
mai inalta decit in celelalte regiuni.
Aceasta varianta de asemenea contj-
ne o omisiune evidentd, fiind suprimat
termenul al doilea al comparatiei —
productivitatea, insa el poate fi usor
subinteles.

Inca un enunt cu acelasi tip de
omisiune si, respectiv, cu acelasi tip
de greseala: Acesti pictori fac parte
din categoria numelor roméanesgti cu-
noscute. Dupa cum se poate lesne
observa, in acest enun{ se compara,
intr-o forma voalata, pictorii cu nume-
le. Eroarea poate fi eliminata prin re-
stabilirea cuvintelor omise: Acesti pic-
tori fac parte din categoria pictorilor cu
nume romanesti cunoscute. Greseala
logica a fost reparata, insa s-a ajuns
la o greseald stilistica, repetindu-se
in mod suparator cuvintul pictori. Insa
aceasta eroare de asemenea poate
fi rectificata, cuvintul pictorilor fiind
inlocuit cu lexemul artigtilor.

Exemplul al doilea. Industria de
parfumerie si cosmetice se bazeaza
pe uleiurile extrase din plante etero-
oleaginoase si (?) alte materii prime.

Enuntul de fata contine o omisiu-
ne (marcata cu semnul intrebarii intre
paranteze) care cauzeaza un echivoc.
Locul omisiunii este precedat de doua
prepozitii (pe si din) care poseda for-
ta inductiva asupra pozitiei in care
se afla omisiunea. Acest fapt 1i da
posibilitate cititorului sa interpreteze
enuntul in doua moduri in functie de
prepozitia pe care o va utiliza. Astfel:

1. Industria de parfumerie si
cosmetice se bazeazéa pe uleiurile
extrase din plante eterooleaginoase
si pe alte materii prime.

2. Industria de parfumerie si
cosmetice se bazeaza pe uleiurile
extrase din plante eterooleaginoase
si din alte materii prime.
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Fireste, solutia va consta n fo-
losirea prepozitiei adecvate in functie
de gindul care se cere comunicat.

Exemplul al treilea. In prezent
in agricultura trebuie sa recuperdm
greselile pe care le-au comis allii.

Eroarea comisa in enunful de
fata (recuperam greselile) este cau-
zata de o omisiune. Varianta comple-
ta a enuntului ar putea fi: In prezent
in agricultura trebuie sa recuperam
pagubele cauzate de greselile pe
care le-au comis alii.

Exemplul al patrulea este un
caz in care acelasi tip de omisiune (a
prepozitiei) poate avea efecte diferite.
Sa comparam enunturile de mai jos:

1. Accentul se va pune pe pro-
ductia de zahar, (de) conserve, (de)
ulei vegetal, (de) lactate, (de) tutun
fermentat, (de) mezeluri.

2. Strugurii au o valoare calorica
mare, continind vitamine, fermenti,
fier, aluminiu, fosfor, acizi organici,
saruri de potasiu, (de) calciu, (de)
magneziu etc.

In primul enunt, prezenta pre-
pozitiei de este necesara numai in
fata determinativului zahar, aici ea
indicind raportul de determinare. In
fata celorlalte determinative ea este
de prisos (ba chiar suparatoare),
pentru ca in aceste pozitii actionea-
za forta de inductie a prepozitiei din
prima pozitie. Prin urmare, in acest
caz omisiunea este recomandabila.

In al doilea enunt, prezenta
prepozitiei de (de ex., de potasiu)
exprima raportul dintre determinatul
sdaruri si determinantii potasiu, calciu,
magneziu, chiar daca determinatul s&-
rurinu se reia de fiecare data. lar lipsa
prepozitiei in pozitiile a doua si a treia
cauzeaza un echivoc care 1i permite
cititorului sa-si aleaga una dintre cele
doua variante posibile de sens: calciu
sau saruri de calciu, magneziu sau
saruri de magneziu. Cu alte cuvinte,
in acest enunt repriza prepozitiei, si
respectiv omisiunea, sint purtatoare
de sens si nu pot fi evitate.

Exemplul al cincilea. Vom vorbi
despre cele mai importante sarbatori
religioase ale crestinilor, mozaicilor si
musulmanilor.

Acest enunt permite o dubla
interpretare. Prima: Vom vorbi despre

cele mai importante sarbatori care
apartin numai crestinilor, despre cele
care apartin numai mozaicilor si des-
pre cele care apartin numai musulma-
nilor. A doua: Vom vorbi despre cele
mai importante sarbatori religioase
comune ale crestinilor, mozaicilor si
musulmanilor. Raportul posesiv dintre
determinatul sarbatori, pe de o parte,
si determinantji crestinilor, mozaicilor
si musulmanilor, pe de alta parte,
permite aceasta interpretare. Insa
asemenea sarbatori nu exista. Fires-
te, cititorul nu va Tntelege ca exista
sarbatori comune ale crestinilor, mo-
zaicilor si musulmanilor, dar nu pentru
ca enuntul nu ar permite aceasta inter-
pretare, ci pentru ca stie prea bine ca
crestinii, mozaicii si musulmanii nu au
sarbatori religioase comune.

Pentru a ne convinge o data
in plus ca enuntul in cauza permite
aceasta interpretare falsa, sa comple-
tam structura lui cu o alta informatie,
pe care cititorul nu o cunoaste in mod
aprioric, ci trebuie sa o afle din contji-
nutul enunfului. Astfel: Vom vorbi des-
pre cele mai importante idei filozofice
ale scriitorilor X, Y si Z. Apartenenta
respectivelor idei filozofice poate fi
inteleasa in doua moduri. Astfel, cele
mai importante idei filozofice:

a. care apartin numai scriitorului
X, care apartin numai scriitorului Y gi
care apartin numai scriitorului Z;

b. care apartin si scriitorului X,
si scriitorului Y, si scriitorului Z.

Un alt exemplu, si mai convin-
gator: Grindina a distrus cele mai
frumoase plantatii ale lui X, Y si Z.

Si acest enunt contine un echi-
voc, dind posibilitate sa se inteleaga
ca plantatiile pot apartine, in mod
separat, lui X, lui Y si lui Z sau pot
apartine, iIn comun, lui X, lui Y si lui Z.

Dupa ce ne-am convins ca
enuntul din exemplul al cincilea
contine un echivoc, sa observam
ca respectiva greseald este cauzata
de anumite omisiuni. In acest scop,
vom restabili intre paranteze ceea ce
a fost omis, obtinind astfel varianta
completa care nu mai permite o dubla
interpretare: Vom vorbi despre cele
mai importante sarbatori religioase ale
crestinilor, (despre cele ale) mozaicilor
(precum) si (despre ale) musulmanilor.
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Exemplul al saselea. Sint exa-
minati factorii care au influentat
pozitiv gi negativ asupra agriculturii.
Intructt situatia din acest enunt este
foarte asemanatoare cu cea din
enunturile cuprinse in exemplul al
cincilea, vom lasa comentarea ca-
zului pe seama cititorului, indicind n
continuare doar varianta completa:
Sint examinati factorii care au influ-
entat pozitiv si (cei care au influentat)
negativ asupra agriculturii.

Exemplul al saptelea. Daca
Jjudecédm dupéa categoria de virsta a
copiilor, ei vor ajunge sa cunoasca
specificul culturii materiale, indelet-
nicirile si mestesugurile populare,
bucatéria nationalé si folclorul.

In enuntul de fata, raportul dintre
subordonata conditionala si regenta
este fals. In realitate, copiii nu vor
ajunge sa cunoasca ceva doar in
functie de faptul ca cineva judeca sau
nu ceva in anumite conditii. Cu alte
cuvinte, actiunea din subordonata nu
constituie Tn realitate o conditie pentru
realizarea actiunii despre care se vor-
beste in regenta. Aceasta deformare
este cauzata de suprimarea unui
segment de fraza, care i s-a parut
vorbitorului de prisos. Golul aparut in
urma omisiunii ar putea fi completat in
felul urmator: Daca judecam dupa ca-
tegoria de virstéa a copiilor, am putea
afirma ca ei vor ajunge sa cunoasca
specificul culturii materiale, indeletni-
cirile si megtesugurile populare, bu-
catdria nationala si folclorul. In urma
acestei completari structura frazei s-a
schimbat (subordonata conditionala +
regenta + subordonata completiva),
iar subordonata conditionala expri-
ma un raport care poate exista cu
adevarat in realitate (evident, daca
judecam intr-un anumit fel, am putea
face anumite afirmatii intemeiate pe
judecatile respective).

Varianta completata a enunfului
este doar una dintre multele posibile.
latd doar citeva dintre acestea: am
putea crede ca, am putea fi convingi
ca, am putea trage concluzia ca, am
putea avea certitudinea ca etc.

Acest tip de omisiune, condam-
nabil, se intilneste destul de frecvent
in comunicarea scrisa. lata inca un
caz: Dacd vom crede c& documentele

publicate reflecta adevarul, in acel an
murise de foame 83 mii de oameni.

Si in acest caz ne dam usor
seama ca raportul conditional este
fals. In acel an puteau sa moara ori sa
nu moara 83 mii de oameni, indiferent
de faptul daca noi vom crede sau
nu in veridicitatea documentelor re-
spective. Conditia care a determinat
moartea oamenilor respectivi a fost
cu totul alta decit atitudinea noastra
fata de documentele publicate. Si in
cazul de fata, ca in cel anterior, mo-
tivul erorii este omisiunea. Incercam
sa restabilim integritatea enuntului:
Daca vom crede ca documentele pu-
blicate reflecta adevarul, vom ajunge
la concluzia ca in acel an murise de
foame 83 mii de oameni.

Consideram ca exemplele exa-
minate mai sus demonstreaza destul
de convingator ca, in contextul gene-
ral al comunicarii, omisiunea este un
fenomen foarte frecvent, ca la nivelul
enuntului ea poate fi recomandabila,
admisibila, nerecomandabila sau
condamnabild, n functie de context,
dar si de modul subiectiv in care
percepe lucrurile fiecare vorbitor. In
planul culturii comunicarii, este reco-
mandabil sa retinem ca orice enunt
poate fi comprimat (si trebuie compri-
mat) doar atit timp cit nu este afectata
integritatea gindului care se cere
exprimat. Depasirea acestui moment,
numit punct critic, este nerecoman-
dabila sau chiar condamnabila. Asa
dar, criteriul primordial al comprimarii
enunturilor impune pdastrarea integri-
tatii gindului care trebuie transmis.

Anumite cercetari in profunzime
ale fenomenului respectiv, inclusiv
sub aspectul psihologiei perceperii
textului, ar putea pune Tn lumina o
serie de structuri deocamdata ne-
studiate si raportarea acestora la
normele limbii literare.

Examinind mai multe cazuri de
omisiuni, ne convingem ca fenome-
nul poate fi clasificat nu numai dupa
criteriul conformarii acestora la norma
limbii literare, dar si dupa alte criterii,
cum ar fi, bundoara, cele care {in
de structura propozitiei. Astfel, de la
tipologia propozitiei s-ar putea ajunge
la tipologia omisiunii.
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