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Limba Roméana

Mioara AVRAM

CORECTITUDINE
DE LIMBA

S| CORECTITUDINE
DE GINDIRE

1. In copildria mea m-au amuzat
doua ingenioase intrebari-capcana
cu privire la corectitudinea unor
enunturi:

Are 0 pana de vulpe la sau pe
palarie?

Sapte ori opt face sau fac cinci-
zeci i opt?

Intrucit accentul parea pus pe
exprimare, prin ,grila” cu optiuni refe-
ritoare la prepozitie in primul enunt si
la forma verbului in cel de-al doilea,
aproape toti cei intrebati se grabeau
sa-si demonstreze simtul limbii gi
cunostintele gramaticale despre
intrebuintarea prepozitiilor si despre
acordul predicatului, ignorind viciile
de continut a caror corectare nece-
sita cunostinte de zoologie (vulpea
nu are pene), respectiv de aritmetica
(7x8=56). Enunturile, corectate doar
gramatical, Are o pana de vulpe la
palarie si Sapte ori opt fac cincizeci
si opt sint bune exemple de situatji
in care corectitudinea exprimarii,
formala, nu coincide cu o corectitudi-
ne de continut, a gindirii, deci nu se
realizeaza corectitudinea integrala a
enunturilor in cauza.

De cele mai multe ori greselile
de exprimare la nivel sintactic si le-
xical sint in acelasi timp greseli de
gindire, in speta de logica. Anaco-
luturile denota o gindire incoerenta,
dezacordurile reflecta neidentifica-
rea relatiei dintre actiune si autorul
ei sau dintre o insusire si purtatorul
ei, iar pleonasmele, contradictiile
in adaos, confuziile paronimice si
improprietatile semantice de orice
fel denota necunoasterea exacta a
notiunilor denumite de cuvintele im-

plicate. In aceeasi situatie de coinci-
denta a incorectitudinii de exprimare
cu cea de gindire sint si unele greseli
din domeniul morfologiei, cum ar fi
folosirea comparatiei la adjective ca
etern (si sinonimele peren, vegnic)
sau permanent. Saracia si caracte-
rul confuz al gindirii se tradeaza cu
deosebire in incercarile de exprimare
mai pretentioasa, cu enunturi lungi
si complicate (propozitii dezvoltate
cu constructii gerunziale sau cu in-
tercalari; fraze ample) si cu anumite
raporturi care solicita mai mult logica:
opozitia si concesia, concluzia/conse-
cinta; folosirea fara rost a lui deci la
fnceputul unor enunturi care nu contin
concluzia unor enunturi anterioare
este o greseala de limba si de gindire.

Exista Tnsa si enunturi in care
sub o aparenta corectitudine grama-
ticala se ascunde o eroare de gindire.
Cunoscutul enunt glumet, folosit ca
prototip de false echivalente, Cei patru
evangheligti sint trei: Luca si Matei
are o structura sintactica ireprosabila:
subiect (+ atribut), predicat nominal cu
verbul copulativ acordat cu subiectul si
0 apozitie explicativa, dar defectul lui
consta in echivalarea explicita a lui pa-
tru cu trei si apoi implicita, in enumera-
rea din apozitie, cu doi. (In varianta cu
adaosul loan e unul dintre ei confuzia
sporeste.) De aceeasi natura sint, in
coordonare, enumerarile, opozitiile si
disjunctjile ai caror termeni denumesc
notiuni cu sfere interferente: barbati si
soferi, frumoase sau blonde, elevi si
sportivi; pentru evitarea unor aseme-
nea greseli, In cazul exemplelor date
sint suficiente observatiile empirice,
cunostintele vorbitorului obisnuit, dar
alteori sint necesare cunostinte de
natura culturala, de exemplu pentru
evitarea coordonarii unor termeni ca
aceia din secventele belgieni sau
flamanzi, greci si atenieni, prozator
si romancier, mamifere si carnivore.
Lipsa cunostintelor de acest fel se
reflectd, printre altele, in constructii
predicative care atribuie subiectelor
un statut sau insusiri improprii: de
exemplu, Balena este un peste sau
Liliacul este o pasére.
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2. Imi amintesc, tot din copilarie,
de un instructiv joc de societate numit
.Zboara, zboara” dupa predicatul
incepator de propozitie caruia i se
propuneau, pe rind, diverse subiecte,
compatibile (de exemplu, rinduni-
ca) si incompatibile (de exemplu,
elefantul), participantii trebuind sa
actioneze diferit in cele doua situatii.
Jocul Tsi dovedea valentele instruc-
tive si prin controversele provocate
de propunerile de subiecte-agenti cu
comportament atipic din punctul de
vedere al capacitatii de a zbura (de
exemplu, nume generice ca pasdre
sau peste, care nu iau in considerare
existenta exceptionala a unor pasari
nezburatoare si a unor pesti zbura-
tori), cu aceasta capacitate limitata
la anumite Tmprejurari (hirtia, frunza)
sau atribuita doar in fictiuni (cai ina-
ripati, covorul zburétor), precum si de
propunerea unor subiecte compatibi-
le numai cu sensul figurat al verbului
a zbura (de exemplu, gindul). Obser-
vatiile empirice prilejuite de cazurile
discutabile aparute Tn situatia de joc
ofera concluzii general valabile pen-
tru unele precautii necesare in apre-
cierea corectitudinii integrale a unui
enunt. In ce priveste strict continutul
lui, trebuie facute deosebiri intre co-
rectitudine si adevar, intre realitate si
fictiune (inclusiv absurd intentionat),
intre obiectiv si subiectiv si trebuie
evitate generalizarile superficiale,
care nu tin seama de exceptii si de
nuante. In ce priveste corectitudinea
lingvistica raportata la continutul ex-
primat, trebuie sa se aiba in vedere
posibilitatile mai mari sau mai mici de
care dispun limba si gindirea. Pe de
o parte, datorita sinonimiei (lexicale
si gramaticale) limba poate exprima
in feluri diferite acelasi continut. Pe
de alta parte, datorita omonimiei si
polisemiei (de asemenea, lexicale si
gramaticale) limba poate exprima in
acelasi fel continuturi diferite, ceea
ce poate crea ambiguitati de diverse
grade.

Unele enunturi clare in forma lor
orala devin ambigue in scris si invers,
din cauza disparitiei, la transpunerea

dintr-o forma in alta, a unor mijloace
specifice fiecareia dintre aceste for-
me: accentul sintactic si intonatia,
respectiv punctuatia si alte elemente
grafice, ca variatia corpului de litera,
initfiala majuscula/minuscula sau
sublinierile. Altfel spus, enunturi clare
pentru cel care le formuleaza (emita-
tor) pot fi ambigue pentru cel care le
recepteaza (receptor), ajungindu-se
chiar la intelegerea gresita in cazul
unor lecturi neconforme cu intentia
celui care a scris textul. Enunturile
formulate ambiguu, care permit deci
doua sau mai multe interpretari, nu
sint neaparat incorecte, dar, pentru
asigurarea unei bune comunicari,
redactarea unui text care urmeaza
sa fie citit de altcineva trebuie sa
previna, pe cit posibil, alta decodare
decit cea gindita de emitator; clarifi-
carea textului se poate realiza prin
topica, prin adaugarea unor cuvinte
de precizare, prin inlocuiri sinonimice
(inclusiv contrageri sau dezvoltari
sintactice), printr-un context explicit,
printr-o punctuatie mai bogata etc.

Dezambiguizarea are insa li-
mite inevitabile, care {in de structura
limbii si de competenta lingvistica a
interlocutorului. Se pot produce blo-
caje, de pilda, cind se folosesc cuvin-
te cu sens figurat care sint receptate
gresit in sens propriu sau expresii
care sint receptate ad litteram, ca
imbinari libere, cum a inteles Pacala
expresia a trage usa (la indemnul
»lrage usa dupa tine!” el a scos usa
din {i{ini si a plecat cu ea).

3. Dorinta de claritate absoluta
prin formulari lipsite de echivoc poa-
te intra in conflict cu regulile limbii,
exagerarea corectitudinii de gindire
ducind la incorectitudinea exprimarii
sau la blamarea nejustificata a unor
exprimari corecte.

Pentru prima situatie exemple-
le clasice sint enunturile cu negatie
expletiva — nu numai inutila, ci si
derutanta — in constructii negative
de felul lor: L-a oprit (sau I-a interzis)
sd nu mai bea, S-a abtinut sa nu
protesteze, Nu se simte bine fara sa
nu minta etc. Nimeni nu sustine ex-
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plicit ca nu ar fi corecte constructiile
recomandate ca norma — L-a oprit /
I-a interzis s mai bea, S-a abtinut sa
protesteze, Nu se simte bine fara sa
minta etc. —, dar adaugarea, in prac-
tica, de catre unii vorbitori, a negatiei
buclucase atesta faptul ca absenta
acesteia este simtjta de ei ca un ob-
stacol pentru intelegerea caracterului
negativ al verbelor subordonate unor
regenti negativi (in confinut sau/si in
forma); vorbitorii care adauga, din
exces de zel logic, asemenea negatii
nu observa ca prin aceasta anuleaza
negatia, intrucit doua negatii echiva-
leaza cu o afirmatie.

Cea de a doua situatie poate fi
ilustrata cu luari de pozitie explicite
impotriva unor constructii traditionale
care par sa contrazica logica ideala.
Relativ numerosi cautatori de noduri
in papura agita false probleme de
cultivare a limbii, pronun{indu-se im-
potriva unor constructii firesti in limba
romana ca: a-si pune palaria in cap
si a pune ceva in cui sau impotriva
superlativului popular cu tare (~ bun,
~ frumos si chiar — numai aparent
oximoronic — tare moale).

Condamnarea fatisa a unor
constructii considerate neconforme
cu logica este insotitd de inlocuirea
lor — in propuneri teoretice si, mai
ales, in practica limbii — cu altele,
menite sa inlature echivocul ima-
ginar. For{ind exprimarea sa se
conformeze pe deplin unui ideal de
gindire clara, aceste exagerari nu tin
seama de specificul limbii (care su-
porta polisemia si diverse exceptii);
ele se manifesta in unele inovatii din
limba actuala, cu statut diferit de la
una la alta si chiar de la un context
la altul sub raportul corectitudinii. In
folosirea prepozitiilor se constata
o tendinta puternica de inlocuire a
unor prepozitii polisemantice ca de
cu altele mai specializate: cu (un pa-
har cu apd, o cutie cu bomboane), din
(ciorapi din lin&, inghetata din fructe),
pentru (ciocan pentru lipit, detergent
pentru vase); intre constructiile atri-
butive de acest tip cele cu din ,de”
sint total respinse de norma, in timp

ce unele constructii cu prepozitiile cu
,de” si pentru ,de” sint tolerate (un
pahar cu apa, nu insa si un pachet
cu biscuiti; detergent pentru vase, nu
insa si masina pentru spalat, cerere
pentru ajutor). In domeniul acordului
se produc de asemenea inovatii nas-
cute din dorinta de precizare arelatiei
respective: acordul in numar (si gen)
al atributului adjectival cu un termen
determinat multiplu se face, conform
traditiei, prin atractie cu termenul ime-
diat Tnvecinat si pina azi acest acord
partial este singurul posibil la orice
atribut adjectival antepus (frumoasa
infatisare si purtare, acest loc si timp)
si la unele postpuse, cum sint cele
exprimate prin adjective pronominale
posesive (cartea si caietul meu), dar
in limba actuala, mai ales Tn anumite
stiluri functionale pentru care precizia
este esentiala, se raspindeste din ce
in ce mai mult si se admite acordul la
plural (radioul si televiziunea publice,
spectacolul si petrecerea organizate:
nu s-a ajuns insa la inlocuirea acor-
dului prin atractie si in limba i litera-
tura roména sau in critica si istoria
literard), inovatia asemanatoare de
acord la plural al articolului posesiv
dupa un termen determinat multiplu
(inteligenta si vasta cultura ale lui X)
este insa respinsa de normele gra-
maticale, in ciuda corectitudinii logice.
4. In concluzie: desi sint strins
legate intre ele, limba si gindirea sint
realitati diferite, iar deosebirile dintre
ele pot fi constatate si in planul co-
rectitudinii. Nu intotdeauna corectitu-
dinea de exprimare si cea de gindire
coincid, pentru ca fiecare limba are
particularitaile ei si chiar o ,logica”
proprie, ceea ce explica existenta
deosebirilor de ordin semantic si sin-
tactic dintre limbile lumii. Celebra for-
mula a clasicului francez N. Boileau
Ce que l'on concgoit bien s’énonce
clairement (,Ceea ce este bine con-
ceput se enunta clar”), parafrazata in
Cine gindeste bine vorbegte bine, are
o valabilitate generala, dar comporta
anumite exceptii si nuantari.
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