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DINDELEGAN

i DIFICULTATI
IN IDENTIFICAREA
CAZULUI

in morfologia numelui (substan-
tiv, pronume, numeral) si a adjectivu-
lui (propriu-zis sau pronominal), una
dintre cele mai mari dificultati grama-
ticale o constituie stabilirea cazului.
Dificultatea recunoasterii cazului se
explica prin mai multi factori:

e Unii tin de natura morfosin-
tactica a acestei categorii, adica de
manifestarea simultana, morfologica
(flexionara) si sintactica (rolul cuvin-
telor vecine si al relatjilor sintactice
din interiorul propozitiei), a cazului.
* Aliii privesc omonimia (identitatea)
formelor de caz, formele omonime
fiind deosebit de frecvente, chiar siin
conditiile in care articolul rezolva par-
tial unele omonimii. « Unele explicatii
privesc “continutul” (semnificatia) di-
ferita a cazului la substantiv, pronume
si numeral, pe de o parte, sila adjec-
tiv, pe de alta: primele clase primesc
cazul direct prin functia sintactica pe
care o indeplinesc in propozitie sau
ca regim al prepoziiei care le prece-
da, in timp ce adjectivul 1l primeste
“formal”, prin fenomenul de acord.
» Alte explicatii au la baza dubla
posibilitate de exprimare a cazului in
limba romana: exprimare flexionara
(cu ajutorul desinentei si/sau al ar-
ticolului hotarat enclitic, articol care
preia si functia de marca sintetica de
caz), dar si exprimare analitica (prin
utilizarea a doua prepozitii specializa-
te pentru acest rol sau a articolelor
proclitice), cele doua exprimari fie
excluzandu-se una pe alta, fie, dim-
potriva, aparand ca posibilitatj variante,
libere, de constructie pentru aceeasi
relatie cazuala. « A treia categorie de
explicatji are in vedere topica relativ
libera din interiorul propoziiei, intre
guvernor (adica termenul care cere

cazul) si guvernat (adica termenul
care primeste cazul) putandu-se in-
tercala numeroase alte cuvinte, ceea
ce ingreuneaza stabilirea corecta a
legaturilor sintactice.  Alta explicatie
o constituie posibilitatea marcarii ca-
zului in grupul nominal (deci in grupul
format dintr-un substantiv, centru de
grup, si determinantii lui) o singura
data, in forma primului component al
grupului (sau a primilor componentj),
ultimul sau ultimii ramanand, in aces-
te conditji, fara marci evidente de caz.

Aceste particularitati care {in
de structura interna a limbii roméne
formeaza, fiecare in parte, dar si
combinate intre ele, conditii favori-
zante pentru numeroase confuzii intre
cazuri. Recunoasterea corecta a ca-
zurilor este unul dintre cele mai dificile
capitole de gramatica practica a limbii
romane. Dupa cum vom vedea, grese-
lile privesc nu numai analiza unui text,
adica identificarea corectd a cazului
ntr-o situatie data, ci pot avea si efecte
de constructie, numeroase devieri de
la norma aparand ca urmare a acestor
false analize. Este motivul pentru care
ne propunem, in cele ce urmeaza, sa
atragem atentia asupra constructiilor
celor mai expuse solutiilor gresite de
analiza si, mai ales, sa explicam cauza
(sau cauzele) aparitiei diverselor tipuri
de greseli. Vom denumi fiecare subca-
pitol dupa particularitatea de structura
care favorizeaza greseala.

1. Marcarea cazului Tn forma
primului element al grupului no-
minal

In situatia in care grupul no-
minal este construit Tn jurul unui
substantiv masculin sau neutru, fie
la singular, fie la plural, si al unui
substantiv feminin la plural, iar aceste
substantive sunt precedate de deter-
minanti adjectivali, marcarea genitiv-
dativului se face frecvent o singura
data, in forma primului component
al grupului. Cum substantivul raméane
nemarcat cazual, iar departarea de
guvernor (de cuvantul care impune
cazul) este uneori considerabil de
mare, sunt suficiente motive de a se
stabili incorect cazul substantivului.
Avem in vedere constructji de tipul:
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(1) plecarea blandului si a
iubitului nostru profesor;

(2) In ciuda oricarui asiduu si
prelungit efort;

(3) in timpul acestor continue
si deosebit de mari insistente;

(4) impotriva celor cinci noi si
exigenti inspectori;

(5) gratie primului extrem de
important martor ,

in care grupurile nominale
constituite n jurul substantivelor
profesor, efort, insistente, inspectori,
martor apar in pozitia de genitiv (1-
4) si in pozitia de dativ (5), pozitii
cerute fie de prepozitii si de locutiuni
prepozitionale (2-5), fie de functia
sintactica de atribut genitival pe lan-
ga regentul plecarea (1). Grupurile
nominale examinate aici sunt grupuri
ample, cu un centru de grup asezat
in finalul constructiei si cu mai mulfj
determinanti adjectivali: adjective
propriu-zise, adjective pronominale,
numerale cu valoare adjectivala. Apar
si cate doi sau trei determinanti ai
aceluiasi centru (in 1, 2, 3 si 4, cate
trei determinanti; in 5, doi determi-
nanti), iar determinantii, la randul
lor, pot aparea ei insisi cu elemente
antepuse (in 3 si 5 apar marcile su-
perlativului: deosebit de, extrem de,
iar in 4 apare articolul demonstrativ
celor, care insoteste numeralul cardi-
nal cinci). In toate aceste constructii,
relatia cazuala de genitiv sau de
dativ este marcata o singura data,
in forma primului termen al grupului:
in (1), numai adjectivele coordonate
blandului, iubitului marcheaza cazul
prin preluarea articolului de la sub-
stantiv, Tn timp ce substantivul-centru
profesor ramane nemarcat; in (2) si
(3), numai adjectivele pronominale
oricarui si acestor marcheaza relatia
de caz prin desinentele speciale —ui
si—or, in timp ce substantivele-centru
efort si insistente raméan nemarcate;
in (4) si (5), marcarea cazuala revine
numeralelor antepuse, prin utilizarea
formei speciale de caz a numeralului
ordinal primului si a formelor speciale
de caz ale articolului demonstrativ
celor, substantivele-centru inspectori,
martor rdmanand nemarcate. In ase-
menea situatii, departarea de regent

(plecarea) sau de prepozitia (locu-
fiunea prepozitionala) care impune
cazul (in ciuda, In timpul, impotriva,
gratie), ca si aparitia substantivului
cu o forma nemarcata de caz sunt tot
atatea surse de greseala, atribuindu-
li-se substantivelor finale fie cazul
nominativ, fie, mai des, acuzativul.

2. Dubla posibilitate de ex-
primare a cazurilor: sintetica si
analitica. Omonimia marcilor a,
articol, a, prepozitie

Cele doua tipuri de exprimare:
sintetica si analitica, ambele intalnite
in limba roméana, sunt in multe con-
structii complementare, aparand fie
una, fie cealalta. Intr-o constructie ca:
plecarea bunei mele colege, expri-
marea genitivului este in exclusivitate
sintetica (flexionara): pentru prima for-
ma de genitiv bunei, intervin simultan
doua mijloace flexionare (desinenta —e
si articolul hotarat enclitic -i); in cazul
adjectivului posesiv mele, genitivul se
exprima printr-o forma distincta (mele,
in raport cu forma de nominativ-acu-
zativ mea) si, la fel, in cazul substan-
tivului colege, se exprima desinentjal,
prin desinenta -e. In constructii ca: ple-
carea a doi studenti, plecarea a zece
dintre noi, contra a orice, contra a tot
ce este nou, analiza a astfel de cu-
vinte, exprimarea este insa analitica,
recurgandu-se obligatoriu la prepozitie
(in exemplele date, la prepozitia a),
singura modalitate de exprimare a ra-
portului de genitiv in cazul numeralului
cardinal, care nu marcheaza flexionar
cazul, si al unora dintre pronume si ad-
jective caracterizate prin invariabilitate
(ca, de exemplu, ce, orice, ceva, tot,
astfel de). Marcarea analitica a rela-
tillor de genitiv-dativ nu inseamna ca
substantivul sau pronumele urmator
stau in cazul genitiv, respectiv in dativ;
inseamna numai ca grupul prepozitie
+ substantiv (sau pronume) ocupa o
pozitie sintactica de genitiv sau de
dativ, pozitie in care cazul substan-
tivului, respectiv al pronumelui, este
cel cerut de regimul prepozitiei (adica
acuzativul). Astfel, In construciiile:
contra a sapte profesori, plecarea
a sapte profesori, prepozitia a cere
acuzativul (caz impus direct substan-
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tivului profesori, iar, prin acord, i
numeralului sapte), iar intregul grup
(prepozitia a +substantivul profesori)
este echivalentul unui genitiv, ceea
ce explica aparitia Iui Tn contextul
prepozitiei contra sau in vecinatatea
substantivului plecarea (in ultima
constructie, ca atribut genitival al
substantivului plecarea). Exprimarea
analitica se poate realiza si cu alt tip
de marci decat cu ajutorul prepozitjilor,
recurgandu-se la articole proclitice:
articolul proclitic lui (cartea Iui lon),
articolele genitival, demonstrativ si
nehotarat (cartea unui elev, aceasta
carte a celor mai frumosi elevi).

Uneori, intervin simultan marci
analitice si marci sintetice, ca Tn
constructia: acest studiu al unei
profesoare, unde forma genitivului
se realizeaza printr-o marca sintetica
(desinenta -e) si prin marci analitice
(articolul genitival al si articolul pro-
clitic unei). Trebuie Tnsa subliniat ca
prezenta cumulata a marcilor sinteti-
ce si analitice este posibila numai in
cazul in care marca analitica se rea-
lizeaza prin articol (genitival, demon-
strativ sau nehotarat) si, dimpotriva,
este imposibila in cazul in care drept
marcé analitica apare prepozitia.
Intre marcarea genitivului cu ajutorul
articolelor antepuse si marcarea prin
prepozitie apare o diferenta esentiala:
articolul preceda o forma de genitiv
(lui lon, lui nenea, al profesoarei,
unei profesoare, celor sapte profe-
soare), in timp ce prepozitia preceda
un acuzativ (a sapte profesoare, a
ceea ce, a orice) si numai intreaga
constructie prepozitie + acuzativ este
echivalenta cu un genitiv.

Pentru limba literara, un context
in care relatia de genitiv se exprima
prepozitional (numerale, pronume
invariabile) exclude prezenta unei
marci sintetice si, invers, un context
care permite o marca sintetica ex-
clude selectia prepozitiei a. In acest
sens, afirmam mai sus ca selectia
marcilor sintetice si analitice este,
fn mare masura, complementara. Si
totusi, exista contexte circumscrise
lexical (este vorba de vecinatatea
unor pronume sau a unor adjective
pronominale cu valoare cantitativa

nedefinita) in care este posibila
alegerea, in variatie libera, deci ca
variante sintactice literare libere, fie
a constructiei cazuale (flexionare), fie
a celei analitice (prepozitionale); vezi
perechile de construcitii:

(6) plecarea multora din clasa —
(6’) plecarea a multi din clasa;

(7) contra céatorva dintre noi —
(7") contra a cétiva dintre noi.

Acelasi paralelism, fara a fi insa
o alegere libera, apare si pentru alte
constructii de genitiv-dativ, distinctia
fiind, in acest caz, de natura stilistica:
limba literara utilizeaza constructia
cazuala (flexionara), in timp ce in re-
gistrul popular se prefera exprimarea
analitica (prepozitionala sau, daca
substantivul este personal, cu articol
hotarat proclitic). Vezi perechile de
constructii:

(8) in locul gefei (registru lite-
rar) — (8) in locu’ la sefa (registru
neliterar);

(9) din cauza medicamentului
(literar) — (9’) din cauza la medica-
ment (neliterar);

(10) te spun doamnei (literar) —
(10’) te spun la doamna (neliterar),

n care (8) si (9) contin o relatie
de genitiv, iar (10), una de dativ.

Existenta celor doua modalitati
de exprimare a cazurilor genitiv-dativ,
complementare sau variante, precum
si omonimia lexico-gramaticala a
doua marci de exprimare a aceleiasi
relatii de caz (este vorba de marcarea
genitivului atat prin articolul genitival
a, ca in: plecarea grabita a profe-
soarei, cat si prin prepozitia a, ca in:
plecarea grabita a cinci profesoare)
sunt surse importante de confuzie a
cazurilor. Constructii de tipul:

(11) contra a cinci profesori
de roména si a altor profesori de
limbi straine;

(12) semnificatia a astfel de cu-
vinte neologice si a oricaror cuvinte
din fondul vechi

sunt si mai derutante, deci si
mai expuse identificarii gresite a ca-
zului, avand in vedere ca in aceeasi
vecinatate: prepozitia contra si re-
gentul substantival semnificatia, apar,
mai intéi, o realizare prepozitionala (a
cinci profesori, a...cuvinte) si apoi,
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una mixta, cu o forma speciala de
caz si cu articolul genitival a (a altor
profesori, a oricaror cuvinte). Prin
urmare, desi cu forma identica, cele
doua aparitii ale substantivului pro-
fesori, respectiv, cuvinte au cazuri
diferite: acuzativul, Tn prima aparitie
(impus de prepozitia a), dar geniti-
vul, Tn a doua, genitiv marcat prin
forma speciala de caz a adjectivului
pronominal altor, respectiv oricaror.
Fara o atenta analiza a constructiei si
fara o exacta cunoastere a teoriei de
utilizare a celor doua tipuri de marci,
confuzia este lesne de facut.
Atragem, in consecinta, aten-
tia asupra diferentelor de caz dintre
seriile de constructii analizate. In
(6),(7),(8),(9), cazul pronumelor mul-
tora, catorva si al substantivelor sefei,
medicamentului este genitivul; in timp
cein (6'),(7"),(8'),(9’), cazul impus ace-
lorasi cuvinte este acuzativul. In (10),
cazul impus substantivului doamnei
este dativul, in timp ce in (10’), cazul
substantivului prepozitional este acu-
zativul. De altfel, observarea atenta a
formei cuvintelor evidentiaza aceasta
deosebire; vezi diferenta dintre mul-
tora, catorva, sefei, medicamentului,
doamnei si, respectiv, mulfi, céativa,
sefd, medicament, doamna. In (11) si
(12), unde forma substantivului profe-
sori, respectiv cuvinte, este aceeasi,
numai observarea formei adjectivelor
pronominale altor, oricaror poate servi
ca indiciu de recunoastere corecta.
Este de notat si faptul ca prepozitia
a poate aparea si in conditiile unui
regent articulat hotarat sau avand alta
forma decéat cea de feminin singular
(vezi: analiza a, intrebdrile a cinci
profesori), in timp ce articolul genitival
a nu poate aparea (potrivit normelor
literare) decat daca regentul este ne-
articulat sau articulat nehotarat si daca
regentul are forma de feminin singular.

3. Omonimia formelor cazuale

Omonimia genitiv-dativ, pe de
o parte, si nominativ-acuzativ, pe de
alta parte, prezenta la orice clasa
de cuvinte care cunoaste categoria
cazului, si omonimia totala nominativ-
genitiv-dativ-acuzativ, caracterizand
numai anumite clase de cuvinte (este

situatia substantivelor masculine si
neutre, singular si plural, si a femini-
nelor la plural, daca substantivul este
nearticulat) sunt surse constante de
erori in recunoasterea cazurilor. Sunt
numeroase constructii in care numai
particularitatile sintactice (de veci-
natate si de functie sintactica) sunt
singurele semne pentru identificarea
corecta a cazului. Este si motivul
pentru care recunoasterea cazurilor
e imposibila Tn afara unei analize
sintactice corecte. Perspectiva morfo-
sintactica, o perspectiva integratoare
morfologie-sintaxa, este obligatorie in
abordarea cazului.

3.l. Omonimia generala geni-
tiv-dativ se rezolva aproape total in
interiorul limbii romane pe baze con-
textuale (sintactice): genitivul are ca
regent un substantiv sau un pronume
(ex. raspunsul elevului, acesta al
elevului) sau poate fi selectat de o
clasa precisa de prepozitii si de locu-
tiuni prepozitionale, in timp ce dativul
are ca regent un verb, altul decat unul
copulativ, un adjectiv, un adverb sau
o interjectie (ex. trimit elevului, i
trebuie elevului, util elevului, aido-
ma elevului, bravo elevului) si este
selectat de cu totul alte prepozitii.
Prepozitiile: gratie, multumita, dato-
rita, conform, potrivit cer dativul, asa
cum dovedeste constructia acestora
cu forme specifice de dativ (gratie
tie), iar prepoziii ca: asupra, contra,
impotriva, dedesubtul, deasupra
sau locutiuni ca: Tn ciuda, din cauza,
in locul, in afara, in privinta, in fata,
de jur imprejurul cer genitivul, fiind
imposibila constructia lor cu aceleasi
forme tipice de dativ: "asupra mie, *
in ciuda mie. In constructii de felul
celor enumerate anterior, omonimia
nu este suparatoare, deoarece con-
textul indeplineste un rol neechivoc
dezambiguizator. Dificultatile apar
insa atunci cand factorii sintactici de-
vin insuficienti. Astfel, Tn constructiile:

(13) (este) nepot de sora Ma-
riucai, (este) stapan Tarigradului,

(14) trimitere de bani elevului,
predarea limbii romane strainilor,

(15) elevi iubitori ai literaturii,
echipa castigatoare a concursului,

dativul din (13) si (14) are ca
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regent un substantiv (nepot, stdpan,
respectiv trimitere si predarea), iar
genitivul din (15) are ca regent un
adjectiv (iubitori, castigatoare), fieca-
re context fiind specific celuilalt caz.
Suntem in fata unor exceptii de la
constructia generala a dativului si a
genitivului, asa- -numitul “dativ adnomi-
nal’, respectiv “genitiv al adjectivului”.
in asemenea construc;u confuzia de
caz este curenta gi, intr-o oarecare
masura, chiar explicabila. Pentru
evitarea confuziei, cele trei tipare de
constructie trebuie discutate separat,
insistandu-se asupra particularitatilor
de structuré ale fiecaruia. in (13), se va
observa ca lipseste articolul genitival
in conditiile nearticularii regentului,
context care, in mod normal, ar cere
prezenta acestuia (vezi construciile
corespunzatoare cu genitivul: nepot al
Mariucai, nepot de sora al Mariucai,
stapén al Tarigradului) sau ca lip-
seste articolul hotarat al regentului in
conditiile in care genitivul ar obliga, de
asemenea, la prezenta acestuia (vezi
nepotul Mariucai, nepotul de soréa al
Mariucai: stapanul Tarigradului). in
(14), se va observa ca regentul este
un substantiv de provenienta verbala
(infinitivele lungi trimitere, predarea),
obtinut de la un verb cu regim de dativ
(a trimite bani elevului, a preda limba
romana strainilor), si ca acest regent
substantival poate aparea, ca si in
constructia anterioara, nearticulat (tri-
mitere). In (15), se va observa calita-
tea regentului: un adjectiv provenit de
la un verb tranzitiv, si, mai important,
se va observa prezenta obligatorie a
articolului genitival, aparitie imposibila
in cazul unui dativ.

3.2. Omonimia curenta nomina-
tiv-acuzativ, prezenta la toate partile
de vorbire care cunosc flexiunea de
caz, cu exceptia pronumelui perso-
nal, se rezolva sintactic, prin functiile
sintactice diferite indeplinite de cele
doua cazuri. Atunci cand cunostintele
de sintaxa sunt nesigure, confuzia
celor doua cazuri este aproape in-
evitabila, derivand fie din confuzia
functiilor de subiect si de obiect direct,
fie a functiilor de obiect direct si de
nume predicativ sau de obiect direct
si de element predicativ suplimentar.

In constructii de tipul (16): mi
trebuie o carte, Tmi convine s:tuaya
Imi prieste aerul de munte, imi ajunge
un necaz, Imi revine o obligatie, Nu-
mi merge afacerea, Nu-mi strica puti-
n& odihna, Nici prin cap nu-mi trece
gandul plecarii, Imi scapéa din vedere
esentialul, Mi s-a inrait sufletul, Ma
amuza ideea, Ma costa nepasarea,
Ma doare capul, Ma miré rezultatul,
Ma razbeste foamea, Ma supara in-
tarzierea, Ma copleseste suferinta,
Ma ajunge oboseala, Se intdmpla o
nenorocire, Intervine o schimbare,
S-a aflat adevarul, Se poate totul
etc., substantivele (sau pronumele
totul) subliniate stau in nominativ, si
nu Tn acuzativ, deoarece functia sin-
tactica pe care o indeplinesc este de
subiect, si nu de obiect direct.

In constructiile (17): Aparitia
lucrarii reprezinta / constituie un
succes, substantivul subliniat sta in
cazul acuzativ, si nu in nominativ,
deosebindu-se de constructiile (18):
Aparitia lucrérii este / inseamna un
succes, unde acelasi substantiv sta in
nominativ, $i nu in acuzativ. Deosebi-
rea de caz deriva din cele doua functji
diferite ale substantivului: complement
direct, In vecinatatea verbelor tranzi-
tive reprezinta, constituie, dar nume
predicativ, in vecinatatea verbelor
copulative este, inseamna. Cele doua
funciii distincte se probeaza neechivoc
prin testul dublarii: in (17) este posi-
bila dublarea printr-o forma atona de
pronume personal in acuzativ (vezi
constructiile: Un mare succes 1l re-
prezintd/ il constituie aparitia lucrarii),
in timp ce in (18), dublarea nu este
acceptata in romana (construciiile
*Un mare succes il inseamna/ *il este
apatritia lucrarii sunt imposibile, ceea
ce a fost notat prin asterisc).

Tn constructiile (19):

L-au ales director, L-au angajat
mecanicul blocului, L-au numit in-
spector, L-au trimis reprezentantul
nostru la ONU, Se consideréa alesul
poporului, Se crede un nedreptatit,
Se considera nedreptitit, Il stiu in-
teligent, 1l cred nevinovat,

substantivele si adjectivele
subliniate apar in cazul nominativ,
si nu Tn acuzativ, ca urmare a rela-
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tiilor pe care le stabilesc si a functiei
sintactice pe care o indeplinesc in
cadrul acestei organizari: au functia
de element predicativ suplimentar
(realizat neprepozitional), si nu pe
aceea de complement direct. Trebuie
observat c&, in aceste constructii,
pozitia de complement direct este
ocupata fie de forma atona a pro-
numelui personal (I-au ales, I-au
angajat, l-au numit, I-au trimis), fie
de forma atona a pronumelui reflexiv
(se considera, se crede). De retinut
ca si in conditiile in care elementul
predicativ suplimentar se raporteaza
la un obiect direct, si nu la subiect,
cazul acestuia este tot nominativul;
adjectivul cu functie de element pre-
dicativ suplimentar se acorda in gen
si numar cu obiectul direct, dar nu si
in caz (astfel, in constructiile: 1l stiu
inteligent — o stiu inteligenta, adjec-
tivul inteligent/ inteligenta se acorda
cu obiectul direct Tn gen si numar,
dar cazul este nominativul, data fiind
provenienta acestor constructii dintr-
un nume predicativ: stiu cd el /ea este
inteligent/ inteligenta).

Verbele din constructiile (19)
trebuie distinse de utilizarea lor fara
element predicativ suplimentar, in
constructii cu un singur determinant,
situatie in care aceleasi substantive
ocupa pozitia de obiect direct si apar,
in consecinta, la cazul acuzativ.

Vezi (20): Au ales un director/
pe directorul nostru, Au angajat un
mecanic / pe noul mecanic, Au nu-
mit un inspector / pe noul inspector,
Au trimis un reprezentant la ONU,
unde substantivele ocupa pozitia de
obiect direct (neprepozitional sau
precedat de prepozitia pe) si stau in
cazul acuzativ.

In constructiile:

(21) El este un om bolnav,

(22) El este un astfel de om,

cazul substantivului subliniat
este acelasi, nominativul, desi, in
(22), substantivul apare precedat de
prepozitia de, care, Tn mod curent,
impune acuzativul. Acest de din (22)
este total diferit de cel din (23):

(23) Expresia lui este de om
bun, Comportarea lui este de profe-
sor integru,

unde de, intrdnd Tn structura
numelor predicative de om, de pro-
fesor, impune substantivelor om,
respectiv profesor, cazul acuzativ.
Dar, in timp ce in (23) de se grupeaza
cu substantivul urmator, impunand
acestuia forma de caz, in (22) de
se grupeaza cu adverbul anterior
astfel, neimpunand substantivului
nici o restrictie de caz. Gruparea
cu termenul anterior, si nu cu cel
urmator (de altfel, destul de rara la
prepozitie) apare si in constructii ca:
El este deosebit de inteligent, El
este nespus de suspicios, El este
la fel de supus, El este suficient de
intelept, Il consider destul de matur,
unde de nu formeaza grup sintactic
cu adjectivul, neinfluentandu-l sub
aspectul cazului. Cazul adjectivului
este nominativul, cerut de functia de
nume predicativ (sau, pentru ultimul
exemplu, de functia de element pre-
dicativ suplimentar), si nu acuzativul,
cerut de prepozitia de.

4. Sinonimia constructiilor

Greseli in identificarea cazurilor
apar si ca urmare a sinonimiei unor
constructii, atribuindu-se cuvantului
analizat cazul pe care il are un cuvant
dintr-o constructie sinonima.

Catip de greseal3, este discuta-
ta mult in gramatica practica a limbii
romane situatia determinantilor cu
valoare posesiva, al caror caz este
identificat in mod curent cu genitivul,
indiferent de forma lingvistica pe care
o imbraca exprimarea posesiei. Se
pierde din vedere faptul ca genitivul,
desi constituie o modalitate frecventa
pentru exprimarea posesiei, nu este
si singura, roména dispunand si de
alte mijloace sinonime. Astfel, in
constructiile:

(24) Cartea lui este noua;

(25) Ma intereseaza cartea-i;

(26) Cartea sa a starnit interes,

relatia de posesie se exprima
prin mijloace gramaticale diferite,
recurgandu-se la pronumele perso-
nal lui, la pronumele personal -i, re-
spectiv la adjectivul posesiv sa, ceea
ce inseamna si forme de caz diferite
(in (24) forma lui este de genitiv; in
(25) forma -i este de dativ, iar in (26)

BDD-A20891 © 2003 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 07:04:24 UTC)



Interferente

27

apare nominativul, caci adjectivul
posesiv sa, ca orice adjectiv, primeste
cazul de la substantivul regent; or,
regentul cartea este subiect si sta in
nominativ).

5. Ambiguitati cazuale

Exista constructii ambigue in
care acelasi cuvant poate primi valori
de caz diferite, ca urmare, pe de o
parte, a omonimiei cazuale (vezi su-
pra, § 3), iar, pe de alta, a posibilitatii
aceleiasi constructii de a primi doua
interpretari ale raporturilor sintactice.

In constructii ca:

(27) trimit cartea elevului, trimi-
terea cartii elevului,

substantivul elevului este am-
biguu, primind cate doua interpretari:
fie ca genitiv, daca se considera ca
determinant al substantivului cartea
/ cartii, fie ca dativ, daca se con-
sidera ca determinant al verbului
trimit, respectiv al substantivului de
provenienta verbala trimiterea. Ceea
ce permite dubla interpretare este
articularea hotarata a substantivului
cartea/ cartii, singura care asigura
si subordonarea fatd de substantiv.
In conditiile articularii nehotarate a
substantivului (vezi: trimit o carte
elevului; trimiterea unei carti elevu-
lui), interpretarea ca genitive este
exclusa, singura solutie valabila fiind
cea de dativ.

In constructii ca:

(28) trimit elevilor acestora /
acelora,

formele de demonstrativ aces-
tora, acelora sunt ambigue, primind
cate doua interpretari: fie ca dative,
daca sunt interpretate ca adjective
pronominale demonstrative in vari-
anta lor postpusa, situatie Tn care se
acorda cu substantivul regent aflat in
dativ, fie ca genitive, daca sunt inter-
pretate ca pronume demonstrative,
determinante Tn genitiv ale regentului
substantival elevilor. Ceea ce permite
dublainterpretare este identitatea de
forma a pronumelui demonstrativ si
a adjectivului pronominal corespun-
zator, identitate caracterizdnd numai
varianta postpusé a adjectivului
pronominal. In varianta antepusa a
aceluiasi adjectiv (vezi: trimit acestor

/acelor elevi), dubla interpretare este
imposibila, adjectivul pronominal,
acordat cu regentul substantival, fiind
la cazul dativ.

6. False analogii

Prin analogie cu substantivele
si substitutele lor precedate de prepo-
zitie, care primesc forma de caz prin
regimul prepozitiei, se atribuie caz si
tuturor formelor verbale nepersonale
precedate de prepozitii si de locutiuni
prepozitionale. In constructii ca: Thain-
te de a pleca, fara a spune, pentru a
lucra; (il consider) ca avand sensibili-
tate, (il cred) ca fiind capabil, infinitive-
le, respectiv gerunziile, sunt analizate,
in mod gresit, ca avand cazul acuzativ,
desi formele verbale nepersonale nu
cunosc categoria cazului.

Si tot prin analogie cu substan-
tivele si substitutele acestora aflate
in pozitia de complement direct si
de subiect, care primesc cazul prin
pozitia sintactica pe care o ocupa in
raport cu verbul, se atribuie, in mod
gresit, forma de caz si modurilor
nepersonale aparand in aceleasi
pozitii. Este deci nepermis sa se ca-
racterizeze gerunziile si infinitivele
din constructii ca: Se poate pleca, A
pleca este o durere; Pot pleca; Aud
tunénd, Se simte venind o adiere
de vant prin forme de caz (nominativ
sau acuzativ), deoarece modurile
nepersonale nu disting cazul. Trebuie
facuta clar deosebirea intre:

(29) Este nesénatos a fuma —
(29’) Fumatul este nesanatos,

(30) Este o durere a pierde
anul — (30’) Este o durere pierderea
anului,

(31) fara a citi lectia— (31') fara
citirea / cititul lectiei,

unde sinonimia nu inseamna
si identitate morfosintactica (vezi gi
supra, § 4). In 29, 30, 31, infinitivul,
ca forma verbala nepersonala, nu
primeste caz, in timp ce in 29’, 30’,
31°, supinul substantivizat si infiniti-
vul lung, devenit substantiv, primesc
forme de caz: nominativ, in primele
doua constructii, unde ocupa pozitia
de subiect, dar acuzativ, in 31’, unde
apar dupa prepozitia fara, al carei
regim este acuzativul.
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7. Greseli de constructie

Identificarea incorecta a ca-
zurilor are efecte nedorite si asupra
constructiei grupurilor nominale. In
enunturile:

(32) plecarea frumoasei si iubi-
tei noastra sora,

(33) gratie ajutorului de la stat
si a ajutorului privat,

(34) plecarea a multor elevi,
plecarea a numerosgilor elevi,

(35) raspunsuri ale peste o suta
de elevi,

(36) sfaturile celei mai bune
profesoare ale mele,

(37) in fata prietenilor cei mai
apropiati,

(38) sfatul profesoarei insasi,

(39) efectul medicamentelor
acestea; tezele studentilor acestia,

(40) punctajul subiectelor celor
mai greu de rezolvat,

(41) acestei carti considerate
dificile,

sunt incalcate diverse reguli
privitoare la cazul cuvintelor. Apar
fie dezacorduri in caz (ca in 32, 37,
38, 39), fie, dimpotriva, marcari de
caz hipercorecte (ca in 33, 35, 36,
40, 41); apar si marcari duble, mixte
(simultan, analitice si sintetice, ca in
34). Astfel, in 32, lipseste forma de
genitiv pentru ultimele doud com-
ponente ale grupului (corect: iubitei
noastre surori). In 37, lipseste acor-
dul in caz al articolului demonstrativ
din componenta adjectivului aflat la
gradul superlativ relativ (corect: pri-
etenilor celor mai apropiati). In 38,
lipseste marca de genitiv din forma
adjectivului de intarire (corect: sfatul
profesoarei insesi). In 39, nu se rea-
lizeaza acordul in caz al adjectivului
demonstrativ postpus (corect: efectul
medicamentelor acestora; tezele
studentilor acestora). Dimpotriva,
in 33, apare o marca specifica de
genitiv — articolul genitival @ — intr-un
context care nu permite aparitia aces-
tei marci, Intrucat prepozitia gratie
se construieste cu dativul, si nu cu
genitivul (corect: gratie ajutorului de la
stat si ajutorului privat). In 35, apare
forma acordata de articol genitival

ale intr-un context care nu permite
prezenta articolului, adica in veci-
natatea unui substantiv avand drept
determinant un numeral cardinal
(corect; raspunsuri a peste o suta de
elevi). In 36, este marcat genitivul in
forma articolului genitival (ale mele),
desi articolul genitival variaza numai
dupa numar si gen, nu si dupa caz
(corect: celei mai bune profesoare a
mele). In 40, se realizeaza “acordul
adverbului”, parte de vorbire inva-
riabilda, care nu cunoaste categoria
cazului (corect: punctajul subiectelor
cel mai greu de rezolvat). In 41, se
face acordul in caz al adjectivului
dificile cu participiul regent conside-
rate, pierzandu-se din vedere functia
de element predicativ a adjectivului,
functie care cere o forma “neacor-
data” de nominativ (corect: acestei
carti considerate dificila). In 34, sunt
amestecate doua tipuri de construc-
tii: tipul plecarea multor profesori,
plecarea numerogilor profesori, cu
un genitiv flexionar, marcat in forma
desinentiala multor si in forma arti-
culata enclitic numerosgilor, si tipul
analitic a multi profesori, a numerosi
profesori, cu prepozitia a si cu acuza-
tivul, ultimul tip excluzand forma de
genitiv (corect: fie plecarea multor
profesori, plecarea numerosilor pro-
fesori, fie plecarea a multi profesori,
plecarea a numerosgi profesori).

8. Concluzii

Toate exemplele analizate an-
terior, la care s-ar putea adauga
numeroase altele, evidentiaza mari
dificultati in identificarea cazurilor si
in constructia cuvintelor caracterizate
prin caz. De aceea, orice identificare
de caz si orice constructie de grup
nominal obliga la o examinare extrem
de atenta a situatjei, care nu se poate
face in afara stapanirii perfecte a re-
gulilor de constructie si de utilizare a
cazurilor in limba romana si in afara
cunostintelor profunde de sintaxa a
propozitiei.
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