Grammatica

87

Elena ZGARCIBABA

FACTORUL
»ABSTRACTIZARE”
IN CADRUL
SEMIAUXILIARELOR
DE MODALITATE

O problema de importanta
majora pentru studierea structurii
gramaticale a limbii roméne este
definirea conceptului de predicat,
deoarece acesta constituie, prin
indicii sai de predicatie, factorul
decisiv In desfasurarea actului de
comunicare.

Stabilirea ,frontierelor” lui
structurale are o deosebita in-
semnatate teoretica si practica in
procesul analizei sintactice atat
la nivel propozitional, cat si la cel
frastic. Disputa cea mai aprinsa se
localizeaza in sfera conceptului de
predicat verbal compus, care im-
plica recunoasterea statutului de
semiauxiliar a unor verbe nediso-
ciabile sintactic de alt verb ce-l inso-
teste in anumite contexte. Intrucat
problema semiauxiliarelor ramane,
datorita complexitatii sale, deschi-
sa, consideram oportun sa reluam
in discutie una dintre caracteristicile
acestor verbe — abstractizarea.

Este cunoscut faptul ca ,abs-
tractizarea” a fost semnalata de
cercetatorii care admit existenta
semiauxiliarelor [1], iar cei care
au reticente in aceasta privinta
sustin ca abstractizarea este o
proba neconcludenta in definirea

lor conceptuala [2]. A fost mentio-
nata, referitor la aceste verbe, o
ierarhie a abstractizarii: unele sunt
mai abstracte (a putea, a trebui, a
fi, a avea) [3], iar altele comporta
o treapta de abstractizare mai sca-
zutd. Intrebarea care persista este
cum am putea determina gradul de
abstractizare a verbelor respective.

Daca ne referim la céateva
semiauxiliare, enuntate pe paginile
literaturii de specialitate (a putea,
a trebui, a avea, a fi, a veni, a
vrea, a parea) si incercam sa de-
terminam gradul de abstractizare,
consultand un dictionar explicativ,
ne pomenim in situatia de a avea
unele rezerve fata de probitatea
particularitatii date. Nu putem vorbi
despre o abstractizare a acestor
verbe atata timp cat ele impun ver-
bului de baza cu care se distribuie
o nuanta de modalitate, care le este
proprie prin natura lor semantica.
Adresandu-ne unuia dintre cele mai
importante studii despre semiauxi-
liare, constatam ca pentru verbul a
putea sunt semnalate cinci nuante
modale: posibilitatea propriu-zisa,
capacitatea, permisiunea, concesia
si probabilitatea. [4] Toate aceste
sensuri le atesta Dictionarul limbii
romane literare contemporane
care mai specifica n plus ca verbul
discutat este urmat de un alt verb la
conjunctiv sau la infinitiv [5].

Pentru a ilustra aceste nuante
de sens am apelat la exemple din
literatura artistica.

Astfel a putea isi manifesta
sensurile modale de:

1. posibilitate:

.Lapte, branza, unt si oua
de-am puté sclipui sa ducem la
targ ca sa facem ceva parale...”
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(I. Creanga)

~Puteam numiri defaimatoare

In gandul meu sa-ti iscodesc,

Si te uram cu-nversunare,

Te blestemam — caci te iu-
besc.” (M. Eminescu)

2. capacitate:

»Mai mult nu-i puteam spune
nimic, dar nucul le stia el pe toate...”
(I. Druta)

,un text si-o melodie

e iubita mea,

cuvant acoperit de cantec

cuvant ce nu-l pot descifra.”
(L. Blaga)

3. permisiune:

,Uite, chiar de-acu poti sa te
pornesti cu ele la pascut...” (M.
Eminescu)

.N-aibi grija, stapane, poti sa
te duci si pe la nunta, ca am facut
ce stiu eu, si nimeni n-are sa te
cunoasca.” (I. Creanga)

4. probabilitate:

»<Apa era bahlita si ne-am fi
putut imbolnavi.” (I. Creanga)

,In preajma salcamilor acum

Poetului s-ar putea sa-i cada
coroana.” (A. Suceveanu)

5. concesie:

»Poti zidi o lume-ntreaga, pofi
s-0 sfarami... orice-ai spune,

Peste toate o lopata de tarana
se depune.” (M. Eminescu)

Pentru verbul a trebui in ca-
litate de semiauxiliar cu nuantele
de necesitate, obligativitate, posi-
bilitate, probabilitate dictionarul in
cauza indica sensurile al doilea si
al treilea, sensul lui fundamental de
,a avea nevoie” admite Tn distributie
doar un nume [6].

Foarte indepartat de sensul
sau fundamental de miscare, a
veni rezerva pentru valoarea de

semiauxiliar sensul al zecelea ,a fi
cuprins sau stapanit de un gand, de
o senzatie, de o dorinta...” (a-i veni:
,Nici n casa nu-i venea sa ramana
peste noapte” (J. Bart) [7].

Situatia e similara si in cazul
verbului a avea, care se utilizeaza
in calitate de semiauxiliar nu cu
sensul fundamental de ,a poseda
ceva’, ci cu sensurile secundare de
necesitate: ,De céate ori avea céte
ceva greu de facut, chema calul”
(P. Ispirescu), posibilitate: ,N-am a
ma plange de nimic” (P. Ispirescu),
alaturi de care exprima si ideea de
permisiune (aise cuveni): ,,...dupa
ce-i implini anii, sa ai a lua din casa
lui ce-i vrea tu” (I. Creanga) [8].

Verbul a vrea in distributie cu
alt verb fisi valorifica sensurile sale
de ,a intentiona, a pretinde, a dori,
a consimti, a fi pe cale sa...” [9].

Cu sensul de aparenta este
utilizat verbul a parea, care cere,
in mod obligatoriu, o complinire ver-
bala sau nominala (fiind intranzitiv)
[10]. Tn cazul distributiei cu alt verb
el devine semiauxiliar, imprimand
nuanta modala de aparenta verbu-
lui la infinitiv sau la conjunctiv.

Verbul a fi manifesta de ase-
menea sensurile mai indepartate
de cel fundamental, prin interme-
diul carora exprima intentia: ,Daca
nu ti-a fost de cumparat...” (l.
Creanga), necesitatea: ,Cand fu a
se boteza pruncul” (P. Ispirescu),
posibilitatea: ,Nunta n-a mai facut,
caci cu cine era s-o mai faca” (.
Creanga) [11].

Verbul a fi apare in contexte
cu urmatoarele nuante modale:

1. posibilitatea:

,D-apoi calului meu de pe
atunci cine mai stie unde i-or fi pu-
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trezand ciolanele! Ca doar nu era
sd traiasca un veac de om!” (= nu
putea sa traiasca) (I. Creanga)

.Nu-i de trait acolo, ragaie
broastele de te baga-n racori.” (=
nu poti trai) (F. Neagu)

2. necesitatea:

.Ce-ar fi de facut ca sa raman
totusi cu el?” (= ce-ar trebui sa fac)
(M. Preda)

.Fataintr-ascuns ii facu merin-
de si-nspre sara, cand era sa plece
Ccu caii, isi simti ca prin minune ca-
pul treaz.” (= cand trebuia sa plece)
(M. Eminescu)

3. vointa, intentia:

,— Cat cei pe car, bade? zise
Oslobanu, caruia nu-i era a cum-
paralemne cum nu mi-e acuma ma
face popa.” (= nu vroia sa cumpere)
(I. Creanga)

4. probabilitatea:

LAm fost eu atunci, un an-
doi, bolnav rau, de era sa pier...
(I. Brad)

5. predispozitia:

,un suflet curat si tanar s-a
lipit de sufletul lui ca un copil si-i
era a plange, si-i era a rade lui
Gheorghe.” (= 1i venea sa planga,
ii venea sa rada) (. Druta)

,Ins3, fie vorba intre noi, nu ne
era a invata, cum nu-i e cainelui a
linge sare.” (I. Creanga)

Uneori nuantele de posibilitate
si necesitate se suprapun:

— Ei, ei, ce-i de facut, loane?”
(= ce poti face / ce trebuie sa faci)
(I. Creanga)

Am ilustrat cu exemple din
literatura nuantele modale ale
semiauxiliarelor a putea, a fi cu
scopul de a demonstra ca verbele
in cauza nu se desemantizeaza,
nu se abstractizeaza in pozitia

sintactica ocupata, ci, in depen-
denta de context, care presupune
intentia transmitatorului de mesaj,
materializeaza atitudinea afectiva
a acestuia printr-un transfer de
sens de la cel fundamental la unul
secundar. Sensul respectiv coin-
cide cu unghiul din care e privita
realitatea: ca posibila, necesar3,
voita, intentionata, probabila,
aparenta s.a. Deplasarea de sens
este mai mobila sau mai rigida,
consecinta respectiva datorandu-
se structurii semantice a verbului
care poate ocupa pozitia unui
semiauxiliar. Cu cat e mai bogata
structura semantica a verbului, cu
atat el dezvolta mai multe nuante
modale. Din aceasta cauza se
afirma ca a putea, a fi, a trebui, a
avea sunt mai abstracte n calitate
de semiauxiliar, ele avand o struc-
tura semantica mai dezvoltata fata
de alte verbe, cum ar fi a parea, a
vrea. Ultimele verbe Tsi pastreaza
sensul propriu, deoarece prin na-
tura lor semantica exprima nuante
de modalitate: aparenta, vointa.

.Pareau a nu cunoaste nici
piedici, nici osanda.” (. Barbu)

.— As$ vrea sa traiesc s-o vad
si pe asta.” (Z. Stancu)

Un loc aparte intre aceste
verbe ocupa semiauxiliarul a veni,
care manifesta doar un singur sens
»a fi cuprins, stapanit de un gand,
senzatie, de o dorinta...” si valori-
fica nuantele modale de intentie,
dorinta, iar uneori si de posibilitate.

....cand au venit serile celea
ingéndurate de nu-ti mai venea a
sta acasa, fiica vecinilor iesea serile
pentru a se ascunde la umbra unui
artar batran.” (= nu doreai sa stai
acasa) (l. Druta)
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.Nu-i venea sa creada ca
asemenea intamplari pot avea loc;
sa vie o nevasta de pe Tarcau si sa
gaseasca aicea, in Sabasa, cainele
barbatului ei.” (= nu putea crede)
(M. Sadoveanu)

Din exemplele citate si din
cele de care mai dispunem, rezulta
clar ca verbele discutate, in con-
textele in care apar, contracteaza
un sens modal; daca s-ar vida de
sens, ele ar deveni auxiliare. De
altfel, si denumirea lor de semi-
auxiliare implica recunoasterea
factorului semantic in realizarea lor
functionala.

In cazul cand nuanta de mo-
dalitate dispare, chiar daca ver-
bul respectiv satisface distributia
dreapta a unui semiauxiliar, el nu
mai poate fi considerat ca atare,
deoarece menirea lui functionala
se redreseaza, situatia lui sintactica
devine in conformitate cu seman-
tica lui. Optiunea data o putem
motiva si cu ajutorul opiniei profe-
sorului A. Ciobanu care sustine ca
,unitatile limbii (la toate nivelele) isi
au un sens lexical primordial, lesne
sesizat de toti purtatorii limbii date,
chiar fara context special, si doua
sau mai multe sensuri suplimenta-
re, generate de anumite contexte
si realizate Tn anumite structuri
distributive” [11].

In acest context vom semnala
diferenta semantica, dar si sintac-
tica a verbului a fi intr-o distribu-
tie specifica unui semiauxiliar. E
vorba de constructia a fi + supin.
Pentru a-i sesiza comportamentul
semantico-functional vom propune
urmatoarele exemple:

1. ,Danila insa ofta din greu
langa burduful cu banii si se tot

framanta cu gandul ce-i de facut.”
(I. Creanga)

2. ,Ipate se prinde in joc langa
ofata... siintrand in vorba cu dansa,
fata, buna mehenghe, fsi intoarce
capul si Ipate vede ca nu-i de le-
padat.” (I. Creanga)

In primul exemplu a fi este
un semiauxiliar ce indica nuanta
modala de necesitate (ce trebuie
sa faca), eventual de posibilitate
(ce poate sa faca) care, impreuna
cu supinul, realizeaza functia de
predicat verbal compus.

In exemplul al doilea verbul a
fi este lipsit de orice nuant{a modala,
este lipsit chiar de sens si constitu-
ie, impreuna cu supinul, un predicat
nominal [13].

In acest caz verbul a fi atribuie
subiectului ideea de calitate expri-
mata de supin.

Astfel, avand aceeasi distri-
butie din dreapta, verbul a fi deter-
minat de semantica contextuala Tsi
schimba comportamentul sintactic.

In continuare trebuie s men-
tionam ca verbele semiauxiliare
nu se desemantizeaza, ele isi
manifesta un anumit sens care
este chemat a conferi unele cono-
tatii modale actiunii propriu-zise a
enuntului. Aceasta este o nuanta
secundara de sens, componenta
semantica principala ramane a fi
exprimata cu ajutorul verbului de
baza al predicatului verbal compus.
Desi din punct de vedere formal
verbele semiauxiliare (in afara de a
trebui si a fi) se inscriu in paradig-
ma verbelor predicative, semantic
si functional se deosebesc de
ele, deoarece isi asuma un sens
specific — de exprimare a atitudinii
afective a vorbitorului. in afara de
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aceasta, ele determina componenta
gramaticala a predicatului verbal
compus, iar ideea independentei lor
functionale nu poate fi acceptata in
lipsa componentei semantice. Din
aceste considerente nu le putem
califica drept mijloace lexicale (cum
sunt tentati a sustine unii cerceta-
tori [14]), ci lexico-gramaticale de
redare a modalitatii, recunoscan-
du-le caracterul de semiauxiliare
sintactice, in virtutea proprietatilor
paradigmatice si sintagmatice ale
acestora.

In concluzie mentionam:

1. Nuantele de modalitate sunt
inerente verbelor cu statut de semi-
auxiliar si corespund, in mare parte,
sensurilor secundare ale unor verbe
predicative.

2. In cazul utiliz&rii unui sens
secundar acestea ,cer’ o complinire
verbala si, Tn consecinta, functia
de predicat si-o asuma intreaga
constructie.

3. In clasa semiauxiliarelor
mai pot patrunde si verbele care
dezvolta un sens figurat ({in sa
mentionez, vin sa afirm, inclin sa
cred...).

Mai e de mentionat ca dintre
verbele semiauxiliare de modalita-
te, luate in discutie, doar a putea
se construieste in exclusivitate cu
un alt verb, pe cand celelalte ad-
mit in distributia din dreapta si un
nume. Comportamentul lor sintactic
si semantic difera de la un verb
la altul. Problema distinctiei intre
natura predicativa a acestor verbe
in cazul distributiei cu un nume si
a valorii de semiauxiliar, cand se
construieste cu un alt verb, ramane
a fi discutata in continuare. Spre
exemplu: cum vom putea discerne

cand a trebui este utilizat cu sensul
sau fundamental si in ce situatie
acesta comporta unul secundar,
diferenta fiind abia perceptibila in
ambele distributii?

S-a promovat opinia ca nu
exista nici o diferenta intre verbele
a trebui din constructiile trebuie
mancare si trebuie sé mananc [15],
dar deosebirea credem ca se impu-
ne. Spunem: imi trebuie mancare in
opozitie cu: eu trebuie s& mananc
(si nu imi trebuie s& manéanc). A
trebui admite o complinire cu un
nume, daca exista in context un
subiect logic in dativ (,Nu-mi trebuie
—atamila...” V. Alecsandri) [16] si
are valoare predicativa, fiind utilizat
cu sensul lui fundamental ,a avea
nevoie”. Cand se construieste cu
un alt verb, exprima, de obicei, nu-
anta modala de necesitate. Situatia
respectiva o putem ilustra cu un
citat din opera lui M. Sadoveanu:
»,Nu-mi trebuie mancare, nu-mi
trebuie apa. Am ajuns ca la un
scaun de judecata a lui Dumnezeu,
unde trebuie sa ingenunchez.” (M.
Sadoveanu, B., p. 59).

O situatie de impas atestam
in cazul verbului a vrea: eu vreau
paine — eu vreau sd manénc. Nu
avem indici de ordin gramatical
(subiect logic in dativ), cum avem
in cazul lui a trebui, si nici nu putem
face distinctie din punct de vedere
semantic intre cele doua sintagme.
Din care cauza, precum si datorita
caracterului sau eteroprosopic (eu
vreau sa cant — eu vreau sa canti),
avrea nu e recunoscut ca semiau-
xiliar de catre unii specialisti [17].

A fisi a parea au acelasi com-
portament: in distributie cu un nume
sunt recunoscute ca verbe copu-
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lative / semicopulative, iar compli-
nite de un verb ele au valoare de
semiauxiliar (era distribuitor — era
sa cada; parea un voievod — parea
sa refuze).

In cazul verbului a avea con-
fuzia de sensuri nu mai are loc: am
paine — am a lua, in primul caz a
avea este utilizat cu sensul funda-
mental de ,a poseda”, iar in al doi-
lea caz — cu nuanta de modalitate
a necesitatii.

Aceasta eterogenitate in
comportamentul verbelor respec-
tive constituie marul discordiei
intre lingvisti cand este vorba de
semiauxiliare. Nuanta modal3a,
pe care o impun verbului de baza
al perifrazei, este particularitatea
comuna a verbelor semiauxiliare.
Obiectivul utilizarii lor Tn vorbire
este sensul modal si daca ele s-ar
abstractiza / desemantiza totalmen-
te, precum verbele auxiliare, si-ar
pierde functia de modalizator al
enuntului. Asertiunea data ne duce
la ideea ca verbele in discutie se
definesc ca ,instrumente ale unei
categorii sintactice..., insofitoare a
predicatiei — modalitatea” [18], si
deci le vom considera semiauxili-
are sintactice. La nivel morfologic
aceasta combinare a verbelor semi-
auxiliare cu un alt verb alcatuia in
plan diacronic o perifraza verbala
de modalitate. La nivel sintactic
perifraza are o singura functie sin-
tactica — predicat verbal compus
modal.
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