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Majoritatea lingvistilor ce-si
propun drept obiect de cercetare
nivelul suprafrastic al limbajului
concep textul atit ca proces al ac-
tivitafii de vorbire, cit si ca rezultat
al acesteia, notiune aplicabila atit
la sfera vorbirii, cit si la cea scrisa
[2, 104]. Astfel, textul conceput ini-
tial, ca si textul-reproducere a vorbirii
orale descopera caracterul rezultativ
al enuntului, in timp ce textul oral,
neinregistrat pe banda de casetofon,
accentueaza caracterul procesual al
enuntului [5, 67]. Prin urmare, noi
credm textul, cind vorbim sau scriem
[6, 63] si el este static sau dinamic.

Textul static (monologul) nu
este textul ,in actiune”, ci o vorbire
adresata siegi ce, prin urmare, nu
presupune o reactie verbala [7,
239]: Aujourd’hui je suis peut-étre
I'homme le plus heureux du monde /
Je posséde tout ce que je ne désire
pas / Et la seule chose a laquelle
Jje tienne dans la vie chaque tour
de I'hélice m’en rapproche / Etj’aurai
peut-étre tout perdu en arrivant (B.
Cendrars).

Textul dinamic (dialogul) insa
este textul la baza caruia este pus
principiul functional: ,,Qui aimes-tu
le mieux, homme énigmatique, dis?
ton pére, ta mere, ta soeur ou ton
frere?” ,Je n’ai ni pere, ni mére, ni
soeur, ni frere”. ,Tes amis?” ,Vous
vous servez la d’une parole dont
le sens m’est resté jusqu’a ce jour
inconnu”. , Ta patrie?” ,J'ignore sous
quelle latitude elle est située”. ,La
beauté?” ,Je I'aimerais volontiers,
déesse et immortelle”. ,L’or?” ,Je
le hais comme vous haissez Dieu”.
,Eh! qu aimes-tu donc, extraordinaire
étranger?” ,J’aime les nuages... les

nuages qui passent... la-bas... la-
bas... les merveilleux nuages!” (Ch.
Baudelaire).

Delimitarea acestui tip de text
s-a facut tirziu in lingvistica, deoarece
ea se interesa foarte putin de particu-
laritatile de organizare a enuntarii [3,
83], [12, 6]. Astfel, lozinca ,Studiati
vorbitorul!” a fost inaintata in lingvis-
tica abia de P. Budagov [8, 83] si V.
Zveaghintev [12, 6]. Totusi incercari
de a studia enuntul din perspectiva
generativa au fost intreprinse si pina
la acesti cercetatori. Inca L. Scerba
pleda pentru tratarea enuntarii in di-
namica generarii ei i nu drept produs
static [20, 253]. Din pacate, aceste
tentative nu s-au constituit, la timpul
lor, intr-o strategie de cercetare.

In ultimul timp Tnsa, in lingvis-
tica s-au reliefat diferite modalitai
de cercetare generativa a enuntului
care, de cele mai dese ori, contrapun
propozitia si fraza (unitati formale ale
limbii) enuntului, unitate functionala
ce denumeste o portiune a situatiei
extralingvale [adica o portiune a
realitatii reflectata in limba, o parte
a materiei in migcare..., [ce] apare
ca rezultat al coordonérii obiectelor
materiale si a starilor acestora [10,
156]], si se incadreaza in acte de
comunicare ce presupun o retea
intreaga de interactanti.

Abordarea enuntului prin prisma
particularitatilor interactantilor a facut
sa apara mai tirziu si unele discipline
noi ca psiholingvistica si teoria co-
municarii ce trateaza entitatea ,text”
drept ,operatie” si nu drept rezultat al
actului de vorbire [13, 69], deoarece
orice fotalitate este conceputa drept
complex ce se constituie nu prin im-
binarea unor elemente aparte, ci prin
transformarea dinamica a ,operatiilor”
in ,actiuni” mai complexe, care, la rin-
dul lor, se transforma intr-o activitate
mai complexa [14, 266].

Din aceeasi perspectiva dinami-
ca, A. Leontiev defineste textul drept
totalitate verbala finisata functional,
semantic gi intonational [ibidem]. Pen-
tru cercetator, textul este ceea ce A.
Smirnitki numeste ,act de vorbire”, iar
functiunea textului depinde de scopul
activitatii de vorbire.

Pentru O. Ahmanova, dialogul
este una dintre formele vorbirii, in
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cadrul céreia orice enunt adresat
interlocutorului este incorsetat de
granitele temei propuse pentru dis-
cutie. Enunturile sale sint scurte gi
au o structura sintactica relativ simpla
[7,132].

In viziunea lui M. Bahtin insa,
dialogul este conceput, in sensul
restrins al cuvintului, drept forma cea
mai importanta a interactiunii verbale
si, in sensul larg al cuvintului, drept
comunicare cu voce tare a doua
persoane, dar si drept comunicare
verbala Tn genere. In acceptia acestui
cercetator, dialogul sau schimbul de
cuvinte este forma cea mai naturala
a vorbirii. Chiar si formele structurate
monologic sint totdeauna dialogice
prin esenta [citat dupa 2, 111].

Referindu-se la trasaturile spe-
cifice dialogului (schimb rapid de
enunturi-replici, prezenta unui re-
ceptor, lipsa cugetarii prealabile etc.)
si monologului (enunt de proportii,
enun{ generat de o persoana etc.),
L. lakubinski atesta, mai intii, ca in
vorbirea curenta dialogul si mono-
logul deseori se impletesc’ [21, 56]:
[...Jmonologul [...], ca forma a vorbirii
[...], coexista cu dialogul. Cercetato-
rul releva totodata caracterul artificial
al monologului (monologul necesita
o descriere speciala, ca forma a
vorbirii, el se inscrie greu in ceea ce
numim comunicare verbala [ibidem])
si accepta, impreuna cu L. Scerba,
ca limba igi gaseste existenta reala
doar in dialog [19, 87]. Reiese ca
dialogul se opune monologului atit
structural?, cit si functional.

Spre deosebire de monolog,
se mai caracterizeaza si printr-un
grad mai inalt de aglutinare, asigu-
rat, in mare masura, de cuvintul ce
introduce propozitia a doua in dialog
[16, 64]. In acest sens, majoritatea
cercetatorilor identifica chiar coeziu-
nea dialogala, asigurata de sensul,
tema si continutul dialogului [11, 39]:
dialogul inglobeaza un lant coerent
de ginduri-rationamente, deoarece
este o formatie verbald, in cadrul
cdreia doi interactanti parca exprima
un gind, deci o structura cu o tema
abordata de doi vorbitori [17, 34].

Dupa M. R. Mayenowa insa,
dialogul nu este un text coerent, de-
oarece nu este totdeauna un enunt

monotematic al unui generator,
adresat unui receptor [15, 253] (cer-
cetatoarea identificd un generator si
in cazul cind textul este creat de un
grup de actanti, iar un receptor este
conceput drept un ,anturaj” oarecare,
pe care generatorul il vrea in rol de
adresat al textului): el inglobeaza
elemente imprevizibile ce apar atunci
cind interactantii lasa in suspensie un
subiect (lucru interzis autorului unui
monolog) sau trec brusc la altul.

Ar reiesi deci ca daca existenta
temei unice este conditia de baza a
existentei unui text coerent, dialogul
ce suporta trecerea neasteptata
la alt subiect se prezinta drept text
incoerent.

Insa abordarea subiectului unic
nu garanteaza pe deplin constituirea
unui text coerent. Mai este nevoie de
un sir de conditji ca dialogul sa devina
o formatie coerenta. Le nominalizam
impreuna cu |. Gorgkova [citata dupa
18, 99]:

— dependenta gramaticala a
propozitiilor-replici de propozitia
initiala ce se reliefeaza prin structura
sintactica incompleta a acestora si
prin prezenta concordantei grama-
ticale a propozitiilor: ,A qui lui avez-
vous conseillé de le confier?” ,A ses
chefs” (G. Simenon);

— caracterul cvasisemantic
al propozitiilor-replici, relevat prin
utilizarea specifica a pronumelor
personale: ,Piquemal vous a ensuite
porté le rapport?” ,Je ne I’ai pas revu.
Il proposait de me le remettre le lundi
ou le mardi, le mercredi au plus tard.
Je lui ai répondu que je ne voulais
pas, pour des raisons que vous devez
comprendre, que le document me
passe entre les mains” (idem);

— prezenta corelatiei com-
ponentelor dialogului la nivel de
analiza in constituenti imediati
(corelatia in discutie este asigurata
de ordinea cuvintelor Tn propozitii-
le-replici): Il osait a peine regarder
celui-ci, tant il craignait sa réponse”.
,C’est bien lui. Sauf qu’il m’a paru
un peu plus agé’. ,C’est ’homme
qui a accosté M. Piquemal et est sorti
de chez vous avec lui?” ,C’est lui”
(idem);

— continuitatea comunica-
tiva a constituentilor dialogului
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(intrebarea presupune, de cele mai
dese ori, un raspuns): ,Je devrais le
reconnaitre?” ,Pas nécessairement’
(G. Simenon). Il m’a recommandé
de la lui porter a signer”. ,Qu’as-tu
répondu?”,Que cela ne me regarda-
it pas. Que j’attendrais vos ordres”.
,1u sais s’il y a séance de nuit a la
Chambre?” ,Je ne crois pas. J’ai
entendu dire que ce seraitfini vers
cinqg heures” (idem).

Delimitarea monologului de dia-
log faciliteaza identificarea invariantei
epistemologice a structurii informatio-
nale de baza a limbii. Ea se mai face si
in scopul analizei discursurilor statice
si dinamice: in discursurile statice,
lingvistii identifica informatia cognitiva
de baza, in cele dinamice — informatia
comunicativd sau generativd, adica
informatia suplimentara [1, 49]. In
acest sens, unii lingvisti identifica in
monolog informatia presupozitionala,
contextuala si subcontextuala, iar in
dialog — informatia implicita, codificata
si subcodificata.

Diferit este si obiectul anali-
zei: prin monolog, savantii studiaza
particularitatile limbii ca rezultat al
activitatii de comunicare, prin dia-
log — particularitatile limbii ca proces
[ibidem].

Din perspectiva functionala,
monologul se prezinta drept unitate
cu particularitati semantice si functi-
onale, iar dialogul — drept unitate ce
fixeaza conditiile normale de realizare
a comunicarii.

Doar din perspectiva catego-
riala, aceste tipuri de discurs sint
similare: ambele reflecta situatii, au
carcasa semantica si categorii se-
mantico-functionale.

NOTE

" Mai des — in discursurile literare.

2 Din perspectiva structurala, dia-
logul mai este conceput si drept element
superfrastic [al limbajului] [L. Reiman-
kowa, citata dupa 4, 96], text fara hotare,
in sensul ca frontiera lui de jos poate sa
paré deschisa [9, 323].

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Adam, J.-M., Les textes. Types
et prototypes // Linguistique / 1996, 108 p.

2. Agricola, E., Vom Text zum
Thema // Probleme der Textgrammatik 1,
Berlin, Halle&Saale, 1976, p. 103-118.

3. Austin, J.-L., Quand dire c’est
faire, trad. de I'anglais, Paris, Seuil, 1970,
226 p.

4. Bellert, I., On a Condition for the
Coherence of Texts // Semiotica Il, 1970,
nr. 4, p. 8-15.

5. Harweg, P., Textlinguistik /| Per-
spektiven der Linguistik, Stuttgart, BD 2,
1974, p. 89-136.

6. Skalicka, V., Text, Kontext, Sub-
text // Slavia pragensia lll, Philologica,
1961, nr. 3, p. 56-68.

7. AxvaHoBa A. Crioeapb fluH28U-
cmuyeckux mepmuHos, Mocksa, Hayka,
1966, 456 c.

8. bynaros I'. Yenosek u e20 513bIK,
Mocksa, N3g-Bo MI'Y, 1976, 429 c.

9. Beiroukun J1. M3bpaHHbie ncu-
Xxonoaudyeckue uccredosaHusi, Mockaa,
Hayka, 1973, 326 c.

10. lNak B. Bbicka3sbigaHue u cumya-
yusi I Mpobnembl cmpykmypHoU uHa8u-
cmuku, Mocksa, Hayka, 1973, c. 132-158.

11. 3aHbko C. OcHO8HbIe 80POCHI
NuHesucmu4yeckol meopuu duarsoeaa,
Ceeppanosck, Hayka, Ypanbckoe ynpas-
nexwne, 1971, 306 c.

12. 3BervHueB B. A3bik u nuHe-
sucmuyeckasi meopusi, Mockea, 3a-Bo
MIY, 1973, 248 c.

13. KauHenbcoH C. Tunonoeausi
A3blKa U pedesoe MbiwieHue, JIeHWH-
rpag, Hayka, 1972, 216 c.

14. JleoHTbeB A. BbickasbigaHue
Kak npedmem fuUH28UCMUKU, CUXOTUHe-
8UCMUKU U meopuu KoOMMyHuUKayuu [/
CuHmakcuc mekcma, Mocksa, Hayka,
1979, c. 256-278.

15. Mayenowa, M. R., Poetyka teo-
retyczna Il Zagadnienia jezyka, Wroclaw,
Wroska, 1974, p. 249-257.

16. Mistrik, |. Rekurencia v texte //
SR, 1969, nr. 34, p. 62-89.

17. Typanb, J1., UumoHa-yuoHarb-
Hasi opa2aHu3sayusi AUonoau4yeckKux eou-
Huy, CepanoBsck, Hayka, 1972, 223 c.

18. Weepnosa, H., K usyyeHuro
pycckol duonoaudeckux pedu, Mocksa,
Hayka, 1979, 198 c.

19. Wepba, 1., BocmoyHo-ny-
JKuykoe Hape4ue, lMetepbypr, Tun. A. 3.
KonnuHc, 1915, Tom lll, 194 c.

20. WWepba, I1., O mposikom acrek-
me 53bIKO8bIX si8rieHUl u 06 3Kcrepu-
MeHme 8 5i3bIKO3HaHUU. A3bIK, cuctema
N A3blkoBasi AesATenbHOCTb. JIeHnHrpas,
Mporpecc, 1974, 260 c.

21. Axybunckun, 1., O duonoau-
yeckol peyu /| Pycckasa pedb, Mockga,
Hayka, 1990, 556 c.

BDD-A20866 © 2004 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:56:50 UTC)


http://www.tcpdf.org

