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ORIGINEA ROM. (F)SAT, ORAŞ 
ŞI A ALB. FSHAT

În articolul Originea rom. sat, publicat în revista Da co ro ma nia, I, Cluj, 
1921, p. 253­257, V. Bogrea nota: „Filologia românească os ci lea ză încă, 
în ce priveşte originea aces tui cuvânt, între lat. satus1  şi alb. fshat (<lat. 
fossatum)2 . Con tro ver sa per sis tă din două cauze – una sen ti men ta lă: difi­
cultatea de a renunţa la un prototip latin atât de ademenitor, alta – tehnică: 
unghiul redus sub care a fost privită pro ble ma, care, de fapt, tre bu ie pusă 
în cadrul larg al «filologiei comparate»”.

1. Pentru derivarea din lat. satus (de la serere) „câmp (ogor) se mă­
nat”, vorbesc următoarele con si de ra ţii: a) v. rom. (f)sat „câmp”, din Co resi… 
şi din PŞ: Adapă toate fe ri le fsatelor… (la Dosoftei: câm pu lui)…; b) rom. 
mi riş te „loc unde a fost o se mă nă tu ră, lan”, faţă cu sl. mir „lume, mun dus” 
(cf. preot de mir) şi germ. Dorf (got. daurp „Acker”), la a cărui bază, ca şi la 
aceea a rus. de rev nya „sat”… stă ideea de „ară tu ră, ogor”…

2. Pentru derivarea din alb. fshat, resp. lat. fossatum… ple dea ză ur­
mătoarele fapte: a) v. rom. fsat, pe care etimonul satus îl lasă ne ex pli cat; 
b) dificultatea de a admite existenţa a două cuvinte de origini di fe ri te: unul, 
sat, la ti nesc, altul, fsat, albanez; c) absenţa unei reale dificultăţi se man ti ce 
în ce priveşte trecerea de la fossatum la fshat (fsat, sat)” [1, p. 253].

Această pretinsă „absenţă a unei reale dificultăţi semantice” o va in­
firma Al. Cioranescu [2] (atât pentru prima ipoteză, cât şi pentru cea de a 
doua): „E greu de crezut că termenul, eminamente militar (> ngr. fos sa ton 
„campament, oaste” > arom. fusate „şanţ”), s­ar fi con ser vat într­o regiu­
ne caracterizată prin lipsa totală a fortificaţiilor me die va le”. În pofida reali­
tăţii is to ri ce respective, ipoteza derivării directe din lat. fos sa tum a avut cel 
mai mare număr de aderenţi: C. Daicovici [8, p. 478], I. A. Can drea [9], Ov. 
Densusianu (care, în vo lu mul al II­lea al Istoriei lim bii ro mâ ne [6, p. 27], 
nu­l va mai deriva pe (f)sat din alb. fshat, a se vedea n. 2, subsol, ci din lat. 
fossatum „şănţuit”), Scriban [10], S. Puş ca riu [11], Al. Rosetti [12, p. 215], 
DLRM [13], I. I. Russu [14, p. 42], SDE [15], DLR [16], DEX [17] etc.

Fără a se lăsa impresionaţi de faptul că „derivarea rom. sat direct 
din lat. fossatum este… aproa pe definitiv şi unanim ac cep ta tă” (după cum 
constata C. Dai co vici în Dacoromania, V [8, p. 478]), G. Giuglea caută un 
alt eti mon latin: fixatum [18, p. 642], pe când Take Papahagi, în Dic ţi o na-
rul dialectului aromân [19], nu dă etimologia cuv. sat „village” (pe fusate 
[fsat] „tranşee” raportându­l la it. fossato „şanţ”), iar Al. Cio ra nes cu [2], în 
acelaşi articol, con clu de: „or. nesigură”. Respingând de ri va rea din fossa­
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tum, cu ob iec ţia pertinentă de ordin istoric ex pu să mai sus, Al. Cioranescu 
ar fi dispus să împărtăşească ipoteza satum < sero, ­ere „a însămânţa”, 
dacă n­ar trebui să explice forma veche fsat, di fi cul ta te pe care n­o poate 
surmonta.

Acest impas marchează cer ce tă ri le etimologice tradiţionale, care­şi 
expun preferinţa pentru prototipurile ademenitoare din alte limbi, des con­
si de rând potenţele creatoare ale limbii examinate. Pentru a­l depăşi, vom 
examina resursele interne ale limbilor ro mâ nă şi albaneză în ve de rea so lu­
ţi o nă rii problemei în discuţie.

Sat (fsat) este glosat în DLR [16] cu sensurile: „cort, locuinţă ru di­
men ta ră”; „aşezare, aglo me ra re umană compusă din corturi”; „aşezare, 
aglomerare umană ru ra lă ai cărei locuitori sunt în ma jo ri ta te ţărani (agri­
cul tori)”; „cetate”; „locuitorii unui sat”; „grup mare şi relativ stabil de ani ma­
le”; „aş ter nut, culcuş, pat”, „lăcaş, sanc tuar”; „câmp, ogor, ţa ri nă”. Reţinem 
pa ra me trii acestui conţinut („cuib”; „aşezare”; „mulţime”; „zonă cul ti va tă”) 
pentru a­i recunoaşte în seria aloetică a radicalului fs­: po sa dă „pichet”; 
„casă de pază la mar gi nea câmpului”; „casă din ma ha la”; „trecătoare (în­
gustă) în munţi”; „cu ră tu ră”; „loc neted pe un deal unde a fost o aşezare 
omenească”; „loc de odihnă pentru călători” [16, [20, p. 38], [4], [2], [15]: 
< slavon. posadu „mahala”, posada „aşe za re” <posaditi „a pune”, cf. sad, 
ră sad; [9], [10], [16]: < scr. posada „gar ni zoa nă”, ex pli ca ţii infirmate de 
verbul românesc a posodi „a apă sa”; „a strânge”; „a îndesa”; „a fric ţi o­
na, a masa”; „a bătători” [16: cf. posod „pârghie”, cf. posadă „id.”; „prăji­
nă” (< ucr. posad), a bosoli; de fapt, ultima raportare (ezitantă) e unicul fir 
călăuzitor spre originea indigenă a lui a posodi, dovadă: aloetia tranşelor 
radicale pos­ ­bos­], a bosoli „a înghesui” [16], a moscoli „a mozoli” [16], a 
tosăni, a tosoni „a înghesui”; „a îndesa” [16: < magh. taszit, taszint, refe­
rire dez min ţi tă de seria alo e ti că: pos­ ­bos­ ­mos­ ­tos­], a (se) posădi „a 
(se) aşeza (într­un loc undeva)” [16: < slavon. posaditi, scr. posaditi, deşi 
varianta a posodi, supra, se opune acestei înstrăinări], a păsui „a fixa”; „a 
vaccina” [16: < germ. passen „a se potrivi”, supoziţie in fir ma tă de a posăi 
„a altoi”; „a vac ci na”, pe care DLR (16) îl derivă din pos „altoi”; „plantă”, or, 
acesta nu e decât un derivat regresiv al verbului respectiv. Prin urmare, 
va ria ţia a păsui – a posăi e o do va dă a originii indigene a acestor formaţii], 
po şi dic „copil mic (slab dezvoltat)”; „tânăr”; „persoană pi per ni ci tă, ne pu tin­
cioa să, urâtă”; „om de nimic, ti că los, netrebnic”; „om mic de sta tu ră şi gras”; 
„mul ţi me, droaie (de copii mici, de ani ma le mici)” [16: < magh. po sodék, 
explicaţie contrazisă de va ri an te le: pojatic, boşantic, foşodic etc.] (in di gen, 
eteme: <pocit>, <fă râ mă>, <fraged>, <netrebnic>, <strân su ră>), poşganie 
„adu nă tu ră, mul ţi me” [16: et.nec.] (indigen, etem: <strân su ră>, cf. var. poj­
ga nie, foj găi tu ră [16]) etc.

Revenind la invariantele de conţinut ale lui f(sat) evidenţiate an te rior, con­
statăm că liantul ete mic, care le reuneşte în aceeaşi structură po li se man ti că 
(supra) şi polietemică (<apăsare> – <for fo tă> – <să pă tu ră>) şi care mar chea­
ză trena aloetică a rad. (f)s­, constituie ide ea <a strânge, a îndesa>.
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O evoluţie semantică ana loa gă, în sensul stabilit de noi şi în cel fixat 
de Ov. Densusianu pentru rad. i.­e.kat­ (<adâncitură>), ap. [14, p. 149], nu 
în cel preconizat de I. I. Russu [14, p. 150: „ana loa gă… cu a lat. fos sa tum 
<(fossa) > rom. (f)sat”, evidenţiind, adică, în ţe le sul primar de <în gră di tu ră>], 
ne pune la dispoziţie sinonimul că tun „sat (mic)”; „mahala”; „co li bă”; cotu­
nă = „cuptor săpat în câmp”; cotună = „vizunie”; cătun = „loc gol înconjurat 
de copaci”; „hăţiş, desiş” [16], cuvânt comun româno­al ba nez (alb. katund 
„sat”; „vilă”, var. katunt, ketun, kotun), atestat în toate lim bi le balcanice 
(Fr. Mik lo sich, ap. Al. Cioranescu [2] emite mai multe ipoteze asupra ori­
ginii lui cătun: ar fi de provenienţă al ba ne ză, română, turcă, italiană sau 
au to hto nă; Ov. Densusianu [5, I, p. 35­36]: or. iliră; Th. Ca pi dan [21, p. 
458]: or. avară; L. Şăineanu [7]: or. albaneză; N.Jokl, ap. DLR [16], DLR: 
„Cuvântul pare a fi de ori gi ne albaneză”; S. Puşcariu [11, p. 256]: „este, 
probabil, ca şi alb. ka tund, o moştenire autohtonă”; I. I. Rus su [14, p. 149]: 
„prob. au to hton”; „…iniţial cuvântul ro mâ nesc în sem na nu „groapă în pă­
mânt…, bordei”, ci „casă” în sens generic, „co li bă, în gră di tu ră” făcută din 
îm ple ti turi, pari etc…”).

Întrucât „coagulantul” <a strân ge, a îndesa> reuneşte ete me le <adân­
ci tu ră> – <adunătură> – <îngrăditură>, nu e cazul să res pin gem înrudirea 
semantică pre ro ma nă dintre fsat şi cătun. Să se compare echi va len ţe le 
aloetice şi sugestiile etemice pe care le ge ne rea ză conţinutul unor formaţii 
cu aceste aloete radicale sau afixale: cătun = cotun [16], cotlon = co tlu­
nă = cotron = cotrun [16: <magh. katlan; în re a li ta te, <a cotloni „a scoto­
ci”; „a scobi” [16], indigen], a (se) cotorî „a ridica viţa de vie şi a o lega de 
haraci”; „a tăia viţele in u ti le”; „a scormoni pă mân tul din jurul cotorului viei”; 
„a jumuli (cur ca sau gâsca)” etc. [16: <co tor, et. nec.; de fapt, cotor <a co­
torî, in di gen, eteme: <a lovi>, <a fixa>, <a adânci>, <a smulge>], a (se) 
co tozi „a mesteca mămăliga rău, cu boţuri în ea”; „a se murdări” [16], 
a cotroci = a cotroşi „a cotrobăi”; „a scotoci”; „a adăposti”; „a înveli” [16], 
cotrog = cotlon [16], sca toal că „lo vi tu ră”; „retevei”; „bâtă, cio mag” etc. [16: 
et. nec.], a hăti „a grămădi”; „a arunca” [16: < ucr. hatyty „a întări printr­un 
dig”], hăţiş „desime mare într­o pădure de ar bori sau de mărăcini” [16], ho­
toa nă „trudă” [16] etc.

Prin urmare, dominantele se man ti ce originare ale rom. (f)sat: <for fo­
tă, mulţime> – <aşezare, plan ta re> e inutil să le căutăm în latină sau în 
albaneză în situaţia când sistemul limbii române ni le oferă.

Factorul intern e decisiv şi în privinţa originii alb. fshat „(f)sat” [G. 
Meyer [5], L. Şăineanu [7, s.v. sat]: <lat. *massatum (massalis, „alcătuind 
o mulţime dezordonată”), a se vedea n. 2; E. Cabej [22]: < lat. fossatum]. 
Ne­o demonstrează echivalenţa se man ti că şi similitudinile de ex pre sie din 
fshat = pshat = mshat, ce se opun ca te go ric influenţelor. Dic ţi o na rul expli-
cativ al Acade miei Albaneze, editat la Tirana, 1980 [23], îl înregistrează 
pe fshat cu 3 sensuri: „aglo me ra re uma nă rurală”; „locuitorii unui sat”; fig. 
„can to na ment”, toate sus cep ti bi le de a fi explicate prin etemul <mul ţi me> 
(să se compare co res pon den tul ro mâ nesc <forfotă, mul ţi me>, supra), etem 
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raportabil şi la alo e tul radical fush­ din fushate „companie” şi fushim „la­
găr, ta bă ră” (deci creaţii indigene al ba ne ze, în pofida tentaţiei de a le găsi 
origini străine).

Rom. oraş „aşezare ome neas că importantă, cu populaţie nu me roa­
să, cu întreprinderi şi in sti tu ţii, constituind, de obicei, un centru industrial, 
comercial, cul tu ral, politic şi administrativ”; „lo cui to rii unei astfel de aşe zări” 
[16] e derivat passim din magh. varos. Deşi am aflat, de la regretatul prof. 
Gr. Cincilei, că există şi o excepţie (unica?) de la această una ni mi ta te de 
păreri privind originea cu vân tu lui respectiv, n­am avut, din pă ca te, acces 
la ea.

Ce probe aduce sistemul le xi cal românesc întru susţinerea pro ve nien­
ţei indigene a ter me nu lui oraş?

În primul rând, elementul horă, pe care DLR [16] îl glosează cu sen­
sul oraş şi cu marca: gre cism literar. Această apreciere nu e decât parţial 
justă. Influenţa gre ceas că nu exclude, în limbajul cro ni ca ri lor din care sunt 
extrase exem ple le, reminiscenţele unei re a li tăţi indigene cf. arom. hoară 
„sat” [16], atribuit şi el, nejustificat, gr. hora „id.”. Or, atât în da co ro mâ nă, 
cât şi în aromână, (h)or­, hoar­ au „ecou” în vocabular: horă (hoară) „dans 
naţional cu ritm do mol; jucătorii se prind de mână, formând un cerc mare”; 
„melodia ce se cântă la hore”; „doină, bocet sau baladă”; „fânul adunat cu 
gre bla pe un loc de câţiva metri pă traţi, în mijlocul căruia are să se clădeas­
că claia” etc. [16] (R. Roë sler, ap. Al. Cioranescu [2], Al. Cio ra nes cu [2]: 
< ngr. horos „dans”; „cor”; [16], [11, p. 278], [15]: < bg. horo < ngr. horos) 
(de fapt, derivat regresiv al lui a hori [comp. forfotă <a forfoti] „a juca hora”; 
„a cânta de horă”; „a doini, a boci”; „a strân ge fânul în hore” [16: <horă], in­
di gen, eteme: <a for foti>, <a cân ta>, <a strânge greblând>, cf. a horţăi „a 
freca ceva, a scărpina” [16], a horji „a freca”; „a scobi” [16: cf. ung. hore­
solni „a fre ca”], orj „cuvânt care imită sunetul produs prin fre ca rea a două 
corpuri tari (de me tal, de piatră etc.) [16], (h)orş „in stru ment pentru scobitul 
şin dri le lor” [16]), hură „ceartă, gură mul tă”; „grămadă, mulţime” [16, fără 
et.] (comp. dr. uraş, varianta lui oraş [16] şi arom. hurică „sătuleţ” [19]), hur­
tă (în expr.) cu ~ a „cu top ta nul” [16: < ucr. hurt „id.”, dar var. huită, hultă, 
vurtă, precum şi hură, supra, constituie mărturii în fa voa rea in di ge na tu lui 
lui hurtă], orlişte „paragină, loc sterp”; „pământ des ţe li nit şi lucrat mai mulţi 
ani con se cu tiv” (DLR [16], ignorând varianta ne e ti mo lo gi za tă horlişte „loc 
ste ril”, din alt volum, ne trimite la scr. or liš te; cu vân tul românesc e in di gen, 
căci se înscrie perfect în seria alo e to­etemică pe care o urmărim), dr. orto­
man (despre ciobani) „bogat (în turme)”; „chi peş, mândru”; „vi teaz”; (despre 
cai) „sprinten, fo cos” [2: „or. nec., prob. expresiv, ju de când după suf. ­man, 
cf. go go man, hoţoman etc.”]. În cer când să iden ti fi ce semnificaţia primară, 
Al. Cio ra nes cu [2] se opreşte, eronat, la ideea de <hoţ>. La fel de neiz bu­
ti tă e şi presupunerea for mu la tă de Ion Popescu­Sireteanu, pornind de la 
var. oltoman: <din părţile Ol tu lui> [24, p. 240]. Erorile provin din ignorarea 
laturii semantice şi ete mi ce a oscilaţiilor fonetice. Or, că u tă ri le aloetice, 
conjugate cu cele etemice, nu trebuie să piardă din vedere sensurile vo­
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cabulei eti mo lo gi za te, căci pe firul lor ajungem la câmpurile etemice care 
ne su ge rea ză etemul potrivit unui sau altui sens. În lumina acestor pre­
ci zări, ortoman e polietemic: <strân gă tor>, <bine clădit, chitit>, <iute, 
rapid>, eteme sines te zic con ver gen te. În privinţa altor ipoteze eti mo lo gi ce, 
cf. Al. Cio ra nes cu [2]), arom. horhut „freamăt” [19], arom. horhor „gaură” 
[19] (pen tru a înţelege divergenţa se man ti că şi etemică, inex pli ca bi lă la pri­
ma vedere, dintre ultimele 2 vo ca bu le, să se comp. dr. a horgi, su pra, şi 
horşc „râpă” [16]) etc.

În al doilea rând, sinonimul târg, considerat generalmente îm pru mut 
slav, dar redat circuitului indigen prin certitudinea şirului alo e tic in vo cat, în 
care se integrează, alături de echivalentul oraş: tăriş „desiş” [16: <tărie; să 
se comp. însă cu cuvântul următor], târş „co pac pipernicit”; „tufă”; „crean­
gă stu foa să”; „groapă de mărăcini”; „vreasc”; „grămadă, morman” etc. [16] 
([20, p. 27], [4], [2]: <v. sl. truši „curpen, lăstar”; [15: <scr. trš „viţă de vie”; 
„tufă de vie”; „trestie”; „stuf”]; [16: cf. slavonul trusu, slo ve nul trš]) [indigen, 
etem: <strâns, grămădit>], a tărăşi (a târâşi) „a sta îndelung de vorbă cu 
cineva”; „a nara” [16], târg „maidan, obor”; „pia ţă, hală”; „negoţ, tocmeală”; 
„învoială, înţelegere”; „oraş, oră şel”; „gaură în pământ la jocul nu mit poar­
ca” [16] (etimonul unanim acceptat v. sl. trugu „piaţă, târg” e infirmat de 
datele aloeto­etemice indigene), târcav „ros, tocit”; „chel”; „chircit” etc. [16: 
<ucr. tyrkavyj, dar var. ţircav, ţurcav [16] pun în va loa re originea indigenă 
a lui târ cav], a (se) stârci „a (se) ghemui”; „a mototoli”; „a amorţi”; „a cerşi”; 
„a (se) strivi”; „a (se) dărăpăna” [16: <stârc <v. sl. struku] (indigen, a stârci 
[eteme: <a bocăni>, <a în ţe peni>] > stârc), stoară „ceată [16: et. nec.], stol 
„ceată”; „cârd”; „mul ţi me”; „mă nunchi”; „tufă”; „salbă” etc. [16] (conţinutul, 
var. stor [16] şi seria aloetică respectivă ne obli gă să respingem ipoteza 
ge ne ra li za tă a derivării din ngr. stolos şi să­l raportăm fondului indigen), 
stoară „ceată” [16: et. nec.], to riş te „loc de odihnă al oilor şi al va ci lor”; „loc 
bătătorit”; „loc de adu na re, de întâlnire”; „ogrinji, tor” etc. (16: <bg. torišce, 
ipoteză infirmată de var. storişte, stolnişte [16]) etc.

Cercetând semantic şi ete mic rom. oraş în raport cu (f)sat, ob ser văm 
anumite zone de in ter fe ren ţă: sensul „cetate” în structura po li se man ti că a 
cuv. f(sat) şi ete mul comun <forfotă, mulţime>. Aceas tă apro pie re, confir­
mată de datele reţelelor aloetice exa mi na te, e o dovadă si gu ră a in di ge na­
tu lui atât în cazul cuv. oraş, cât şi în cazul cuv. (f)sat.

NOTE
 1 T. Cipariu, ap. Al. Cio ra nes cu [2], A. Philippide [3, p. 112]: sat < lat. satum 

(n.n.).
 2 A. Cihac [4], G. Meyer [5], Ov. Densusianu, I [6, p. 217], ulterior L. Şăineanu 

[7: v. rom. fsat (PŞ) = alb. fshat (= *massatum), din lat. me die val massa „câşlă”, 
termen primitiv cio bă nesc ca şi si no ni mul său cătun], Kr. San dfeld­Jensen [ap. 14, 
p. 27] ş.a. (n.n.).
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