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Limba Roméana

Raisa GALBEN

MODALITATI
DE REDARE
A CAUZALITATII
iN LIMBA ROMANA

Limba, ca fenomen emina-
mente social, se caracterizeaza prin
universalii care denota trasaturile
ei de sistem si de structura, cum
sunt categoriile de aspectualitate,
modalitate, predicativitate, cauza-
tivitate etc. Orice idiom, indiferent
de apartenenta sa genealogica sau
tipologica, include asemenea cate-
gorii, exteriorizate, de regula, prin
mijloace eterogene.

Vom aborda aici notiunea de
cauzativitate (cauzalitate), men-
tionand, pentru inceput, ca se ma-
nifesta ca o categorie semantica
universala fundamentala, care are
in limba romana diferite modalitaj
de redare.

Prin termenul cauzalitate este
exprimata relatia cauza — efect din-
tre doua situatii: o situatie (actiune)
genereaza o alta situatie (actiune).
Nu exista cauza fara efect si vice-
versa. In acceptie lingvistica, cau-
zal inseamna ,ceea ce exprima o
dependenta motivata sau ceea ce
se afla in legatura cu exprimarea
unei astfel de dependente; ceea ce
are semnificatie de motiv sau de im-
bold, exprimat prin mijloace sintacti-
ce...”[1, p. 193]. Astfel, putem vorbi
despre relatii cauzale, imbinare de
cuvinte cu sens cauzal (datorita cir-

cumstantelor, gratie imprejurarilor
favorabile), jonctive cauzale (pentru
ca, fiindca s.a.), propozitie cauzala.
De exemplu: (1) Si noi staruim in
aceasta lume, deoarece avem de
implinit juraminte (M. Sadoveanu,
Nicoara Potcoava).

Ch. Bally defineste cauzalita-
tea drept ,un raport cauzal-obiectiv
asimetric unidirectional (se stabiles-
te intre A si B, dar nu invers), tran-
zitiv (raportul de cauzalitate dintre
A si B — B si C presupune si rapor-
tul dintre A si C)” [2, p. 110-111].
Raport de cauzalitate se stabileste
intre doua sau mai multe structuri
predicative elementare, care, ur-
mand o anumita consecutivitate ie-
rarhica, formeaza o macrostructura
cauzativa complexa de tipul S,P,
Cauz S,P, Cauz S,P, ... si repre-
zinta lantul cauzalitatiA—B—C ...,
adica ceea ce se numeste situatie
cauzativa.

Categoria notionala a cauza-
tivitatii este, pentru limba romana,
o categorie latenta, care se afla in
structura semantica a verbelor cau-
zative sau a enuntului ce reda o si-
tuatie cauzativa complexa de tipul:
(2) Eu am rugat-o sa vina. Consti-
tuentii imediati ai situatiei cauza-
tive sunt, cel putin, doua microsi-
tuatii, legate prin relatii de cauzare
sau de motivare (cauzal-efective).
In acest caz, o situatie genereaza
o alta situatie, are loc deci corelatia
cauza — efect. Microsituatia cauza-
toare (Eu amrugat) o vom numi an-
tecedent, iar microsituatia cauzata
(ea séa vinad) — consecinta a situatiei
cauzative. Examinand o serie de
verbe cauzative, am constatat ca
semnificatia acestora este alcatuita
din urmatoarele elemente semanti-

BDD-A20845 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 22:07:12 UTC)



Gramatica

51

ce ,A face asa, ca B sa devina C’,
,A 1l face pe B sa indeplineasca
o actiune”, ,A cauzeaza actiunea,
B o indeplineste”. Lantul cauzativ
este constituit in mod obligatoriu
din cel putin doua verigi: actantul 1
(sau declansatorul, instigatorul) ce
apare drept cauza a unei actiuni, a
unei stari sau modificari si actantul
2 ce apare ca executor al acfiunii
(declansate de actantul 1), obiectul
starii sau al modificarii.

Sa analizam cateva enun-
turi care, desi nu contin verbe si
sintagme cauzative, redau, prin
valoarea lor logico-semantica, in-
telesuri subiectiv-modale, cum ar
fi indemnul, rugamintea, ordinul
etc. Constructiile de tipul acesta
sunt utilizate pentru a exprima in
mod indirect sensurile amintite mai
sus. Prin acestea, locutorul X Ti im-
pune adresantului Y, prin vorbire,
un anumit comportament, il deter-
mina sa indeplineasca o actiune
pentru a obtine rezultatul scontat.
De exemplu:

(3) — Nu vrei s&a ma plimbi cu
trasura maine-seara? M-am plictisit
intr-un hal... (G. Calinescu, Enigma
Otiliei).

Enuntul dat, dupa cum indica
semnul de punctuatie de la sfarsitul
lui, este unul interogativ. Structura
interogativa insa nu este folosita
doar pentru a intreba ceva, deoare-
ce vorbitorul nu solicita un raspuns
da / nu. Cel care intreaba urma-
reste, de fapt, scopul de a obtine
ceva de la interlocutor, adica prin
intrebare vrea sa-lI determine pe
cel intrebat sa-i satisfaca o anumita
doleanta. Acest fapt devine evident
datorita enunfului imediat urmator,
din care aflam ca autorul lui, fiind

foarte plictisit, ar dori sa se plimbe.
De aici rezulta ca vorbitorul se adre-
seaza interlocutorului nu atat pentru
a-i cere o informatie, cat pentru a-si
exprima indirect dorinta de a realiza
o actiune sau de a obfine ceva. Cu
alte cuvinte, adresantului, printr-o
solicitare politicoasa, i se impune
un anumit mod de comportare in
scopul obtinerii rezultatului asteptat
de locutor.

In constructia interogativa
analizata s-a incalcat relatia direc-
ta dintre structura actului de vorbire
(sintaxa sa interogativa) si continu-
tul lui (cerere de informatie). Rapor-
tul structura — functie se deplasea-
za, ceea ce are ca efectindicarea in
enunt a unor valori suplimentare. In-
trebarea este doar partiala, deoare-
ce structura interogativa cere un alt
tip de raspuns decat da / nu. Para-
frazand, am spune: (3*) L-a intrebat
daca (nu) vrea s-o plimbe cu trasura
maine-searda. Am obtinut o enun-
tiativa cu vorbire indirecta, unde
apar anumite modificari de ordin
gramatical, care nu afecteaza insa
continutul in ansamblu. Dupa cum
am mai mentionat, enuntul contine
in mod implicit o nuanta suplimen-
tara de sens: dorinta de a obtine
ceva. Aceasta nuanta semantica
este exprimata in enuntul-invarianta
prin mijloace suprasegmentale —in-
tonatia ascendent-descendenta si
doua accente logice. Avem in fata
o forma de exprimare voalata sau
indirecta a unei rugaminti. Enun-
tul-transforma (3*) si modifica into-
natia (devine o propozitie enuntia-
tiva) si accentul logic, ambele fiind
inlocuite prin verbul a intrebat, cu o
nuanta cauzativa, care nu e cauza-
tiv prin excelenta. in enuntul nostru,
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acest verb poate fi substituit prin
unul din verbele cauzative: a cere,
aruga, a propune, a zice, a solicita,
a ademeni, a indemna, a provoca,
a sugera, a tenta s.a.

Obtinem urmatoarea transfor-
ma: (3**) L-a rugat / indemnat s-o
plimbe cu trasura maine-seara.
Verbul a rugat (a indemnat) sub-
stituie intonatia ascendent-des-
cendenta din (4) (facem abstractie
de negatia nu, deoarece aici ea nu
poarta o incarcatura semantica,
conferindu-i enuntului un anumit
grad de afectivitate in corelatie cu
accentul si intonatia).

Consideram ca enuntul-trans-
forma (3**) are un continut notio-
nal-semantic echivalent cu enun-
tul-invarianta (3). Transforma (3%)
este una intermediara intre (3) si
(3**). Din anumite cauze, vorbitorul
isi anunta in mod indirect intentia,
evitand exprimarea directa. Pentru
aceasta sunt folosite cele mai diver-
se mijloace de exprimare, inclusiv
cele suprasegmentale (intonatia,
accentul, topica), care uneori pot fi
insotite de diferite formule de poli-
tete, adverbe, interjectii. Asadar, in-
tonatia are o deosebita importanta
pentru definitivarea structural-se-
mantica a propozitiei, la exprima-
rea aspectului emotiv al vorbirii, la
redarea nuantelor modale.

Unii cercetatori ca, de exem-
plu, John R. Searle [3, p. 195-222]
considera enunfurile intrebari cu
valoare de indemn ca fiind acte in-
directe de vorbire (indirect speech
acts). Acestea sunt cazurile in care
vorbitorul, bazandu-se nu numai pe
cunoasterea limbii de catre locutor
(adresant), ci si pe experienta lui
extralingvistica (intelegerea prin-

cipiilor de construire a unui dialog,
evaluarea conditiilor prin care un
act comunicativ poate fi sesizat), isi
exteriorizeaza in mod indirect (me-
diat) intentia, evitand, in felul aces-
ta, exprimarea directa. John Searle
considera ca prin actul comunicativ
indirect vorbitorul ii transmite conlo-
cutorului un continut mult mai bogat
decét cel care este exprimat explicit
in enunt [3, p. 195-222].

Vorbitorul recurge la enuntul-in-
trebare din anumite considerente.
Acesta incearca prin intrebare sa
evite enuntarea directa a rugamintii
sau a iIndemnului. Structura seman-
tica de adancime dezvaluie semul
cauzativ ,deghizat” intr-o structura
interogativ-negativa de suprafata.
Toate acestea ne sugereaza ideea
ca la interpretarea constructiilor in
cauza trebuie sa se tina cont nu
numai de structura lor sintactica
si de componenta lexicala, ci si
de informatia semantica, pragma-
tica, contextuala. Printre tipurile de
structuri cu ajutorul carora se expri-
ma in mod indirect indemnul la ac-
tiune enunturile-intrebéri constituie
unul din mijloacele folosite mai des
pentru acest scop. S. Corniciuc,
explicand termenul ,intrebari non-
standard” (,aparente”, ,false”, ,fic-
tive”, ,pseudointrebari’), sustine ca
»,gama interogativelor ce nu asteap-
ta o reactie verbala (= raspuns)...
este foarte vasta (ea va exprima o
cerere, 0 porunca, un indemn, o in-
vitatie estompata, dar si o consta-
tare...)” [4, p. 46]. Prin modificarea
formei de exprimare a intentiei co-
municative, se atenueaza caracte-
rul directiv al unui imperativ care,
in anumite situatii, ar putea afecta
individualitatea destinatarului.
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Intre structura unui enunt si
functia sa de comunicare exista o
relatie de dublu sens: pe de o par-
te, formele lingvistice semnalizeaza
intentii de comunicare ale vorbito-
rilor, pe de alta parte, vorbitorii, In
virtutea unor intentii comunicative,
recurg la anumite forme lingvisti-
ce. Formularea enunturilor prezin-
ta anumite particularitati, deoarece
vorbitorul este constrans de siste-
mul limbii date, precum si de mo-
dalitati specifice de contextualizare.
Ca sa fim mai expliciti, vom analiza
un enunt care, dupa parerea noa-
stra, implica anumite dificultati in
ceea ce priveste definitivarea struc-
tural-semantica si segmentarea in
unitati sintactice.

(4) — Sa nu care cumva sa in-
drazniti sa spuneti altfel decat cum
vreau eu. Sa stati, sd mancati si sa
beti cu mine si cu baba (M. Sado-
veanu, Baltagul).

Verbul de baza are forma
modului conjunctiv, exprimand in-
demnul, la care se mai adauga va-
loarea prohibitiva. Vorbitorul inter-
zice, nu-i permite adresantului sa
indeplineasca actiunea. ldeea de
interdictie este exteriorizata cu aju-
torul locutiunii s& nu care cumva sa
indrazniti, care, de fapt, echivalea-
za semantic cu *va interzic sa... La
reproducerea vorbirii directe trebuie
sa tinem cont de acest fapt, pentru
ca enuntul-varianta sa exprime cat
mai adecvat intentia vorbitorului:
(4*) Le-a interzis sa faca altfel...

Am obtinut o sintagma cau-
zativa cu doua centre predicative,
dintre care unul, si anume verbul
cauzativ a interzis, se afla in mod
implicit Tn propozitia invarianta. La
reproducerea vorbirii directe tre-

buie sa tinem cont de acest fapt,
pentru ca enuntul-varianta sa ex-
prime cat mai adecvat intentia vor-
bitorului.

Dupa cum observam, operatia
de transpunere in vorbire indirecta
este Tnsotita atat de modificari de
ordin fonetic si gramatical, cat si le-
xical. Reproducerea vorbirii directe
devine posibila in cazul dat numai
datorita prezentei verbului cauza-
tiv a interzice. Odata cu aceasta
se reduce gradul de afectivitate a
enuntului. Din punctul de vedere al
structurii logico-semantice, trans-
formele-variante sunt echivalente
cu invarianta, difera doar structurile
lexico-gramaticale. Avem de fata o
neconcordanta intre forma logica si
forma gramaticala, cand diferentele
de suprafata sunt nerelevante din
punct de vedere logic, ele maschea-
za asemanari de adancime. Este
aici caz de sinonimie sintactica
pe care cercetatoarea L. Lazares-
cu o defineste ca pe ,,0 relatie dintre
doua sau mai multe enunfuri sau
dintre doua sau mai multe parti de
enunt, care satisface trei conditji
obligatorii: 1) enunturile Tn intregime
sau partile de enunt sa aiba forma
diferita; 2) enunturile in intregime
sau partile de enunt sa transmita ace-
easi informatie semantica; 3) enuntu-
rile Tn intregime sau partile de enunt
sa Tndeplineasca aceeasi functie
sintactica“ [5, p. 36-38].

Coexistenta in limba a for-
melor sinonimice ofera vorbitori-
lor o selectie lingvistica mai larga,
in functie de felul in care decurge
procesul de comunicare interumana
sau de circumstantele oricarui act
comunicativ.

In contextul celor expuse
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mai sus, vom examina inca un
exemplu.

(5) — Sa fiti cu ochii in patru —
comanda Aglae — ...Noaptea asta
stam aici, ca n-o fi foc (G. Calines-
cu, Enigma Otiliei).

in primul enunt, forma de con-
junctiv a verbului-predicat exprima
un ordin, deci la o eventuala trans-
forma vom utiliza verbul cauzativ
adecvat: (5*) Le-aordonat / porun-
cit sa fie cu ochii in patru.

Duritatea poruncii exprimate
prin verbul la conjunctiv in (5) se
manifesta mai pregnant datorita
prezentei in enunful urmator a unui
verb la timpul prezent cu valoare de
viitor!. Indicatorii lexicali noaptea
asta marcheaza un sens de viitor
cert. In intentia de a sublinia intere-
sul vorbitorului la realizarea actiunii,
autorul utilizeaza forma persoanei |,
plural, care mai arata ca locutorul
este convins de realizarea acfjunii,
tonul acestuia fiind ultimativ, porun-
citor. Luate in acceptie larga, pere-
chile de enunturi sunt echivalente
semantic: ,0 persoana cauzeaza
actiunea altei persoane”. Compo-
nentul semantic a cauza este co-
mun pentru ambele constructji care
reprezinta urmatoarea relatie: ,in-
fluenta unei persoane asupra alteia
cu scopul de a cauza o actiune de
raspuns”. Actul de vorbire are un
caracter stimulator si se prezinta ca
mobil al unei alte actiuni cu ajutorul
caruia vorbitorul 1l indeamna / de-
termina / stimuleaza pe interlocutor
sa indeplineasca actiunea.

E de observat ca si unele ver-

! Este vorba despre asa-numitul
prezent futural [Vezi: 6, p. 230].

be modale, cum ar fi a putea, a vrea,
a dori, a trebui, au functii comune cu
verbele cauzative. Astfel, si unele,
si altele sunt sinonime cu imperati-
vul, fiind utilizate Tn acte de vorbire
cu caracter stimulator (de indemn).
Sa ilustram cele expuse:

(6) — Tinere, vad ca nu mai vii
pe la noi sa-I ajuti pe Titi al meu.
Poti sa vii neinvitat (G. Calinescu,
Enigma Otiliei).

(6*) ...Iti permit sd vii nein-
vitat.

Avem de fata o cauzare indi-
recta. Caracterul situatiei cauzative
exprimate printr-un enunt ce contine
un verb modal (in cazul dat, vorba e
de verbul a putea) este determinat
de insusi verbul, forma gramaticala
a acestuia, precum si de organiza-
rea sintactica a propozitiei.

Verbul a putea la persoana a
ll-a, sing. si pl. poate fi interpretat
in doua feluri: ca verb ce exprima
O permisiune sau o propunere, asa
cum se Intdmpla in (6). Acelasi
verb, la modul conditional-optativ,
timpul prezent, uneori cu forma ne-
gativa, plasat intr-o constructie inte-
rogativa, va exprima o rugaminte:

(7) (N)-ati putea sa-mi comu-
nicati unele detalii?

Rugamintea mai poate fi ex-
primata si prin enunturi cu verbul a
vrea la persoanele | si a ll-a:

(8) As vrea sa-mi spui= Te rog
S&-mi spuli.

(9) N-ai vrea sa-I intampini
maine? = Te-as ruga sa-l intampini
maéine.

Verbele modale, in special la
forma de conditional-optativ, ex-
prima indemnul mult mai voalat,
intr-un mod mai putin categoric
decét verbele cauzative. Este vor-
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ba despre asa-numita solicitare
politicoasa.

In concluzie, unele verbe
modale ce semnifica posibilitatea,
necesitatea sau dorinta pot deve-
ni echivalente notional-semantice
ale verbelor cauzative si prezinta
forme indirecte de exprimare a in-
tentiilor comunicative. Afinitatile
dintre cele doua categorii de verbe
sunt evidente.

Intr-un model chomskyan de
tipul Aspects, al carui specific, la
nivelul componentului transforma-
tional, il constituie caracterul se-
mantic vid al transformarilor, este
asigurata explicarea fenomenului
sinonimiei sintactice prin consi-
derarea unei singure structuri de
adancime, careia ii corespund mai
multe structuri de suprafata [vezi:
7, p. 25]. Existenta unei singure
structuri de adancime determina
echivalenta semantica a structurilor
de suprafata.

Am vrea sa credem ca notele
noastre vor putea servi drept punct
de reper pentru studierea limbii ca
activitate de comunicare, pentru in-
terpretarea vorbirii dialogate. Dupa
cum se stie, in cadrul actului comu-
nicativ, locutorul rosteste enuntul
cu 0 anumita intentie: sa transmita
o informatie, sa obtina o informatie
sau sa determine pe cineva sa faca
ceva. Pentru acest scop, locutorul
isi alege mijloacele de expresie in
functie de circumstantele concrete
ale actului comunicativ. Se impune
asadar o corelatie intre intentia co-
municativa a emitatorului si efectul
asupra receptorului. Emitatorul ,tre-

buie sa opteze pentru acea forma
a enuntfului care serveste in modul
cel mai eficient scopurilor sale, de-
jucand rezistenta probabila a celui
cu care discuta, menajandu-i sus-
ceptibilitatea si creandu-i impresia
ca ii lasa libertatea de a alege in-
terpretarea care ii convine” [8, p. 2].
Tn felul acesta, un vorbitor abil va sti
sa evite situatiile jenante, care i-ar
crea interlocutorului o impresie mai
putin placuta, ceea ce, in ultima in-
stanta, ar pune in pericol realizarea
unor intentji ale emitatorului.
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