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Liliana GANGA

INDIVIDUALITATEA
RAPORTULUI
DE INERENTA

Raportul dintre subiect si pre-
dicat este exprimat, gratie comple-
xitatii si polivalentei sale, prin cateva
vocabule sinonimice. In gramatica
romaneasca fenomenul este identi-
ficat cu inerenta, datorita capacitatji
de a stabili o corelatie absoluta intre
unitatile actante. Concomitent, se
utilizeaza termenii: interdependen-
ta (D. Irimia), dependenta bilaterala
(V. Gutu-Romalo, M. Vulisici), relatie
predicativa (S. Stati, |. Diaconescu).
Relatia predicativa mai este numita
raport predicativ, pentru ca sintaxa
romaneasca tolereaza sinonimia ter-
menilor. In acelasi timp, Gramatica
Limbii Romane face o clasificare
a raporturilor sintactice, acceptand
doar termenii coordonare si subor-
donare (Gramatica Limbii Roma-
ne, p. 266-270), iar interdependenta
si apozitia sunt considerate forme
ale subordonarii. Privita din acest
unghi, subordonarea se dovedeste
a fi raport unic, deoarece coordona-
rea este incompatibila cu raportarea,
exprimand interactiunea unor unitati
sintactice independente. Insusirea
unitatilor sintactice de a fuziona su-
gereaza ideea ca cele cinci tipuri
fundamentale de relatii sintactice
(1. interdependenta, 2. dependenta,
3. coordonarea, 4. apozitia, 5. inci-
denta) se pot contopi in una, numita
de catre D. Irimia dependenta.

Insa nici in acest caz nu exista
o singura opinie. D. D. Drasovea-
nu, bunaoara, constata ca ,intre
predicat si subiect exista o relatie
de subordonare unilaterala, predi-
catul subordonandu-se subiectului
prin acord. Tot ce se acorda este
subordonat celui cu care se acorda”
(D. D. Drasoveanu, p. 235-242).

Interdependenta este numit
raportul dintre unitatile sintactice
subordonate reciproc, implicit, € nu-
mita subordonare relatia acordului
morfo-sintactic dintre cele doua ele-
mente prin care subiectul respecta
categoria de caz impusa de predi-
cat, iar predicatul si le insuseste pe
cele de persoana si numar, dictate
de subiect. Desi respectiva defi-
nitie pretinde a insuma exhaustiv
trasaturile inerentei, ea lasa totusi
loc pentru a clarifica suplimentar
daca raportul de interdependenta
se distinge de subordonare fara a
coexista ca o forma bidimensionala
a acestuia.

Odata atestate, cele cinci tipuri
de raporturi sintactice au provocat
diverse polemici, fie in favoarea
afirmarii, fie in ideea absolutiza-
rii unora dintre ele. lon Ciornai, de
exemplu, sustine ca inerenta nu
poate fi identificata cu subordona-
rea, nici macar prin particularitatea
lor comuna — acordul: ,Raportul de
inerenta se manifesta prin acordul
predicatului cu subiectul numai in
numar si persoana. Respectivul
acord este special pentru ca nu
se realizeaza in toate formele lui
gramaticale” (I. Ciornai, p. 209).
De aici si intentia lingvistului de a
sustine ferm ca forma de caz nu
este o conditie impusa de asa-zisul
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acord al inerentei. Cu toate acestea,
pentru subiect si predicat (numele
predicativ) e fireasca afinitatea de
caz in nominativ.

Exemple:

e ,Asta e provocare directa
la rebeliune.”(L. Rebreanu) [subiec-
tul, exprimat prin pronume demon-
strativ, este in cazul nominativ sin-
gular, numele predicativ, exprimat
prin substantiv, respecta aceeasi
forma de caz].

e _Ei sunt eroi! Ei in veci nu
pier, ei sunt nemuritori!” (Paul
Goma) [subiectul, exprimat prin
pronume personal, la persoana a
treia plural, este in cazul nominativ
si cere ca numele predicativ, expri-
mat prin substantiv, sa fie la aceeasi
forma de caz, la numarul plural].

Trasarea unei paralele intre
inerenta si ,alte tipuri de acorduri”
ni se pare un exercitiu fortat, pen-
tru ca in unele cazuri depaseste
limitele nivelelor limbii, in fapt com-
parandu-se niste fenomene incom-
parabile: ,in ce priveste continutul,
raportul dintre atribut si substantiv
nu difera de raportul dintre predi-
cat si subiect. Atat atributul cat si
predicatul atribuie ceva, unul sub-
stantivului, pe care-l determina,
celalalt — subiectului” (I. lordan,
p. 534). Paralela ni se pare inadec-
vata si din cauza ca se exagereaza
importanta acordului: ,Faptul ca
acordul (element al formei) se face
pe cai specifice, nu modifica esen-
ta raportului: el ramane acelasi si
in cazul atributului, si in cazul pre-
dicatului — de inerenta, iar mijlocul
lui de realizare gramaticala este,
de asemenea, acelasi, acordul”
(D.D. Drasoveanu, p. 181).

Multitudinea ,disensiunilor”
privind individualitatea raportului
de inerenta divulga vulnerabilitatea
metodelor de abordare a acestui
raport sintactic. Principiul traditio-
nal de cercetare adoptat a fost fie
de asemanare, fie de deosebire de
alte raporturi, ignoradndu-se, prin
aceasta, insolitul fenomenului men-
tionat. Din acest motiv, am cautat sa
testam o alta modalitate de inves-
tigare a inerentei. Modelul aplicat
de savanta rusa Lavrentev este, Tn
acest sens, mai potrivit, deoarece
se distinge printr-un grad sporit de
eficientd tocmai gratie punerii in
valoare a valentei. Potrivit cerce-
tatoarei, ,raportul de subordonare
este determinat de specificul valen-
tial al cuvintelor” (Lavrentev, N. M.,
p. 39).

Stiinta lingvistica a ultimelor
decenii acorda o mare atentie va-
lentei, demonstrand ca orice struc-
tura sintactica se realizeaza in func-
tie de posibilitatile de fuzionare ale
fiecarui element in parte. Ana Vul-
pe considera ca ,valenta sintactica
rezida in capacitatea cuvantului
de a deschide anumite «locuri va-
cante» care trebuie sa fie ocupate
de elemente cu o anumita forma si
cu o anumita functie sintactica. De
exemplu, verbele a produce, a ela-
bora deschid pozitii pentru subiect
si obiect, care trebuie sa fie comple-
tate in procesul vorbirii in mod obli-
gatoriu. Subiectul poate fi exprimat
prin substantiv (sau pronume) la
cazul nominativ, iar obiectul — prin
substantiv (sau pronume la cazul
acuzativ)” (A. Vulpe, p. 25).

Noi atentionam cititorul doar
asupra faptului ca si verbele tran-

BDD-A20840 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:48:18 UTC)



150

Limba Roméana

zitive sunt succedate de obiec-
te directe in acuzativ, ca aceasta
necesitate nu poate fi satisfacuta
printr-un nume la alt caz si ca, la
fel, in sens invers — complementul
direct nu poate fi precedat de un
verb intranzitiv.

Revenind la raportul dintre
subiect si predicat, constatam
ca acesta este mai putin riguros,
pentru ca nici forma de nominativ,
forma cazuala specifica subiectu-
lui, solicitata de catre predicat, nu
este obligatorie. Faptele lingvistice
demonstreaza ca subiectul poate
devia de la forma sa gramaticala
specifica:

Exemple:

e Subiect exprimat prin nume
la genitiv:

Al Petrei este cel mai chipes
flacau din sat.

e Subiect exprimat prin nume
la acuzativ:

Pe copac erau /a cirese, toate
coapte de-ti faceau din ochi.

Prin urmare, raportul dintre
subiect si predicat se stabileste pe
principii logice, in afara acordului
gramatical. Acest fenomen este les-
ne observabil in propozitjile cu sub-
iecte multiple sau omogene.

Exemple:

e Pe masa statea o ulcica cu
lapte si doua pahare.

e Pe raft au rdmas neatinse
caietele si cartea.

In cazurile date criteriul defini-
toriu pentru corespondenta de nu-
mar dintre subiect si predicat este
pozitia. Subiectul mai apropiat de
forma verbala determina si numa-
rul acesteia.

Corespondenta de gen se
realizeaza in acelasi mod, numele
predicativ exprimand genul numelui
(subiectului) mai apropiat, ca si in
exemplul: Un costum si doué cra-
vate i-au fost cumparate [...].

Mai mult, in propozitia mono-
membra nominativa subiectul este
la nominativ nu pentru a stabili acor-
dul cu predicatul, in acest caz predi-
catul e doar o inventie paralingvisti-
ca, pe care o deducem intuitiv.

Legatura predicativa sau ineren-
ta nu coreleaza cu particularitatile
valentjale ale subiectului si predica-
tului, ea este intotdeauna o cone-
xiune intre formele lexicale. Datorita
acestui fapt, inerenta dobandeste o
individualitate certa, delimitandu-se
de coordonare si subordonare.
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